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ค�ำนิยม

ปรชัญาวเิคราะห์เป็นยุคสมยัท่ีมกีารตรวจสอบความรูแ้บบเดิม
ว่ายังสามารถเป็นความรู้ต่อไปได้หรือไม่ เนื่องจากความรู้ได้ถูก
พสิจูน์ผ่านยคุสมยัทีแ่ตกต่างกันอย่างน้อยก ็2 ยคุคอืยุคปรชัญาท่ีน�ำ
เสนอแนวคิดทางด้านเหตุผลเริ่มต้นจากธาเลส ยุคศาสนาหรือยุค
กลางเป็นยุคแห่งศรัทธาที่อธิบายความจริงบนฐานศาสนาคริสต์ 
ท�ำให้ความรู้ได้ถูกพัฒนาขึ้นมาตามล�ำดับ 

เมื่อจะต้องอาศัยความรู้ในการเข้าใจความจริงต่างๆ ในโลกนี้
ต่อไป การตรวจสอบทางด้านเหตุผลตามหลักวธิคีดิแบบวิทยาศาสตร์
ได้กลายเป็นเครื่องมือส�ำคัญ จะเห็นว่ามีการพัฒนาตรรกศาสตร์
สญัลกัษณ์ (symbolic logic) ข้ึนมาเป็นเครือ่งมอื เป็นทีม่าของการ
วเิคราะห์ความรู้ท่ีน�ำเสนอผ่านภาษา จะเรยีกยคุนีว่้า ยคุภาษา ก็ไม่
ผิด เพราะภาษาคือต้นแบบของการท�ำงานทางปรัชญามากกว่า
ศาสตร์อื่นใด

เราอาจเร่ิมต้นจากท่ีรัสเซลเสนอว่าภาษาจะต้องสามารถ
วเิคราะห์ผ่านตรรกะทีไ่ม่อาจปฏเิสธได้และต้องสามารถใช้ได้จรงิ แต่
ส�ำหรบัภาษาศาสนาท่ีไม่อาจตรวจสอบได้ เช่น พระเจ้า นรก สวรรค์  
แม้จะมข้ีอมลูจ�ำนวนหนึง่ในทางศาสนาทีย่นืยนัถงึความมอียู ่แต่เมือ่
หาข้อยนืยนัจากสัมผสัไม่ได้กก็ลายเป็นการกล่าวทีเ่กนิเลยจากความ
จริงไป การวเิคราะห์ภาษาในศาสนาจึงถกูน�ำเสนอในแง่ของข้อความ
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ที่ไม่จริง และเมื่อเชื่อมโยงกับหลักเกณฑ์จริยศาสตร์ที่มีมาจาก
รากฐานทางศาสนาจึงถูกตรวจสอบว่าเป็นแค่คุณค่า ที่ไม่อาจตรวจ
สอบหรือวัดค่าใดๆ ได้เลย แต่เมื่อวิเคราะห์ผ่านแนวคิดของวิทเกน
สไตน์กล่าวถึงการตรวจสอบค�ำในทางศาสนาไม่ได้ระบแุค่ข้อเท็จจรงิ
เท่านั้นแต่สะท้อนไปคุณค่าที่แสดงผ่านความเช่ือและความเชื่อน้ัน
เองท�ำให้ภาษาสามารถส่ือสารได้ การเข้าใจความเชื่อไม่อาจพูดได้
ผ่านแนวคิดอ่ืนนอกจากจะพูดในกลุ่มเดียวกันที่เข้าใจบริบทเหล่านี้
เท่าน้ัน จงึดไูม่ยตุธิรรมท่ีจะเอาหลักเหตุผลหรอืวธิกีารอืน่ใดมาพสูิจน์
ข้อมูลที่อยู่คนละเรื่อง เช่น ใช้วิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ศาสนา ไม่ใช่
สิ่งที่เป็นไปได้เลยจากข้อเท็จจริงนี้

การวิเคราะห์ได้ถูกน�ำเสนอและถือเป็นต้นสายของการน�ำ
ข้อมูลทางภาษามาวิเคราะห์จนกลายเป็นงานหลักของการท�ำงาน
ทางด้านปรัชญาไปในที่สุด 

ขอแสดงความชื่นชมยินดีกับพระมหาขวัญชัย กิตฺติเมธี, ดร. 
อาจารย์ภาควชิาศาสนาและปรัชญา คณะพทุธศาสตร์ มหาวทิยาลัย
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยที่ได้จัดพิมพ์หนังสือ เร่ือง “ปรัชญา
วเิคราะห์” ซึง่มวีตัถุประสงค์เพือ่เผยแพร่ โดยมุง่หมายให้สอดคล้อง
กับรายวิชา ปรัชญาวิเคราะห์ ที่ด�ำเนินการสอนอยู่ในหลักสูตร
ปรชัญา และได้ปรับปรุงแก้ไขเนือ้หาให้สอดคล้องกับแนวคิดศาสนา
ที่มีภาษาเป็นองค์ประกอบส�ำคัญ สามารถน�ำไปใช้ประโยชน์ในการ
ศึกษาในรายวชิาได้อย่างเหมาะสม หวงัเป็นอย่างยิง่ว่า หนงัสอืนีจ้ะ
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อ�ำนวยประโยชน์แก่การศึกษาปรัชญาและศาสนาสืบไป 

(รศ.ดร.กฤต ศรียะอาจ)

หัวหน้าภาควิชาศาสนาและปรัชญา

คณะพุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
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ค�ำน�ำ
	

หนังสือเล่มนี้เกิดจากความตั้งใจจะให้งานปรัชญาผ่านการคิด 
การวเิคราะห์เกดิขึน้ในสงัคมไทยมากข้ึน เพราะในสมยัทีผู้่เขยีนเริม่
เรียนปรชัญา สิง่ทีห่ายากคอืหนงัสอืปรชัญาภาคภาษาไทย หรอืหาก
จะมีอยู่ก็เป็นเพียงส่วนน้อยในตลาดหนังสือ

ตามความเข้าใจ หนังสือปรัชญาน่าจะเป็นอะไรที่ยากทั้งเรื่อง
ทีคุ่ยกนัส่วนใหญ่เป็นนามธรรม และการถกกันเพือ่หาข้อยตุต่ิอเรือ่ง
ดังกล่าวดูจะไม่ค่อยถูกอัธยาศัยของคนไทยมากนัก

 จนมักมีการพูดกันอย่างติดปากว่า “นักปรัชญาคุยไม่รู้เรื่อง” 

เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนไป การคุยไม่รู้เรื่องน่าจะไม่ใช่เรื่องของนัก
ปรชัญาอย่างเดยีว แต่เป็นเร่ืองของคนสมยันีท้ีม่ากด้วยความรู้ หรอื
บางทีมากด้วยความเข้าใจส่วนตัวจนหลงลืมเรื่องเหตุผลไปอย่างน่า
ตกใจ

ยิ่งเมื่อการเรียนรู้เปิดกว้างท้าท้ายให้คนกล้าตั้งค�ำถาม ยิ่ง
ท้าทายให้เกิดการถกกันด้วยเหตุผลมากขึ้นแม้แต่เรื่องยุ่งยากก็ถูก
น�ำเสนอในที่สาธารณะอย่างตรงไปตรงมา 

...ยิ่งพูดกันได้มากขึ้น เหตุผลจะมากตาม...
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หนังสือเล่มนี้จึงเกิดจากจุดประสงค์ดังกล่าว โดยผู้เขียนเลือก
น�ำเสนอปรัชญาผ่านการใช้เหตุผลมากที่สุดยุคหน่ึง อีกท้ังเป็นยุค
สมัยที่ปรัชญาหันมาสนใจภาษาอย่างจริงจัง 

...จนโลกไม่เหมือนเดิมอีกต่อไป... การกล่าวแบบนี้คงไม่ใช่
อะไรที่เกินจริง เพราะเมื่อเราพยายามอธิบายด้วยภาษามากขึ้นเท่า
ไหร่ เหมือนโลกจะยิ่งเปลี่ยนแปลงความหมายมากขึ้นเท่านั้น ไม่ว่า
ภาษาศาสนาท่ีน�ำไปสูก่ารเข้าใจความจริงบนฐานของความเชือ่ หรือ
ภาษาโลกที่พยายามอธิบายทุกอย่างตามข้อเท็จจริงก็ตาม

ผู้เขียนเรียบเรียบประวัติและแนวคิดของนักปรัชญาวิเคราะห์
มาน�ำเสนอเท่าที่จะให้ภาพของยุคสมัยดังกล่าว เพื่อให้เห็นการ
สนทนาไล่เรียงไปตามล�ำดับ

ทัง้นีต้้องขอบคณุภาควิชาศาสนาและปรัชญา คณะพทุธศาสตร์ 
มจร ที่ให้โอกาสได้สอนวิชาปรัชญาวิเคราะห์แก่นิสิตปรัชญา อีกทั้ง
ได้รับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาพระวิทยากร ครูอาจารย์ทุก
ท่านที่เมตตา หากมีข้อบกพร่องผู้เขียนขอรับไว้ และจะได้ปรับปรุง
ในโอกาสต่อไป

พระมหาขวัญชัย กิตฺติเมธี, ป.ธ.9,ดร

ภาควิชาศาสนาและปรัชญา คณะพุทธศาสตร์ มจร

กุมภาพันธ์ 2564
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1
ความรู้เบื้องต้น

	

ประวัติแนวคิดปรัชญาวิเคราะห์
ปรัชญาวิเคราะห์เริ่มมาตั้งแต่ยุคของพลาโต้ (Plato) และถูก

น�ำเสนอต่อในยุคใหม่  โดยเดคาร์ต (Rene Descartes) และฮอปป์ 
(Thomas Hobbes) จนกระทั่งในศตวรรษที่ 20 ได้มีสายปรัชญา
แยกเป็น 2 สายคือ กลุ่มนักปรัชญาเยอรมันและอังกฤษ ในเยอมัน
นั้นมีนักปรัชญาอย่าง เฟรเก้ (Gottlob Frege) ได้น�ำเสนอ
คณติศาสตร์และตรรกะซึง่เป็นพืน้ฐานของปรัชญาวเิคราะห์ เช่นเดยีว
กบังานของรสัเซล (Bertrand Russell) และวทิเกนสไตน์ (Ludwig 
Wittgenstein) โดยข้อโต้แย้งเหล่านี้จะพบได้ผ่านธรรมชาติของ
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ภาษาและการให้เหตุผลซ่ึงกลายเป็นเคร่ืองมอืส�ำคญัของนกัปรชัญา
ยุคหลัง 

	 ส่วนอังกฤษนัน้น�ำโดยนกัปรัชญาอย่างมวัร์ (G. E. Moore) 
ซึ่งพยายามน�ำเสนอทรรศนะที่ตรงข้ามกับปรัชญาจิตนิยม ด้วย
การน�ำเสนอวิธีการวิเคราะห์ทางตรรกะ บนหลักการท่ีต้องรับรู้ได้
ด้วยประสาทสัมผัส เช่นเวลาที่เห็นดอกไม้สีเหลือง สีเหลืองนั้น
ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 1. ส่วนที่เป็นสัมผัสที่ปรากฎเฉพาะบุคคล 
และ 2. ความเป็นสีเหลืองท่ีสามารถรับรู้ได้ร่วมกัน โดยแนวคิด
จตินยิมยอมรบัว่ามลีกัษณะทัง้สองมอียูใ่นดอกไม้นัน้ และไม่สามารถ
แบ่งออกจากกันได้ระหว่างสิ่งที่แต่ละคนรับรู้และสิ่งที่คนอื่นเห็น 

	 ซึ่งจากรูปแบบการวิเคราะห์นี้ท�ำให้เกิดกระบวนการ
วิเคราะห์ทีห่ลากหลายในยคุต่อๆ มา โดยท่ีปรากฏหลกัๆ ในปรชัญา
วิเคราะห์มี 2 รูปแบบ ดังต่อไปนี้

	 ส�ำนักปรัชญาภาษาวิเคราะห์  
	 เป็นกลุม่นกัคดิทีพ่จิารณาสิง่ทีเ่ป็นปัญหาในระหว่างศตวรรษ

ที่ 20 ก็คือ “ภาษา” โดยเริ่มจากการพิจารณาเรื่องชื่อทั่วไป (gen-
eral name) ที่ใช้ในการวิเคราะห์แนวคิดหลักๆ ระหว่างประเทศที่
พูดอังกฤษกับประเทศที่พูดเยอรมัน (Great Britain and Ger-
man-speaking countries) เพือ่รวมเอาแนวคดิท่ีซบัซ้อนมาอธิบาย
ให้ง่ายขึ้น ตามแนวคิดของมัวร์ การพัฒนาชื่อดังกล่าวก็เพื่อน�ำไปสู่
การอธิบายแนวคิดให้ง่ายขึ้น เป็นการพยายามหาวัตถุบางอย่างมา
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ใช้เพื่อให้เกิดภาพที่ชัดเจนขึ้น เช่น ค�ำว่า อะตอม (atoms) ที่หมาย
ถงึวตัถทุีเ่ลก็ทีสุ่ด แต่ไม่มใีครสามารถอธิบายได้ว่ามีภาพอย่างไร จงึ
ได้มกีารจนิตนาการและอธบิายให้เหน็ภาพด้วยการขยายให้เห็นเป็น
รปูโปรตอน (protons) นวิตรอน (neutrons) และอเิลค็ตรอน (elec-
trons)  ดังภาพโครงสร้างอะตอมที่เกิดจากแนวคิดเป็นหลัก (1) 

	 รปูแบบการวเิคราะห์ดงักล่าวเป็นการแยกองค์ประกอบ เช่น
เดยีวกบัการวิเคราะห์ทางเคมีของสิง่ต่างๆ ว่าประกอบด้วยธาตุอะไร
บ้าง โดยวิธีการวิเคราะห์ระหว่างปรัชญาและวิทยาศาสตร์ได้รับ
อิทธิพลเป็นท่ีมาของแนวคิด “ปรมาณูนิยมทางตรรกะ” (logical 
atomism) ซ่ึงวิธีการดังกล่าวนี้จะพบได้เช่นกันในพระพุทธศาสนา
เช่นลักษณะการแบ่งชีวิตประกอบด้วยขันธ์ 5 คือ รูป เวทนา สัญญา 
สงัขาร วญิญาณ โดยลกัษณะท้ังปวงนีเ้ป็นการแยกองค์ประกอบเช่น
เดียวกับการแยกองค์ประกอบของรถ ดังที่วชิราภิกษุณีกล่าวว่า 
“อะไรเป็นสัตว์กองแห่งสังขารล้วนๆ น้ีบัณฑิตจะเรียกว่าสัตว์ไม่ได้
เลย เมื่อขันธ์ทั้งหลายมีอยู่ การสมมติว่าสัตว์ก็มีได้ เหมือนค�ำว่ารถ
มไีด้เพราะประกอบส่วนต่างๆ เข้าด้วยกนั” (2) ซึง่วธิกีารดงักล่าวนี้
ได้ถูกพัฒนาโดยวิทเกนสไตน์และรัสเซลในปี ค.ศ.1920-1930 โดย
มุ่งไปที่องค์ประกอบพื้นฐานที่อธิบายถึงวัตถุที่ยังไม่มีการวิเคราะห์
มาก่อน โดยวทิเกนสไตน์คดิว่า องค์ประกอบพืน้ฐานนัน้มอียูแ่ล้วใน
ความจริงและเป็นอิสระจากประสบการณ์มนุษย์ ซึ่งอาจท�ำให้สงสัย
ได้ว่ามนุษย์อาจจะไม่เข้าใจสิ่งนี้ได้ง่ายนักหากยังไม่มีการพิสูจน์ได้
อย่างชัดเจน เช่นเดียวกับเราเห็นฟ้าร้องเป็นเพราะเทวดาโกรธจึง
ท�ำให้เกิดปรากฎการณ์ดังกล่าว ทั้งท่ีจริงเมื่อมีค�ำอธิบายว่าเป็น
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เพราะบรรจุไฟฟ้าในอากาศท�ำให้เป็นอย่างนั้น ไม่ใช่สิ่งลี้ลับ (mys-
tics) อย่างที่มีมาจากความเชื่อแต่เดิม ดังข้อความในพระไตรปิฎก
ว่า “มนุษย์จ�ำนวนมาก ผู้ถูกภัยคุกคาม ต่างถึงภูเขา ป่าไม้ อาราม 
และรุกขเจดีย์เป็นสรณะ” (3) แต่เมื่อแยกให้เห็นองค์ประกอบและ
เห็นความเกี่ยวข้องกันจึงท�ำให้เข้าใจถึงปรากฎการณ์เหล่านั้น
สามารถอธิบายได้ ขณะที่รัสเซลมองว่า องค์ประกอบพื้นฐานเหล่า
นั้นขึ้นอยู่กับเราให้ความสนใจและถูกสร้างขึ้นมาจากความสนใจนั้น 
ซึง่แนวคดิดงักล่าวนีจ้ะพบได้จากความสนใจเรือ่งพระเจ้า ท�ำให้เกิด
การวเิคราะห์ว่าพระเจ้าเป็นผูส้ร้างสรรค์สรรพสิง่ขึน้มาในโลกนี ้และ
เป็นผู้ไถ่บาปให้มนษุย์ เป็นต้น โดยการอ้างอิงถงึองค์ประกอบต่างๆ 
ในโลกจะต้องมผีูส้ร้างและวางระบบเหล่านัน้ไว้และเมือ่มนษุย์เกดิข้ึน
มาก็ต้องมีผู้สร้างและวางระบบทุกอย่างเช่นกัน ซึ่งผู ้สร้างและ
ออกแบบกฎนั้น เราเรียกว่า พระเจ้า

	 วิธีการวิ เคราะห ์ดั งกล ่าวนั้นถือว ่าต ่างออกไปจาก
วิทยาศาสตร์ ดังที่วิทเกนสไตน์ (Ludwig Wittgenstein) ชี้แจงไว้
ในหนังสือชื่อ Tractatus Logico-Philosophicus (1921) ว่า 
“ปรัชญาไม่ใช่เป็นอันเดียวกับวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ” เพราะการ
วเิคราะห์ทางปรัชญาจะเป็นการวเิคราะห์แนวคดิ ขณะทีก่ารวิเคราะห์
ทางวิทยาศาสตร์ไม่ใช่ปรัชญาเพราะไม่ได้สนใจแนวคิดหรือปรัชญา
ถ้าไม่สามารถจะท�ำให้เข้าใจโลกได้จริง แต่อย่างใดกต็ามวทิยาศาสตร์
ก็ยังคงใช้ความคิดเช่นเดียวกับนักปรัชญาเป็นฐานของการพิสูจน์
ความจริง ดังข้อความที่ค้านท์มองว่า การรับรู้ที่ปราศจากแนวคิดก็
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มืดบอด แนวคิดที่ปราศจากการรับรู้ก็ว่างเปล่า (4)
	 ในยุคต่อมาวิธีการแบบปรมาณูนิยมทางตรรกะ (logical 

atomism) จงึถูกเรียกใหม่ว่า ปฏิฐานนยิมเชงิตรรกะ (logical pos-
itivism) (5) โดยแนวคิดส�ำคัญของกลุ่มนี้คือการพยายามหาหลัก
การทีจ่ะพยายามหาวธิกีารแปลภาษาให้มรีปูแบบภาษาวทิยาศาสตร์ 
ซึง่แนวคิดดงักล่าวนัน้ไม่อาจท�ำได้ โดยเฉพาะมภีาษากลุม่หนึง่ทีไ่ม่
อาจท�ำให้มีความหมายได้ เช่นภาษาในศาสนา โดยนักคิดคนส�ำคัญ
อย่างแอร์ (A. J. Ayer) เขียนไว้ในหนังสือเรื่อง Language, Truth 
and Logic (1936) ที่น�ำเสนอแนวคิดว่าประโยคที่มีความหมายนั้น
ต้องมาจากการวิเคราะห์หรือรับรู้ได้ผ่านประสาทสัมผัส โดยแบ่ง
ความจริงมาจากข้อความ 2 แบบคือ ข้อความที่เป็นการวิเคราะห์ 
(analytic statement) เช่นข้อความทางคณิตศาสตร์ และข้อความ
สังเคราะห์ (synthetic statement) เช่นข้อความทางวิทยาศาสตร์ 
ซึ่งถูกนักคิดอย่างไคว์ (W. V. Quine) ได้น�ำเสนอบทความส�ำคัญ
ชื่อ “Two Dogmas of Empiricism” (1951) โดยปฎิเสธแอร์ที่ไม่
สนใจการตรวจสอบความจริงด้านจิตวิญญาณ เพราะมีข้อมูลบาง
อย่างที่พิจารณาจากข้อความที่เป็นการวิเคราะห์ (analytic state-
ment) และข้อความสังเคราะห์ (synthetic statement) ยังมีส่วน
พเิศษของข้อความทัง้สองนัน้ทีย่งัคลมุเครอืทัง้ในแง่ภาษาและแม้แต่
ความคิด (6) เช่น ทางวิทยาศาสตร์ไม่สามารถเข้าใจส่วนท่ีเป็น
จักรวาลทั้งหมดได้ หรือกรณีทฤษฎีควอนตัม เป็นต้น

	 ปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะตั้งแต่ในปี 1940 พยายามอธิบาย
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ปรัชญาภาษาสามัญ (ordinary-language) (7) ซึ่งเริ่มต้นจากงาน
ของวิทเกนสไตน์ที่เห็นว่าปรัชญาได้สร้างปัญหาของตนเองข้ึนมา
จากการพยายามหาข้อสรุปต่อทุกอย่างและสร้างค�ำที่ไม่ชัดเจนขึ้น
จ�ำนวนมาก และค�ำเหล่านั้นล้วนมาจากปรัชญาวิเคราะห์ จึงไม่มี
ความจ�ำเป็นท่ีเราจะต้องวิเคราะห์ความจริงใดๆ ในโลกน้ีอีกต่อไป 
แต่ควรหนัมาให้ความสนใจกบัภาษาท่ีเราใช้ต่างหาก จากแนวคดิดัง
กล่าวน�ำไปสู่การวิเคราะห์ภาษา เพราะนักปรัชญาจ�ำนวนหนึ่งมอง
ว่าปรัชญาควรจะหยุดพัฒนาทฤษฎีแต่ควรหันกลับมาสนใจภาษาที่
เขาอธิบายดีกว่า โดยนักคิดของมหาวิทยาลัยออกฟอร์ดอย่าง 
ออสติน (J. L. Austin) ผู้ที่ได้พัฒนาแนวคิดแบบปฏิฐานนิยมเชิง
ตรรกะไปสูก่ารพจิารณาประโยชน์ใดทีส่ามารถตรวจสอบได้นัน้ไม่ใช่
แค่เพยีงตรวจสอบแค่ว่าจรงิหรอืเทจ็ แต่ควรจะสนใจไปท่ีความหมาย
โดยตรงที่เกิดจากเจตนาของค�ำนั้นว่าต้องการให้เกิดอะไรบางอย่าง
หรอืน�ำไปสูก่ารกระท�ำอย่างใดอย่างหนึง่ เพราะข้อความนัน้ไม่ใช่แค่
เกี่ยวข้องกับค�ำที่เป็นเชิงคุณค่า “งาม” หรือ “ดี” เท่านั้น 

	 ในหนังสือของออสตินชื่อว่า How to do Things with 
Words ได้เสนอเหน็ค�ำนัน้ม ี2 ประเภทคอื 1. Constative คอืค�ำพดู
หรือประโยคท่ีท�ำหน้าที่สื่อความหรือบอกเล่าข้อเท็จจริงมีลักษณะ 
คงที่ความหมายและสามารถตัดสินค่าความจริงว่าเป็นจริงหรือเท็จ
ได้ 2. Performative คอืค�ำพดูหรือประโยคลักษณะพเิศษทีไ่ม่ได้ท�ำ
หน้าท่ีเพียงแค่สื่อความหรือบอกเล่าข้อเท็จจริงเท่านั้น แต่สามารถ
ท�ำให้เกิดการกระท�ำได้ โดยเขามองว่าค�ำนั้นต้องน�ำไปสู่การกระท�ำ
หรือที่เรียกว่า Speech act ได้ซึ่งวางรูปแบบไว้ 3 แบบคือ 1. การ
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กล่าวถ้อยค�ำ (locutionary act) คือ การเปล่งเสียงเพื่ออ้างถึงสิ่ง
ต่างๆ บนโลกและใช้สือ่ความหมายในภาษา คอื 2. การแสดงเจตนา 
(illocutionary act) คือระดับที่เกี่ยวข้องกับการแสดงวัจนกรรม
เป็นการแสดงเจตนาที่แฝงอยู่ในขณะที่ผู้พูดกล่าวถ้อยค�ำ เช่น บอก 
ถามสัง่ สญัญา ขอร้องหรอืขอโทษ 3. วจันผล (perlocutionary act) 
คือระดบัทีเ่น้นผลของวจันกรรม หมายถึง การกระท�ำของผูฟั้งทีเ่กิด
จากการกล่าวถ้อยค�ำของผู้พูด จนต่อมาในปี ค.ศ.1960 เซิร์ล (John 
Searle) มองว่าการน�ำเสนอของออสตินยังไม่สมบูรณ์พอจึงได้น�ำ
เสนอทฤษฎีนี้โดยขยายให้เห็นแบบเต็มรูปแบบจนกลายเป็นงานที่
ถอืว่าเป็นงานต้นแบบท่ีอยูบ่นฐานของธรรมชาตขิองเจตนาและโลก
ในปัจจุบันในการใช้ภาษา ผ่านผลงาน 2 เล่ม คือ Speech Acts 
(1969) และ Expression and Meaning (1979)

	 ส�ำนักอภิปรัชญาวิเคราะห์ 
	 เป็นส�ำนกัท่ีมองว่าความจริงทางอภปิรชัญานัน้มส่ีวนส�ำคญั

ทีจ่ะก�ำหนดท่าทีของมนษุย์มากกว่าจะสนใจเรือ่งภาษา โดยกลุ่มนกั
ปรัชญาสายนี้ไม่สนใจเร่ืองปรัชญาภาษาวิเคราะห์แต่อย่างใด แต่
พยายามพัฒนาต่อยอดแนวคิดปรัชญาแบบดั้งเดิม เช่นนักปรัชญา
อย่าง สตรอสนั (P. F. Strawson) ท่ีเขยีนหนงัสอืเรือ่ง Individuals 
(1959) เขาได้รือ้ฟ้ืนอภิปรชัญาและพยายามอธบิายผ่านแนวคดิแบบ
ปฏฐิานนิยมเชงิตรรกะ โดยชีใ้ห้เหน็ความแตกต่างระหว่างอภปิรชัญา 
2 รูปแบบ คือ 
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	 1) อภิปรัชญาแบบให้ความหมายใหม่ (stipulative) ที่นับ
เป็นอภิปรัชญาท่ีก่อให้เกิดปัญหามากท่ีสุดเนื่องจากน�ำเสนอภาษา
และค�ำอธิบายแนวคิด (concept) ไม่สิ้นสุด

	 2) อภิปรัชญาแบบเชิงบอกเล่า (descriptive) ที่พยายาม
ก�ำหนดคุณสมบัติทั่วไปของโครงสร้างทางความคิดให้ชัดเจน ผ่าน
วิธีการทางตรรกะ (logic)

	 การวิเคราะห์ทางตรรกะนั้นท�ำให้เกิดความหมายของ
โครงสร้างความคดิชดัเจนยิง่ข้ึน ซึง่แตกต่างจากการวเิคราะห์แนวคดิ
ที่จะยิ่งท�ำให้เกิดความหมายใหม่ไม่สิ้นสุด แนวคิดดังกล่าวท�ำให้
อภิปรัชญาย้อนกลับมามีความส�ำคัญอีกครั้ง นักปรัชญาเหล่านี้ส่วน
ใหญ่มองว่าความหลากหลายของข้อเสนอทางอภิปรัชญาช่วยท�ำให้
เกิดความหลากหลายของข้อสรุปที่เป็นประโยชน์มากยิ่งขึ้น 

	 ต่อมาระหว่างปี 1930-1960 แนวคิดทางอภิปรัชญาได้ถูก
มองว่าไม่ควรจะพิจารณาอย่างล�ำพังควรจะพิจารณาร่วมด้วยกับ
หลักการทางจริยศาสตร์และการเมือง ท�ำให้เกิดนักปรัชญาอย่าง
จอห์น รอลส์ (John Rawls) ได้เขียนหนังสือเรื่อง A Theory of 
Justice (1971) โดยให้ข้อสันนิษฐานหนึ่งไว้ว่า “พวกเราต่างตั้ง
สมมตฐิานไว้ก่อนว่าสงัคมกค็อืการรวมตัวกนัของบคุคลจ�ำนวนหนึง่
จนสามารถพึ่งพาตัวเองได้ไม่มากก็น้อย ในขณะที่บุคคลเหล่านั้นมี
ความสัมพันธ์กับคนอื่นๆ พวกเขาก็ได้ตระหนักรู้ถึงกฎส�ำหรับการ
ประพฤติปฏิบัติที่แน่นอนในฐานะที่เป็นเครื่องมือผูกพันพวกเขา
ทั้งหมดไว้ด้วยกัน ซึ่งหลักการดังกล่าวเรียกว่า ความยุติธรรมทาง
สังคม ซึ่งจะช่วยก�ำหนดสิทธิและหน้าที่ในการร่วมมือกันทางสังคม
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และการแบ่งสรรปันส่วนระหว่างกัน” (8)  นอกจากนั้นยังควร
พจิารณาควบคูก่บัค�ำถามทีเ่กีย่วข้องกบัความหมายของชวีติท่ีถูกน�ำ
เสนอผ่านกระบวนการวเิคราะห์ทางด้านวธิกีารทางวทิยาศาสตร์ เช่น 
ฟิสกิส์ ชวีวทิยาและจิตวทิยา จนถงึวทิยาการด้านหุน่ยนต์ ซึง่ทัง้หมด
ล้วนมาจากกระบวนการวเิคราะห์ด้านกายภาพ ตรรกะ และจติวทิยา 
ซึ่งน�ำเสนอผ่านทางด้านวิทยาศาสตร์ ภาษาศาสตร์ ตรรกะ ทั้งหมด
มาจากการพิจารณาจากงานด้านอภิปรัชญาทั้งสิ้นก่อนจะแยกออก
ไปท�ำงานในส่วนท่ีสามารถต้ังเป็นสมมติฐานและหาค�ำตอบในรูป
แบบที่แตกต่างกันไปตามวิธีการศึกษา

	 แต่ภายหลังปี ค.ศ.1965 ไม่มีความรู้ใดที่มีอิทธิพลอีก บาง
ครัง้นกัปรชัญาในยุคต่อๆ มากแ็ค่น�ำเสนอการวเิคราะห์และพิจารณา
ความแตกต่างกันแค่นั้น ฉะนั้น อะไรก็ตามที่พูดในช่วงครึ่งแรกของ
ศตวรรษที่ 20 จึงถือว่าเป็นต้นแบบของปรัชญาวิเคราะห์ และมี
อิทธิพลต่อแนวคิดในยุคต่อๆ มา โดยพยายามหาข้อตกลงปัญหา
เหล่านัน้ซึง่เป็นอะไรทีเ่กนิกว่าความรูใ้ดความรูห้นึง่ แต่มคีวามหมาย
เชิงพหุนิยม ซึ่งไม่ต่างจากคนจ�ำนวนมากมานั่งอยู่บนโต๊ะเดียวกัน
พร้อมกับอาหารที่หลากหลาย จึงเป็นไปได้ที่แต่ละคนจะมีวิธีรับ
ประทานที่แตกต่างกัน โดยความหลากหลายของรูปแบบการรับ
ประทานนัน้กไ็ม่ต่างจากรูปแบบการวเิคราะห์ทางปรชัญาทีถ่กูจดัไว้
ตามล�ำดบัของนกัปรัชญาแต่ละบคุคลหรือไม่ก็ในลักษณะเดยีวกันที่
สืบทอดแนวคิดต่อๆ กันมา
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2
เดส์คาร์ตส์

Rene Descartes

	

เดส์คาร์ตส์ (Rene Descartes 1596-1650) เป็นชาวฝรั่งเศส
เกิดในตูลิน ค.ศ.1596 มาจากครอบครัวฐานะดี เขาเป็นนัก
คณิตศาสตร์ประยุกต์ โดยได้สรุปแนวทางในการเข้าใจความจรงิของ
ตัวเองไว้ 4 แบบ คือ

	 ก. ไม่ควรยอมรับอะไรก็ตามว่าจริงจนกว่าจะแน่ใจว่าสิ่งนั้น
เป็นอะไร โดยเดส์คาร์ตส์เชื่อว่า ความบกพร่องเกิดขึ้นจาก
ประสบการณ์ท่ียังไม่ชัดเจน ซึ่งจ�ำเป็นต้องหาแนวคิดและการรับรู้
ร่วมกัน 
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	 ข. แยกสิ่งต่างๆ ออกจากกันและตรวจสอบความเป็นไปได้
ของแต่ละส่วน โดยเราจะเริ่มแยกส่วนที่คลุมเครือออกเสียแล้วมุ่งที่
จะสร้างความชัดเจนและแตกต่างจากส่วนอื่นๆ

	 ค. เริ่มจากสิ่งเรียบง่ายและค่อยพัฒนาไปทีละระดับจนดูซับ
ซ้อนขึน้ การอธบิายจะมรีะบบ โดยเดร์คาร์ตส์เน้นวธินีรินยั (deduc-
tion) ทางปรชัญามาอธิบายซึง่น�ำไปสูข่ัน้ตอนสดุท้ายท่ีจะเป็นนรินยั
จากทุกสิ่งไว้ด้วยกัน

	 ง. ในกรณีอื่นๆ ต้องสามารถแจกแจงให้เห็นความสมบูรณ์
ที่สุด ซึ่งทุกอย่างจะต้องสามารถอธิบายได้อย่างไม่มีข้อยกเว้น โดย
สิ่งที่ซับซ้อนจะถูกเข้าใจได้เมื่อเรารู้ว่า สิ่งนั้นเมื่อถูกแยกจะพบ
โครงสร้างความหลากหลาย และเราจะต้องเข้าใจระบบในสิง่นัน้ด้วย

	 วิธีการนี้ของเขาชื่อว่า ข้อสงสัยแบบเดส์คาร์ตส์ (Method 
of Cartesian Doubt) เป็นการหาข้อพิสูจน์ข้อสงสัยในชีวิตว่าน่า
เชื่อถือแค่ไหน (1) ซึ่งข้อสงสัยของเดส์คาร์ตส์ตั้งอยู่บนการตัดสินที่
ว่าทกุคนสามารถผดิพลาดได้ เช่นเดยีวกบักรณท่ีีเราอาจจะคดิว่าเรา
ตืน่อยู ่แต่ทีจ่ริงเราอาจไม่สามารถตดัสนิได้จรงิๆ ว่าเราหลบัหรอืตืน่
อยู่ เราอาจคิดว่าเราก�ำลังมีการรับรู้วัตถุบางอย่างทั้งที่จริงนั่นอาจ
เป็นเพียงมายาเท่านัน้ จงึเป็นไปได้ทีเ่ราไม่อาจระบชุดัได้เลยระหว่าง
การตัดสินว่าอะไรถูกและผิด จึงจ�ำเป็นต้องตั้งข้อสงสัยถึงความไม่มี
อยู่จริงของทุกสิ่ง เพราะเราไม่อาจเชื่ออะไรได้ มีทางเดียวเท่านั้นที่
เป็นไปได้ทีจ่ะตดัข้อสงสยัออกไป ตามแนวทางปรัชญานัน้ได้ใช้ความ
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สงสยัเป็นเครือ่งมอืท่ีใช้ระบถึุงการพฒันาทางแก้ข้อสงสยัและจดุนัน้
เองเป็นพื้นฐานท่ีความรู้ท่ีปรัชญาพยายามค้นหา ซึ่งเดส์คาร์ตส์
ยืนยันถึงการมีอยู่ของข้อสงสัยนั้น แต่ไม่ใช่พระเจ้าที่เป็นความดี
สูงสุด อันเป็นรากฐานของความจริง หรือแม้แต่ความชั่วร้าย ซึ่งตรง
ข้ามกับความอยากอันเป็นรากฐานของอ�ำนาจในตัวมนุษย์เอง ท่ี
ท�ำให้พบข้อเทจ็จรงิทีว่่าทกุอย่างล้วนเป็นผลมาจากตวัเราเอง  เพราะ
ทุกอย่างที่เกิดขึ้นมากลายเป็นโลกของเรา ประสบการณ์ของเรา ซึ่ง
ลองรับความเป็นตัวเรา เงื่อนไขน้ันไม่มีอะไรนอกไปจากว่าความ
สงสัยของเราเองที่ถูกยอมรับว่าจริงได้ตามคุณค่าท่ีเรามีนั่นเอง 
เพราะความสงสยันัน้ท�ำให้เราเข้าใจได้ว่า ไม่มอีะไรเลยในโลกนี ้ไม่มี
สวรรค์ ไม่มีโลก ไม่มีจิตวิญญาณ ไม่มีร่างกาย (2)

	 ทกุอย่างล้วนเป็นมายา และส่ิงท่ีเราพยายามค้นพบในโลกนี้
ก็ไม่ใช่อะไรอื่นนอกจากตัวเราเองซึ่งเป็นผู้ตั้งข้อสงสัยนั้น โดยเดส์
คาร์ตส์ให้อ้างข้อสรุปว่า “ฉันจะต้องมีอยู่” ด้วยเหตุผลที่ว่า ไม่มีใคร
ท�ำให้เราเป็นอะไรได้ ตราบที่เรายังไม่รองรับหรือยันยันเสียก่อนว่า 
เรามีอยู่ นั่นคือการอ้างถึงการมีอยู่ของเราเป็นจุดเริ่มต้น เพราะภาย
หลังจากที่มีเราแล้วจึงจะท�ำให้สิ่งอื่นหลังจากนั้นถูกระบุได้ว่า คนนี้
เป็นคนทีฉ่นัรูจ้กั (3) ทุกส่ิงท่ีเราจะยืนยันว่าเป็นจริงได้จงึมาจากการ
ยืนยันถึงการมีอยู่นั้นมาจากความคิด จากความสงสัย จากความ
เข้าใจ จากการยอมรับ จากการปฎิเสธ จากความปรารถนาซึ่ง
ทั้งหมดนั้นมุ่งไปที่ความมีอยู่ของตัวเราที่อยู่ในจิตใจท่ีเป็นจุดตั้งต้น
ของการพิสูจน์ทุกสิ่งที่มีอยู่ในโลกใบนี้
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	 แนวคิดของเดส์คาร์ตส์จึงเป็นแบบเหตุผลนิยม (rational-
ism) พิจารณาความรู้ผ่านเหตุผลที่ถือเป็นแหล่งก�ำเนิดความรู้ของ
มนุษย์ที่ไว้ใจได้แต่เพียงอย่างเดียว (4) ซึ่งข้อพิจารณาที่เราจะ
พิจารณาในที่นี้มาจากหนังสือ 2 เล่ม คือ

	หนังสือเรื่อง The Meditation I 
	 เป็นหนังสือเกี่ยวข้องกับสิ่งท่ีเดส์คาร์ตส์ตั้งข้อสังเกตว่าเรา

จะต้องสงสยั เขาพยายามจะพจิารณาถึงสิง่ท่ีเขายอมรบั เพราะต้ังแต่
เขาเริ่มเป็นหนุ่มข้ึนมา มีข้อเลือกจ�ำนวนมากที่ผิดพลาดซึ่งน�ำไปสู่
หลักการตั้งข้อสงสัยโดยพิจารณาจากความจ�ำเป็นในการเลือกจาก
จ�ำนวนตวัเลอืกท่ีเราพยายามหลกีเล่ียงเพ่ือสร้างฐานความคิดขึน้จาก
สมมตฐิานเหล่านัน้ว่าท�ำไมเราจงึเลอืก โดยยนืยนัถงึสิง่ทีป่รากฎผ่าน
แนวทางวิทยาศาสตร์ท่ีจะช่วยท�ำให้เรามีความเข้าใจถึงข้อมูลที่
ชัดเจนที่สุด เป็นการแยกระหว่างสิ่งที่เราเข้าใจได้จริงออกจากสิ่งที่
เราจินตนาการขึ้นเอง

	 บนสมมติฐานนี้เราอาจต้องมีเวลาส�ำหรับใคร่ครวญถึงสิ่งที่
เราท�ำผดิพลาด โดยพจิารณาจากทุกการกระท�ำตอนนีข้องเราเองว่า
เรามุง่ชีใ้ห้เห็นถงึความรู้สกึในการตัดสนิใจทีท่�ำให้เหน็ว่าเราผดิพลาด
ได้ แต่เมื่อใดก็ตามท่ีเราใช้เหตุผลว่าซึ่งจะท�ำให้เรื่องท่ีตัดสินใจนั้น
เกี่ยวข้องกับความเชื่อน้อยท่ีสุดและเป็นอะไรที่เราจะไม่สงสัยว่าจะ
ผิดพลาดในทุกการตดัสนิใจอกี โดยข้อพิจารณาเร่ืองเหตุผลนัน้เพียง
พอทีจ่ะช่วยตัดสนิหรือปฏิบัติทุกอย่างท่ีเราก�ำลังเกิดข้อสงสยัขึน้ ซึง่
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เราอาจพิจารณา ดังต่อไปนี้

	 1) ข้อบกพร่องทางประสาทสัมผัส เดส์คาร์ตส์ได้ใช้วิธีการนี้
ตั้งข้อสังเกตต่อความจริงที่เราพยายามจะยืนยันด้วยประสาทสัมผัส 
ซ่ึงเอาเข้าจริงแล้วเราเป็นผู้สังเกตการณ์ที่บางครั้งก็ถูกท�ำให้เข้าใจ
ผดิได้เมือ่ยดึกบัประสาทสมัผสั เพราะการใช้ประสาทสมัผสัเข้าตรวจ
สอบนั้นอาจเป็นไปได้ที่เราจะรับรู้แค่ส่วนใดส่วนหนึ่งของความจริง
เท่านั้น เช่นเดียวกับในพระพุทธศาสนาที่พิจารณาข้อผิดพลาดของ
ประสาทสัมผัสผ่านการเข้าใจผิดในปัญหาความจริงทางอภิปรัชญา
ของเหล่านักบวชในสมัยนั้น กล่าวคือ  สมณพราหมณ์และปริพาชก
จ�ำนวนมากผูม้ลีทัธแิตกต่างกนั มทีฏิฐแิตกต่างกัน มคีวามพอใจแตก
ต่างกัน มีความชอบใจแตกต่างกัน ยึดถือทิฏฐิแตกต่างกัน 10 กลุ่ม
คือ 1) มีสมณพราหมณ์พวกหนึ่งมีวาทะอย่างนี้ มีทิฏฐิอย่างนี้ว่า 
“โลกเที่ยงนี้เท่านั้นจริง อย่างอื่นไม่จริง” 2) มีสมณพราหมณ์พวก
หนึง่มวีาทะอย่างนี ้มทีฏิฐอิย่างนีว่้า “โลกไม่เท่ียงนีเ้ท่านัน้จรงิ อย่าง
อ่ืนไม่จรงิ” 3) มสีมณพราหมณ์พวกหนึง่มีวาทะอย่างนี ้มทีฏิฐอิย่าง
นี้ว่า “โลกมีที่สุดนี้เท่านั้นจริง อย่างอื่นไม่จริง” 4) มีสมณพราหมณ์
พวกหนึ่งมีวาทะอย่างนี้ มีทิฏฐิอย่างนี้ว่า “โลกไม่มีที่สุด นี้เท่านั้น
จรงิ อย่างอ่ืนไม่จริง” 5) มสีมณพราหมณ์พวกหนึง่มวีาทะอย่างนี ้มี
ทิฏฐิอย่างนี้ว่า “ชีวะกับสรีระเป็นอย่างเดียวกัน นี้เท่านั้นจริง อย่าง
อ่ืนไม่จรงิ” 6) มสีมณพราหมณ์พวกหนึง่มีวาทะอย่างนี ้มทีฏิฐอิย่าง
นีว่้า “ชวีะกบัสรีระเป็นคนละอย่างกนั นีเ้ท่านัน้จรงิ อย่างอืน่ไม่จรงิ” 
7) มีสมณพราหมณ์พวกหนึ่งมีวาทะอย่างนี้ มีทิฏฐิอย่างนี้ว่า “หลัง
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จากตายแล้ว ตถาคตเกิดอีก นี้เท่านั้นจริง อย่างอื่นไม่จริง” 8) มี
สมณพราหมณ์พวกหนึ่งมีวาทะอย่างนี้ มีทิฏฐิอย่างนี้ว่า “หลังจาก
ตายแล้ว ตถาคตไม่เกิดอีก นีเ้ท่านัน้จริง อย่างอืน่ไม่จรงิ” 9) มสีมณ
พราหมณ์พวกหนึ่งมีวาทะอย่างนี้ มีทิฏฐิอย่างนี้ว่า “หลังจากตาย
แล้ว ตถาคตเกิดอีก และไม่เกิดอีก นี้เท่านั้นจริง อย่างอื่นไม่จริง” 
10) มสีมณพราหมณ์พวกหนึง่มวีาทะอย่างนี ้มทีฏิฐอิย่างนีว่้า “หลงั
จากตายแล้ว ตถาคตจะว่าเกิดอีกก็มิใช่ จะว่าไม่เกิดอีกก็มิใช่ นี้
เท่านั้นจริง อย่างอื่นไม่จริง”

แนวคดิทัง้หมดนีน้�ำไปสูก่ารเข้าใจไปต่างๆ กันว่า “อย่างนีเ้ป็น
ธรรม อย่างนี้มิใช่ธรรม ธรรมต้องไม่เป็นอย่างนี้ ธรรมต้องเป็นอย่าง
นี้” ซึ่งประสบการณ์นี้ไม่ต่างจากคนตาบอดคล�ำช้าง แต่ละคนเมื่อ
จับถูกคนละแห่งก็จะเชื่อไปว่าสัมผัสที่ตนถูกต้องนั้นจริงที่สุด กล่าว
คือคนตาบอดพวกท่ีคล�ำหัวช้างกราบทูลอย่างนี้ว่า ‘ช้างมีรูปร่าง
เหมือนหม้อพระเจ้าข้า’ คนตาบอดพวกที่คล�ำหูช้างกราบทูลอย่างนี้
ว่า ‘ช้างมีรูปร่างเหมือนกระด้ง พระเจ้าข้า’ คนตาบอดพวกที่คล�ำ
งาช้างกราบทูลอย่างนี้ว่า ‘ช้างมีรูปร่างเหมือนตอไม้พระเจ้าข้า’ คน
ตาบอดพวกที่คล�ำงวงช้างกราบทูลอย่างนี้ว่า ‘ช้างมีรูปร่างเหมือน
งอนไถพระเจ้าข้า’ คนตาบอดพวกที่คล�ำตัวช้างกราบทูลอย่างนี้ว่า 
‘ช้างมีรูปร่างเหมือนยุ้งข้าว พระเจ้าข้า’ คนตาบอดพวกที่คล�ำเท้า
ช้างกราบทูลอย่างนี้ว่า ‘ช้างมีรูปร่างเหมือนเสา พระเจ้าข้า’ คน
ตาบอดพวกที่คล�ำระหว่างขาอ่อนช้างกราบทูลอย่างนี้ว่า ‘ช้างมีรูป
ร่างเหมือนครก พระเจ้าข้า’ คนตาบอดพวกที่คล�ำหางช้างกราบทูล
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อย่างนี้ว่า ‘ช้างมีรูปร่างเหมือนสากต�ำข้าว พระเจ้าข้า’ คนตาบอด
พวกที่คล�ำขนหางช้างกราบทูลอย่างนี้ว่า ‘ช้างมีรูปร่างเหมือน
ไม้กวาดพระเจ้าข้า’ (5)

	 2) ความจ�ำเป็นในการใช้เหตุผล เดส์คาร์ตส์พิจารณาถึง
ประสาทสมัผสันัน้อาจรับรู้วตัถุได้โดยใช้เวลาไม่นาน แต่หลังจากนัน้
จะพบว่าเราได้สร้างการรับรู้ข้อมลูท่ีมากกว่าทีค่วามจรงิแสดงแก่เรา
เสมอ เช่นเราก�ำลังนั่งอยู่ข้างกองไฟท่ามกลางอากาศเย็นจัดเราใส่
ชุดกันหนาว แต่ไม่ได้ใส่ถุงมือ มือของเราได้รับความเย็นท�ำให้เนื้อ
ภายนอกเยน็และการรบัรูข้องมอืกเ็ริม่ชาแทบไม่รูส้กึ ช่วงนัน้เรารูส้กึ
ว่ามือหนาวเย็นพอๆ กับอากาศข้างนอก แต่อย่างไรก็ตามเราก็ยัง
ปฏิเสธว่ามือยังเป็นของเราอยู่ หรือเพื่อหนีออกจากเรื่องนี้เราอาจ
จินตนาการว่ามือเรานั้นมีไออุ่นอยู่และหากมือนี้ได้สวมถุงมือหนาๆ 
สักอันก็น่าจะท�ำให้ชีวิตของเราดีข้ึนและหากเรามีถุงมืออย่างนั้นก็
อาจท�ำให้เราเป็นใหญ่เหนือคนไม่มีถุงมือท้ังหลาย เหมือนพระยา
ราชสีห์ที่มีเขี้ยวเล็บกับฝูงกวางที่ไร้เขี้ยวเล็บย่อมตกเป็นอาหารของ
สตัว์ใหญ่ การจนิตนาการเหล่านีเ้ป็นการสร้างเรือ่งขึน้มาจากประสาท
สมัผสัซึง่เป็นเร่ืองสญูเปล่าและไร้สติเท่านัน้ (6) เดส์คาร์ตส์พิจารณา
ลักษณะดังกล่าวนี้ว่าเป็นการตั้งค�ำถามต่อบางอย่างท่ีเราได้รับจาก
ประสาทสมัผสั แต่ยงัเป็นข้อทีน่่าสงสยัอย่างย่ิงว่าสิง่เหล่านัน้เป็นจรงิ
มากน้อยแค่ไหน เพราะทุกอย่างอาจเป็นแค่เราจินตนาการหรือฝัน
ไปเท่านั้นเอง โดยแยกยากระหว่างเราที่อยู่ในโลกจริงหรือฝันไป 
เพราะไม่ว่าจะอวัยวะส่วนต่างๆ เช่น ดวงตาลืมอยู่ สมองคิดได้และ
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มือเท้าขยับได้ ทั้งความจริงและความฝันต่างจะมีได้ไม่ต่างกัน 

	 แต่ในความเป็นจริงเราอาจจะยนืยนัได้ว่านัน่เป็นร่างกายหรอื
ไม่ใช่ร่างกายของเราได้หากเราเหน็ โดยเดส์คาร์ตส์มองว่าเหมอืนกับ
ภาพวาดของเรา หากเราดกูย่็อมจะรูไ้ด้ว่าระหว่างเรากับภาพนัน้แตก
ต่างกนัในรายละเอยีด คอื ภาพของเราประกอบด้วยอวัยวะส่วนต่างๆ 
ซึง่ในภาพนัน้อาจแตกต่างกบัตวัเราจรงิๆ และภาพทีถ่กูวาดย่อมจะ
มีอะไรท่ีไปไกลเกินกว่าความเป็นจริงเสมอจึงเป็นไปได้ที่เราจะพบ
ว่าภาพท่ีเราเห็นในฝันนั้นดูไม่สมจริงและเกินจริงไปมาก ข้อยืนยัน
นีท้�ำให้เห็นได้ว่าเราไม่อาจหาเหตุผลแล้วสรปุจากสิง่ทีเ่ป็นกายภาพ
อย่างที่วิทยาศาสตร์พิจารณาลักษณะต่างๆ จากข้อมูลท่ีประสาท
สัมผัสรับรู้ได้ในแต่ละองค์ประกอบเท่านั้นไม่ได้รับรู้ได้ทุกอย่าง จึง
ท�ำให้เกดิความสงสัยในรายละเอยีดในแต่ละดับของข้อพจิารณาทาง
วิทยาศาสตร์ที่อาจมีข้อสมมติฐานที่ผิดมาตั้งแต่ต้นก็อาจเป็นไปได้
อีกเช่นเดียวกัน

	 3) พระเจ้าคอืศนูย์รวมทุกอย่าง  พระเจ้าคือผู้สร้างมนษุย์ซึง่
ท�ำให้เราเป็นเราได้และอ้างอิงถึงสถานภาพทางใจที่เรารับรู้ได้ไม่ใช่
อ้างอิงถึงสิ่งที่ปรากฏอยู่ในโลกนี้ หรือสิ่งใดๆ ที่มีอยู่ในโลกนี้ทั้งสิ้น 
เมือ่เราสมัผัสโลกนีจ้งึไม่ใช่อะไรอ่ืนนอกจากเรารบัรองถงึสิง่เหล่านัน้
เท่านั้น ซึ่งการที่เราจะเชื่อว่าวิธีการที่เราจะยืนยันว่าเวลามีจริงก็ต่อ
เมื่อเราใส่จ�ำนวนหน่วยนับลงไปในนั้น เช่น หนึ่งนาที สองนาที 
เป็นต้น หรือในรูปร่างต่างๆ เช่น สามเหลี่ยม สี่เหลี่ยม ท�ำให้เป็น
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เรื่องง่ายที่เราจะจินตนาการถึงสิ่งที่เราพูดถึงนี้ได้ง่ายขึ้น แต่พระเจ้า
เป็นสิ่งที่เราจินตนาการถึงไม่ได้ มีเพียงแค่เรารับรู้ว่าพระองค์มีอยู่
เท่านั้นในฐานะความดีสูงสุด เป็นต้น ถ้าเป็นอย่างนั้นสิ่งที่พระเจ้า
สร้างความดีให้กับมนุษย์ก็คือการอนุญาตให้ท�ำหน้าที่ของพระองค์
เท่านั้น แต่ไม่ใช่ว่ามนุษย์เป็นเจ้าของความดีดังกล่าว ซึ่งอาจท�ำให้
เกดิข้อสงสัยและน�ำไปสูก่ารปฏิเสธความมอียูข่องพระองค์ในฐานะผู้
มอี�ำนาจมากกว่าจะเชือ่ว่าเราไม่จ�ำเป็นต้องมีพระองค์แต่อย่างใด แต่
หากลองพิจารณาถึงแนวคิดท่ีว่าพระเจ้าเป็นสิ่งเหลือเชื่อซึ่งไม่ใช่
อะไรอย่างอื่นแต่เป็นส่ิงที่จะช่วยยืนยันถึงสถานะท่ีเรามีอยู่ได้จาก
อะไรสักอย่าง เช่น โชคชะตา โอกาส หรือการสืบต่อไม่จบสิ้นของสิ่ง
ทีเ่กดิก่อนและเกดิตามมา อาจช่วยให้เข้าใจได้ว่าเป็นไปได้ทีจ่ะมตีวั
เราที่ไม่สมบูรณ์ มีข้อบกพร่องท่ีท�ำให้เราเกิดขึ้นมาและมีอยู่จนถึง
ปัจจบุนั แต่พระเจ้าไม่เกดิขึน้มาเพราะพระองค์อยูเ่หนอืทกุอย่าง และ
เหตุผลเหล่านี้ไม่ได้ยืนยันอะไรท้ังสิ้นนอกจากเพียงให้เราเชื่อว่ามี
ความจรงิบางอย่างทีอ่ยูเ่หนอืความสงสยัทัง้หมด ซึง่ความจรงินัน้ไม่
อาจใช้เหตผุลพิจารณาได้ หรือถ้าเราต้องการจะค้นพบอะไรสกัอย่าง
ทีแ่น่นอนเช่นพระเจ้า เราไม่อาจจะยืนยันได้จากข้อพจิารณาของทกุ
คนเหมือนกันซึ่งแสดงให้เห็นว่าข้อพิจารณานั้นผิดตั้งแต่คิดถึงแล้ว 
จึงไม่จ�ำเป็นที่ต้องหาวิธีการตรวจสอบใดๆ ทั้งสิ้น

	หนังสือเรื่อง The Meditation II 
	 เป็นหนังสือที่เกี่ยวข้องกับธรรมชาติของจิตใจมนุษย์ซึ่งจะ

ต้องมีอะไรที่เราจะต้องรู้มากกว่าร่างกาย โดยเราอาจพิจารณาเป็น
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ประเด็นๆ ดังนี้

	 1) ข้อพิจารณาเรื่องพระเจ้า (God) เดส์คาร์ตส์เริ่มต้นด้วย
การมองว่าใจของเรานั้นประกอบด้วยความสงสัยจ�ำนวนมาก และ
ไม่มอีะไรจะท�ำลายความสงสยัของเราไปได้ ไม่ว่าเราจะเห็นหลกัการ
อะไรต่างๆ มากมายเพียงใดก็ตาม เราก็จะพยายามค้นหาอะไรท่ี
ลกึลบัซบัซ้อนมากย่ิงข้ึนไปอกี หรือแม้แต่เราไม่แน่ใจว่าจะมอีะไรอกี
หรือไม่ก็จะพยายามจะรู้ให้ได้ว่าไม่มีอะไรที่จ�ำเป็นอีกแล้วจริงๆ ซ่ึง
ดูเหมือนเป็นข้อจ�ำกัดของมนุษย์พยายามค้นหาสิ่งต่างๆ ที่จ�ำเป็น
และจะไม่สงสัยอีกนั้นเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้เลย และเท่าที่รู้ เราอาจ
จะยืนยันว่าสิ่งที่เรารู้นั้นล้วนผิด เพราะเราเพียงแค่เชื่อว่าวัตถุทุก
อย่างที่ถูกน�ำเสนอผ่านความจ�ำของเรานั้นล้วนแต่หลอกลวงเราทั้ง
สิ้น แม้ประสาทสัมผัสเองก็ไม่อาจเชื่อได้ ทุกอย่างกลายเป็นความ
ซับซ้อนทางด้านจิตใจเท่านั้น แล้วอะไรละที่เป็นจริง ก็มีอย่างเดียว
เท่านั้นคือไม่มีอะไรเลยที่จริงจนเรารับรู้ได้เลย เพียงแต่ว่าว่าเราจะรู้
ได้ว่าไม่มีอะไรทีแ่ตกต่างออกไปจากวตัถุท่ีเราพยายามจะรายงานให้
เห็นเท่านั้น ซึ่งนั้นก็ไม่ใช่จะท�ำให้เราสิ้นสงสัยได้อีกเช่นกัน เช่น ถ้า
เราบอกว่า ไม่มีพระเจ้าหรือไม่มีใครหรือไม่มีบางอย่างที่เป็นสาเหตุ
ของความคดิทัง้หมดท่ีเกดิข้ึนในใจเราใช่หรอืไม่ แล้วเราจะยนืยนัได้
อย่างไรว่า อะไรเป็นแรงพลักดันที่ท�ำให้เราสร้างพระเจ้าข้ึนมาได้ 
เพราะถ้าเราปฏเิสธพระเจ้ากม็าจากการปฏเิสธทางด้านประสบการณ์
ทางประสาทสมัผสัเท่านัน้ และประสาทสมัผสันัน้ไม่ได้ยนืยนัถงึการ
มีอยู่ของเราจริงๆ แต่สิ่งที่จะยืนยันว่าเรามีอยู่ ก็คือ เรารับรู้ถึงบาง
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อย่างท่ีท�ำให้เรามีอยู่ได้ซึ่งเป็นพลังงานสูงสุดหรือเป็นสิ่งลึกลับสุดท่ี
อยูเ่หนอืความสงสยัของเรา ดงันัน้ท่ีเรามอียูก็่มาจากเรายนืยนัความ
มีอยู่ของเราเสียก่อน เนื่องจากว่าเราไม่อาจมีอยู่ได้เอง แต่จ�ำเป็นที่
เราจะต้องเป็นจิตส�ำนึกถึงการที่เราเป็นอะไร และการจะพิจารณา
อย่างนั้นได้ต้องมีความจริงที่ผลักดันเราหรือเรายอมรับได้ในใจของ
เราจริงๆ ซึ่งนั่นอาจเรียกว่าพระเจ้าก็ได้

	 2) ข้อพิจารณาเรื่องวิญญาณ (soul) เดส์คาร์ตส์มองว่า เรา
ไม่มีความรูท้ีช่ดัเจนเพยีงพอท่ีจะยืนยันได้ว่าเราเป็นอะไร จนกว่าจะ
มีการยอมรับถึงตัวเราเสียก่อน โดยเราจะต้องเข้าใจก่อนว่า อะไรที่
ท�ำให้เราคิดว่าเราเป็นบางอย่าง เช่นเราตัดสินใครสักคนว่าเขาเป็น
ผูช้าย แต่อะไรคอืผูช้าย เราก�ำลังพดูถงึสตัว์ท่ีมเีหตผุลใช่หรอืไม่ การ
ยืนยันว่าเขาเป็นผู้ชายจึงเป็นการยอมรับถึงสิ่งที่เป็นสัตว์และมี
เหตผุลไปด้วยกนั เราก�ำลงัอ้างถงึผู้ชายนัน้ไม่ใช่มแีค่ร่างกายเท่านัน้ 
เพราะนัน่ไม่ต่างจากศพ แต่เขามคีวามคดิ มคีวามรูส้กึซ่ึงเกิดข้ึนจาก
วิญญาณของตัวเขาเอง ซึ่งนั่นเราก�ำลังพิจารณาร่วมด้วย และ
วิญญาณ (7) นั้นก็ไม่ต่างจากลมหรือไฟซึ่งไม่ใช่สิ่งท่ีสามารถ
แยกแยะได้ ท�ำให้เราไม่อาจจะตัง้ข้อสงสยัต่อธรรมชาตเิหล่านีไ้ด้จรงิ 
หรือถ้าสงสัยก็ท�ำได้แค่รู้จากค�ำอธิบายภายนอกร่างกายที่เราเข้าใจ
ได้เท่านั้น เช่น การที่เรามองเห็น ได้ยินเสียง สัมผัส ได้กลิ่น ลิ้มรส 
นัน้มาจากสิง่ทีอ่ยูภ่ายในทีท่�ำให้เกดิการเคลือ่นไหว ซึง่พลงังานเหล่า
นั้นเองเป็นสิ่งที่มีอยู่ในร่างกายนี้ และสิ่งที่จะยืนยันได้ว่าเรามีอยู่คือ
อ้างถึงการมีอยู่ของพลังงานเหล่านั้น คือถ้าเราพูดก็เป็นเพราะเรามี
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บางอย่างท�ำให้เราพูดได้ 

	 แต่ก็อาจจะกลายเป็นข้อสงสัยอีกว่า การพูดอาจเป็น
ธรรมชาตขิองร่างกายกไ็ด้ไม่ใช่หรอื?  แต่ภายหลังจากท่ีเรามุ่งความ
สนใจไปที่การพิจารณาถึงจิตใจของตัวเราเอง จะพบว่า ไม่มีอะไร
อย่างอื่นที่ไม่เชื่อมโยงไปถึงตัวเราเองท่ีเป็นส่วนหนึ่งของวิญญาณ 
(soul) เช่นกรณีที่เรารับประทานอาหารหรือเดิน ถ้าไม่มีพลังงานที่
ท�ำให้เป็นอย่างนั้นจริง ก็แสดงว่าร่างกายของคนตายก็คงสามารถ
ลกุขึน้มากนิอาหารหรอืเดนิไปมาได้ ซึง่ประสาทสมัผสัอืน่ๆ ก็มาจาก
คุณสมบตัขิองวิญญาณ โดยท่ีประสาทสมัผัสนัน้ไม่สามารถมไีด้โดย
ปราศจากร่างกาย ซึง่เมือ่พจิารณาอย่างนีจ้ะเหน็ได้ว่า ระหว่างทีเ่รา
หลบั เราอาจฝันไปว่าก�ำลงัสมัผสัวตัถหุรอืกนิอาหารอยู่ แต่ท่ีจรงิแล้ว
ไม่ได้เป็นจริงตามนั้น ฉะนั้น วิญญาณที่ไม่มีร่างกายก็ยังสร้างการ
รับรู้ได้ แต่ร่างกายที่ปราศจากวิญญาณไม่อาจสร้างการรับรู้ใดๆ ได้
เลย 

	 การคดิจึงกลายเป็นคุณสมบัติของวญิญาณ และเมือ่เราค้นหา
คุณสมบัติของตัวเราเอง จึงจ�ำเป็นต้องแยกตัวเราออกจากสิ่งอื่น ซึ่ง
นั่นท�ำให้เราต้องมีอยู่ (I exist) เป็นสิ่งที่เราคิด เพราะถ้าเราเลือกที่
จะคิด เราก็ไม่อาจจะเป็นอะไรได้ เช่นถ้าเราไม่ยอมรับอะไรเลยว่ามี
อยู่จริงตามที่เราพูดก็อย่าลืมว่ายังมีความคิดที่เกิดขึ้นในใจที่จะช่วย
ยนืยนัการไม่ยอมรบันัน้ได้ แม้เราจะพยายามค้นหาสิง่ท่ีเราเป็นจริงๆ 
มากกว่าความคิด แต่สุดท้ายก็พบว่า ที่จริงแล้วเราจะไม่อยากเป็น
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อะไรสักอย่างทีม่อียูใ่นร่างกายนี ้หรือในสิง่ภายนอกอืน่ใด แต่ทัง้หมด
นี้ล้วนสะท้อนให้เห็นการมีอยู่ของตัวเรา (8) 

	 3) ข้อพจิารณาเร่ืองประสาทสมัผสั (perception)  การทีเ่รา
ก�ำลังพิจารณาถึงความบกพร่องทางจิตใจที่ท�ำให้เกิดการแสดงออก
ทางภาษา เช่นการทีเ่ราเห็นหุน่ขีผ้ึง้ ซึง่ถกูตกแต่งให้เหมอืนคนอย่าง
มาก หากเรามองเพยีงผ่านๆ อาจจะเข้าใจได้ว่าเป็นมนษุย์ การตดัสนิ
นั้นว่าเป็นมนุษย์จริงหรือไม่จริง ไม่ใช่เกิดจากการที่ตามองเห็น แต่
เป็นความรู้สึกที่ปรากฏในใจต่างหาก เพราะการตัดสินทุกอย่างมา
จากการพิจารณาในใจอย่างเดียว ไม่ใช่จากสายตา เพราะไม่เช่นนั้น
เรากอ็าจจะเข้าใจทุกอย่างตามท่ีเหน็ แต่การสงสยัหรอืการตดัสนินัน้
เป็นเรื่องที่ใจจะพิจารณา แต่เมื่อพิจารณาแบบนี้จะเกิดข้อสงสัยได้
อีกว่า “เป็นฉันเองท่ีพูดหรือเป็นใจท่ีพูด” เพราะการพิจารณาทุก
อย่างนั้นเป็นเร่ืองของใจท้ังหมด เช่นเดียวกับการที่เราจะตัดสินว่า 
“ฉนัเห็นหุ่นขีผ้ึง้” มาจากเหตผุลว่า ฉนัเหน็หุ่นขีผ้ึง้มอียูจ่รงิ ก็เพราะ
ฉนัเหน็นัน้ เป็นการยืนยันหลกัฐานท่ีมอียู่ภายนอกว่ามอียูจ่รงิ ไม่ได้
ยนืยนัว่าดวงตาสามารถเหน็อะไรแต่อย่างใดท้ังสิน้ แต่ท่ีจรงิแล้ว การ
ที่เราจะตัดสินว่า “ฉันเห็นหุ่นขี้ผึ้งจริง” ตามที่ฉันได้สัมผัส ก็เท่ากับ
ยอมรับว่าฉันมีอยู่ และการที่ฉันมีอยู่และเห็นว่าหุ่นขี้ผึ้งมีอยู่นั้นไม่
ได้อยูภ่ายนอก แต่เป็นจินตนาการในตัวฉันเอง และวาดเป็นรปูแบบ
แล้วสรุปตามสิ่งที่ปรากฎในใจของฉันเท่านั้นเอง

	 สรุป เดส์คาร์ตส์ได้วิธีการที่ชื่อว่า ข้อสงสัยแบบเดส์คาร์ตส์ 
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(Method of Cartesian Doubt) โดยสมมติฐานท่ีเชื่อว่าทุกคน
สามารถผดิพลาดได้ โดยอธิบายถึงความมอียูข่องเหตผุลผ่านตวัเรา
ไว้ผ่านหนังสอืส�ำคญั คือ The Meditation I, II  ซึง่อธบิายถงึความ
สารมอียูข่องตัวตนไว้ด้วยเหตผุลดงัน้ี คอื 1) ข้อบกพร่องทางประสาท
สัมผัส 2) ความจ�ำเป็นในการใช้เหตุผล เดส์คาร์ตส์พิจารณาถึง
ประสาทสมัผสันัน้อาจรับรู้วตัถุได้โดยใช้เวลาไม่นาน แต่หลงัจากนัน้
จะพบว่าเราได้สร้างการรับรู้ข้อมลูท่ีมากกว่าทีค่วามจรงิแสดงแก่เรา
เสมอ 3) ความเชือ่ว่ามพีระเจ้าในฐานะศูนย์รวมของอ�ำนาจทกุอย่าง  
พระเจ้าคือผู ้สร้างมนุษย์ซึ่งท�ำให้เราเป็นเราได้ และอ้างอิงถึง
สถานภาพทางใจที่เรารับรู้ได้ไม่ใช่อ้างอิงถึงสิ่งที่ปรากฏอยู่ในโลกนี้ 
หรือสิง่ใดๆ ทีม่อียูใ่นโลกนีท้ัง้สิน้ 4) ข้อพจิารณาเร่ืองพระเจ้า (God) 
เดส์คาร์ตส์เริ่มต้นด้วยการมองว่าใจของเรานั้นประกอบด้วยความ
สงสัยจ�ำนวนมาก และไม่มีอะไรจะท�ำลายความสงสัยของเราไปได้ 
5) ข้อพจิารณาเรือ่งวญิญาณ (soul) เดส์คาร์ตส์มองว่า เราไม่มีความ
รู้ที่ชัดเจนเพียงพอที่จะยืนยันได้ว่าเราเป็นอะไร จนกว่าจะมีการ
ยอมรับถึงตัวเราเสียก่อน โดยเราจะต้องเข้าใจก่อนว่า อะไรที่ท�ำให้
เราคดิว่าเราเป็นบางอย่าง 6) ข้อพจิารณาเรือ่งประสาทสมัผสั (per-
ception)  การทีเ่ราก�ำลงัพจิารณาถึงความบกพร่องทางจติใจท่ีท�ำให้
เกิดการแสดงออกทางภาษา
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3
ฮอปป์

Thomas Hobbes

	 โทมัส ฮอปส์ (Thomas Hobbes) 5 เมษายน พ.ศ.2131 
(ค.ศ.1588) - 4 ธันวาคม พ.ศ.2222 (ค.ศ.1679) เป็นนักปรัชญา
การเมือง ชาวอังกฤษ เขาเป็นนักปรัชญาคนแรกที่สนใจเรื่องการให้
เหตุผลในปรชัญาศลีธรรมและการมอืง ด้วยเขาถอืเป็นวางระบบทาง
ปรัชญาที่เขาพยายามเสนองานในแบบของวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นพ้ืน
ฐานหลกั เขาไม่ได้เป็นนกัทฤษฎทีางการเมอืง โดยสิง่ทีเ่ขาเสนอนัน้
ถือว่าเป็นแนวทางในการน�ำวิทยาศาสตร์มาสู ่การน�ำเสนองาน
ธรรมชาติมากขึ้นผ่านลักษณะส�ำคัญ 2 แบบคือ
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	 1. ทฤษฎีการเห็น (optical theory) 

	 เป็นรูปแบบวิทยาศาสตร์ธรรมชาติส�ำหรับ ฮอปส์ เป็นผล
สะท้อนจากหลกัการทีเ่กดิจากการนยิามความหมาย โดยลกัษณะดัง
กล่าวมาจากผลกระทบทางด้านวตัถท่ีุเดนิทางผ่านแสงมาสูก่ารเหน็
ทางดวงตา เน่ืองจากแสงไม่มสีารัตถะใดๆ (substance) จงึมแีต่การ
เคลือ่นไหวทีค่่อยๆ ขยายและสมัผสัของแสงทีเ่ป็นสือ่ทีอ่ยูใ่นอากาศ
ระหว่างวัตถุกับดวงตา ฉะนั้น ส่ิงที่อยู ่ในตาจึงเป็นผลจากการ
เคลื่อนที่ของวัตถุผ่านแสง ฮอปส์ถือว่า ข้อเสนอทางสัมผัสนี้เป็นสิ่ง
ทั่วไป เช่น ความร้อน หนาว รสชาติ และเสียง โดยทั้งหมดที่ท�ำให้
เรารับรูห้รอืสัมผสัว่ามีอยูใ่นโลกนัน้ จรงิๆ แล้วไม่มอียู่ มเีพียงแต่การ
เห็นและการปรากฎให้เห็นเท่านั้นท่ีจริง โดยทุกสิ่งในโลกมีอยู่โดย
ไม่มีเรา ทั้งหมดปรากฎต่อเราด้วยการเห็นเป็นต้นเหตุเท่านั้น

	 แนวคดิทีม่องว่าทกุอย่างปรากฎแก่เรามาจากผลกระทบของ
การเคลื่อนไหวที่ต่างกันของมวลสารถือว่าเป็นการปฏิเสธแนวคิด
ของอรสิโตเติลทีพ่จิารณาว่า วทิยาศาสตร์ธรรมชาติเป็นเรือ่งของการ
ติดตามผลกระทบทางธรรมชาติของสิ่งต่างๆ ที่แตกต่างกกัน 
ธรรมชาตเิหล่านีค้อืสิง่ทีป่ระสาทสัมผสัของเราสร้างให้เราเชือ่ว่ามอียู่
ในโลก โดยผ่านการยืนยันจากตัวเราผ่านกระบวนการสังเกตเป็น
หลัก แต่ธรรมชาติของดวงดาวเคลื่อนไหวตลอดเวลาท�ำให้วัตถุบน
โลกรวมกันจนกลายเป็นโลกหมุนวน อยู่อย่างนี้ เช่นเดียวกับมนุษย์
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กห็มนุวนไปสูส่ตัว์ทีมี่เหตผุลกลายเป็นสงัคมการเมอืง การท่ีสิง่ต่างๆ 
กลายเป็นสิ่งสูงสุดนั้นได้ปฏิเสธโลกทางกายภาพของอริสโตเติลท่ี
พิจารณาในแง่วัตถุธาตุคือ ดิน ลม ไฟ น�้ำไม่สามารถอธิบายไปได้
มากกว่าความร้อน หนาว เปียกและแห้งเท่านั้น แต่สิ่งที่ฮอปส์น�ำ
เสนอนัน้เป็นการท�ำให้เกดิการพฒันาต่อยอดจากการเคล่ือนไหวเพ่ือ
ชี้ให้เห็นผ่านปรัชญาธรรมชาติที่สนับสนุนถึงการมีอยู่ของสิ่งที่แตก
ต่างๆ เหล่านี้ล้วนมาจากการเคลื่อนไหวไม่จบสิ้น (1)

	2 .ทฤษฎีศาสตร ์ความยุ ติธรรมทาง
ธรรมชาติ (science of natural justice)

	 การเห็นเป็นข้ออ้างทางวิทยาศาสตร์ของฮอปส์เกี่ยวกับ
ศาสตร์ความยุติธรรมทางธรรมชาติ (science of natural justice) 
ได้เชื่อมโยงไปหา 2 ลักษณะคือ

	 ก) ธรรมชาติของมนุษย์ (human nature) การศึกษา
ธรรมชาติของมนุษย์มาจากการพิจารณาผ่านโครงสร้างทาง
วทิยาศาสตร์ และเมือ่พจิารณาอย่างละเอยีดถงึความเป็นมนษุย์ไม่มี
อะไรเลย แต่เป็นเครื่องจักร โดยฮอปส์มองว่า หัวใจคืออะไร เป็นแค่
เส้นเลือดและเส้นประสาทคืออะไรเป็นเส้นเลือดจ�ำนวนมากมารวม
กัน เป็นการกล่าวผ่านแนวคิดแบบวัตถุนิยมแบบก�ำจัดทิ้ง (Elimi-
native materialist) ที่พิจารณาจากฐานคิดที่รับรู้ได้ (cognitive) 
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ตามทรรศนะของนักคิดกลุ่มนี้พิจารณาว่าไม่มีสิ่งใดที่เรียกว่าความ
เชื่อหรือความคิด มีแค่กิจกรรมทางสมองเท่านั้น และสมองก็เช่น
เดียวกับคอมพิวเตอร์ที่มีระบบการประมวลภายในตัวเอง ตาม
แนวคิดของวิทเกนสไตน์ (Wittgenstein) เสนอเรื่อง “ภาพ” หรือ 
“รปูแบบความคิด” ท่ีสร้างข้ึนจากการเหน็ภายในความคดิและสร้าง
การเชือ่มกนัระหว่างอวยัวะในการเหน็ท่ีไม่ได้เป็นอะไรอืน่จากเครือ่ง
มือทางด้านกลไล เคมีและไฟฟ้าท่ีด�ำเนินการอยู่กันภายในสมอง 
ทัง้หมดเป็นวทิยาศาสตร์กายภาพทีส่ามารถอธบิายเรือ่งความลกึลบั
ต่างๆ ในใจ (2)

	 ในส่วนการแสดงออกทางอารมณ์ของมนุษย์ปรากฎในงาน
เขียนเรื่อง The Element of Law ฮอปส์มองว่าอารมณ์ไม่สามารถ
เชื่อถือได้ โดยเขาพยายามเสนอธรรมชาติของมนุษย์ (human na-
ture) นัน้มปีกตเิหน็แก่ตวั แสวงหาอ�ำนาจ ฮอปส์ใช้การเปรยีบเทียบ
ชีวิตว่าเป็นเหมือนสนามแข่งขันท่ีทุกคนแม้มีความต้องการต่างกัน
แต่กม็จีดุหมายเดยีวกนั และโลกเดยีวกนันีเ้พือ่ต้องการเป็นทีห่นึง่ที่
ดีกว่าคนอื่น ซึ่งทุกคนพยายามจะแสดงให้เห็นว่ามนุษย์ทุกคนต่าง
รกัตนเองและไม่ต้องการเหน็ว่าคนอืน่ดกีว่าตน ซึง่น�ำไปสูก่ารเข้าใจ
หลักประกันพื้นฐานในแง่ของความปลอดภัยในสถานะธรรมชาติ 
(state of nature) ที่มนุษย์ทุกคนมองว่าต้องชัดเจน แต่ฮอปส์ไม่ได้
เชื่อว่า ความต้องการอ�ำนาจ ความเห็นแก่ตัว นั้นไม่มีหลักฐานที่
ชัดเจนที่ใดที่เขาเชื่อว่า มนุษย์จะได้เป็นตามที่ตนเองต้องการ แต่ไม่
ได้หมายความว่าทกุคนจะต้องยนิดหีรอืปฏิเสธความต้องการของคน
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อ่ืน เพราะความต้องการนั้นล้วนแต่เกี่ยวข้องด้วยประสบการณ์ท่ี
ตนเองม ีเนือ่งจากทุกคนต่างมีสิง่ท่ีแต่ละคนเรยีกว่าดีหรอืช่ัว และสิง่
เหล่าน้ันล้วนเป็นลักษณะเฉพาะแต่ละบุคคลท่ีพร้อมจะก่อให้เกิด
ความขดัแย้งกนัจนกลายเป็นสงครามทัง้หมดล้วนอยู่บนพ้ืนฐานของ
ความต้องการปกป้องตนเอง (3)

	 ข) ลักษณะของสัญญาประชาคม (social contact) ความ
ยุติธรรมมักจะถูกอธิบายในลักษณะของการรักษาสัญญาประชาคม
ของบุคคลในสังคมนั้นที่ถูกบัญญัติไว้บนฐานของสุขภาพทั่วไป 
ฉะนั้น แนวคิดดังกล่าวต้องไม่ได้ถูกบัญญัติข้ึนจากบุคคลที่อยู่นอก
สังคม โดยลักษณะนี้ได้ถูกวางไว้ ซึ่งฮอปส์อ้างถึงรูปแบบของสังคม
มนษุย์มากกว่าการแก้ปัญหาทางธรรมชาต ิเพราะมนษุย์ไม่อาจหลกี
หนีจากสังคมได้ ท�ำให้สังคมไม่ได้เป็นสิ่งที่ตั้งขึ้นโดยธรรมชาติแต่
เกิดขึ้นจากมนุษย์เป็นวางรูปแบบ ซึ่งวิทยาศาสตร์ความยุติธรรมได้
ระบุถึงรูปแบบของสัญญาประชาคมที่มุ่งถึงการควบคุมอารมณ์ตาม
ธรรมชาติอีกทีหนึ่ง และจากรูปแบบนี้ฮอปส์ได้ท�ำให้สิทธิและหน้าที่
ควรเป็นเรือ่งเก่ียวกบัผูน้�ำและประชาชน โดยประชาชนยนิดท่ีีจะมอบ
เรื่องการดูแลเรื่องความปลอดภัยและการอยู่ดีกินดีให้กับคนๆ หนึ่ง
ที่จะมาเป็นผู้น�ำ แต่ประชาชนนั้นไม่ได้เชื่อมโยงกับผู้น�ำโดยตรง แต่
มีสัญญาประชาคมเป็นเคร่ืองเชื่อมโยงซึ่งทุกคนต้องยอมรับการ
ตัดสินของผู้น�ำ โดยผู้น�ำจะเป็นผู้ดูแลสัญญาประชาคมที่ต้องการให้
คนยอมรับเพื่อการอยู่ร่วมกันอย่างปลอดภัย (4)
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	 การพิจารณาดังกล่าวนี้จะพบจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงที่
ประเทศอังกฤษ เมื่อ ค.ศ 1841 เรือสัญชาติอเมริกันชื่อ วิลเลิยม บรา
วน (William Brown) แล่นจากเมืองลิเวอร์พูล เพื่อที่จะไปเมืองฟิ
ลาเดเฟียที่อเมริกา หลังจากออกเดินทางได้ 37 วัน ปรากฏว่าเกิด
เหตุการณ์เรืออัปปาง ชนกับภูเขาน�้ำแข็ง ผู้โดยสาร 32 คน พร้อม
ด้วยลูกเรือ อีก 9 คน ก็พากันหนีตายลงไปในเรือชูชีพ ซึ่งก็มีขนาด
เล็กและก็มีรอยรั่ว คนส่วนใหญ่ในเรือชูชีพนั้นรอดชีวิตมาได้ เพราะ
มีเรืออื่นมาพบแต่เหตุการณ์ยังไม่จบเพียงแค่นั้น เพราะผู้รอดชีวิต
นั้นมีจ�ำนวนน้อยกว่าในตอนที่แรกที่เริ่มขึ้นเรือ มันเกิดอะไรขึ้น จึงมี
การไต่สวนคดเีกีย่วกบัจ�ำนวนคนทีห่ายไป และในท่ีสดุความจริงก็ได้
ถูกเปิดเผยออกมาว่า ในระหว่างที่ทุกคนอย่บนเรือชูชีพอยู่นั้น มี
เหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้น โฮมส์ซึ่งเป็นหนึ่งในลูกเรือที่ขึ้นให้การ
ต่อศาลในฐานะจ�ำเลย ได้ออกมาสารภาพว่า ในระหว่างทีล่กูเรอืและ
ผู้โดยสารอยู่บนเรือชูชีพนั้น เรือชูชีพค่อยๆ รั่ว มากขึ้นเรื่อยๆ และ
ก็ค่อยๆ ใกล้ที่จะจมลง ดังนั้น ลูกเรือจึงตัดสินใจคุยกันว่าจะท�ำ
อย่างไรดทีีจ่ะรกัษาชวีติส่วนใหญ่ของคนในเรอืไว้ และกม็มีตสิรปุว่า 
จะต้องลดจ�ำนวนคนที่อยู่ในเรือชูชีพลง โดยการจับคนบนเรือบาง
ส่วนโยนลงน�้ำไป

	 ที่นี้ปัญหาก็คือว่า แล้วใครหล่ะที่จะยอมเสียสละชีวิตตัวเอง 
เพื่อที่จะลงจากเรือ และก็แน่นอนว่าเขาก็ต้องจมลงสู่มหาสมุทร ใน
ที่สุดลูกเรือตัดสินใจ จับผู้โดยสารเรือซึ่งเป็นผู้ชายโยนลงมหาสมุทร
ทีละคนๆ แม้ว่าแต่ละคนจะวิงวอนร้องขอชีวิต แต่ก็ไม่ส�ำเร็จ ลูกเรือ
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ตัดสินใจจับผู้โดยสารทีเป็นผู้ชายโยนลงทะเลกว่า 10 คน เพื่อให้เรือ
ชชูพียงัคงลอยอยูไ่ด้ จนในทีส่ดุกม็เีรอืใหญ่มาพบ และเรือ่งนีม้นัก็ได้
ถกูเปิดเผยออกมา ศาลได้ไต่สวนโดยถาม ต่อไปว่าเหตใุด โฮมส์และ
ลกูเรือจงึท�ำแบบนัน้ แทนท่ีจะเสยีสละชวีติตวัเอง ถ้าจะต้องการรกัษา
หน้าที่เอาไว้ คือให้เรือลอยอยู่ต่อไปได้ แต่ก็ไม่น่าเชื่อว่า โฮมส์ก็ได้
ตอบค�ำถามนีโ้ดยการอ้างอิงถงึ แนวคดิทางปรชัญา ของนกัปรชัญา
ชาวอังกฤษชือ่ดงัคนหนึง่ นัน้กค็อื โธมสั ฮอปส์ โดยโฮมส์อ้างว่า ใน
สภาวะทีพ่วกเขาอยูก่ลางมหาสมทุรนัน้ ไม่มกีฎหมายหรอืกฎเกณฑ์
ของรัฐใด ที่จะมาช่วยเหลือพวกเขาได้ มันก็เปรียบเหมือนกับพวก
เขาอยู่ในสภาวะธรรมชาติ ซึ่งปราศจากกฎเกณฑ์ใดๆ ดังนั้น ทาง
รอดเดยีวของเขา กค็อืจ�ำเป็นทีจ่ะต้องท�ำทกุอย่างเพ่ือเอาตัวรอด เขา
จึงต้องใช้วิธีนี้ เพราะสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ ก็คือ สภาวะของ
สงคราม (ความเห็นแก่ตัว) อยู่แล้ว

	 ดังนั้น รัฐก็ไม่ควรที่จะต้องเอาผิดพวกเขา เพราะเนื่องจาก
ในเวลาที่พวกเขาล�ำบากรัฐก็ไม่สามารถใช้สัญญาประชาคมใดๆ ใน
การช่วยเหลือพวกเขาได้เช่นเดียวกัน ในท่ีสุดแล้วคดีความนี้ แม้
จ�ำเลยจะมีความมั่นใจในแนวคิดทางปรัชญา ที่ตนเองยกขึ้นมาอ้าง
กต็าม แต่สดุท้ายการอ้างเหตุผลตรงนีก้ไ็ม่ได้รับการยอมรบัจากศาล 

	 ข้อพจิารณาข้างต้นชีใ้ห้เหน็ว่า ลกัษณะสญัญาประชาคมเป็น
ข้อพิจารณาที่มนุษย์ควรมีส่วนร่วมกับข้อก�ำหนดนั้นด้วย แต่กลาย
เป็นว่าสภาพแวดล้อมทีค่นอยูใ่นบรบิทในเรอืและในสงัคมนัน้ต่างกัน
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ไป เงื่อนไขของการอยู่ในเรือคือสังคมที่ปรากฎตรงหน้า มีผู้น�ำท่ี
ชัดเจนแต่เมือ่อยู่ในสงัคมการท่ีสังคมจะพจิารณาก็เป็นส่วนทีจ่ะต้อง
มีผู้ประเมินให้เห็นว่าใครผิดและใครถูก

	 ค) วทิยาศาสตร์แบบใหม่ (new science) วทิยาศาสตร์แบบ
เดมิเป็นการเชือ่มโยงกับทฤษฎแีบบอริสโตเตลิทีเ่สนอว่ามนษุย์เป็น
สัตว์สังคม ขณะที่ฮอปส์มองว่า

  “แนวคดิหลักเกีย่วกับนกัเขยีนก่อนหน้านีไ้ด้น�ำเสนอเรือ่งราว
ทางสังคมทั้งสนใจหรือค้นหาเพื่อตรวจสอบหรือแสดงให้เห็นว่า 
มนุษย์เป็นสัตว์ที่เกิดมาเพื่อสังคม...ต่อแนวคิดนี้พวกเขาได้ต้ัง
โครงสร้างของบทบัญญัติต่อสังคม เพราะไม่มีอะไรที่จ�ำเป็นพอที่จะ
ท�ำให้เกดิความสงบและการปกครองเผ่าพนัธ์ุมนษุย์มากกว่าท่ีมนษุย์
จะยินยอมท�ำข้อตกลงและเงื่อนไขกลายเป็นกฎหมาย ซึ่งหลักการ
ดังกล่าวนี้ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง แต่กลับยังผิดพลาด 
เพราะข้อตกลงนั้นเป็นแค่การพิจารณามนุษย์อย่างผิวเผินเท่านั้น” 
(5)

โดยหลักการที่ฮอปส์เสนอเกี่ยวกับมนุษย์เพ่ือเห็นธรรมชาติ
เดิมของมนุษย์ที่ต่างออกไป คือไม่ได้สนใจมนุษย์ในส่วนของปราก
ฎการณ์ทางสังคม แต่มุง่พจิารณาไปทีม่นษุย์ท่ีมคีวามเห็นแก่ตัวเป็น
รากฐานซึง่นัน่เป็นลกัษณะปิดกัน้มนษุย์จนกลายเป็นว่าแท้จริงมนษุย์
ไม่ได้เกดิมาเพือ่สงัคมหรืออยูร่่วมกนั ฮอปส์ได้สร้างแนวคดิว่ามนษุย์
นั้นต่อต้านสังคม (anti-social man) ยิ่งเราพยายามสร้างแนวคิด
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ในการรวมอาณาจกัรให้เป็นหนึง่เดยีวกนั จะพบว่า ไม่สามารถท�ำได้ 
เพราะมนษุย์ไม่ได้ต้องการรวมกนัตัง้แต่แรก แต่มนษุย์มลีกัษณะของ
ความเป็นตวัเอง มคีวามกลวั ชอบการแข่งขนั จากข้อพจิารณานีเ้อง
ฮอปส์จึงเสนอปรัชญาการเมืองโดยตั้งอยู่บนเรื่องราวที่ไม่ได้มองถึง
การรวมมนุษย์ให้เป็นหนึ่งเดียวกัน สังคมไม่ใช่ธรรม แต่ถูกสร้างขึ้น
เพือ่ควบคมุเหล่าคนท่ีต่อต้านสงัคมให้อยู่ใต้การควบคมุ ฮอปส์เสนอ
เร่ืองศลีธรรมด้วยหลกัการทีว่่า เขาไม่ได้มศีลีธรรมในฐานะเป็นเครือ่ง
มืออย่างชัดเจน แต่ศีลธรรมนั้นเป็นแค่การกระท�ำที่ถูกสร้างขึ้นให้
เกดิความสงบและปกป้องตวัเองได้เท่านัน้ แต่สิง่เหล่านีไ้ม่ได้เกินเลย
ไปจากกฎทางธรรมชาติ (laws of nature) ทีเ่ป็นรากฐานของความ
สงบสุขและป้องกันความชั่วร้ายอันน�ำไปสู่สงครามเพื่อท�ำให้มนุษย์
ใช้ความปรารถนาส่วนตัววัดความดี มันเหมือนกับว่าเมื่อบุคคลได้
ลดสทิธิส่วนตวัทีจ่�ำเป็นและเพยีงพอ ให้ใช้วจิารณญาณของบคุคลใน
ฐานะการตัดสินทางกฎหมายในการมองว่าคุณธรรมส่วนบุคคลจะ
ต้องไปกันได้กับสังคม (6)

	 ฮอปส์ได้น�ำเสนอแนวคิดทั้ง 2 คือ แนวคิดเรื่องการเห็นว่า
เป็นการสอดส่องท่ีส�ำคัญและแนวคิดศาสตร์แห่งความยุติธรรมทาง
ธรรมชาติท�ำให้พิจารณาเร่ืองผลประโยชน์ เพราะทุกอย่างจะช่วย
ท�ำให้เราหลีกเลี่ยงสงครามและสร้างความสงบอันเป็นเงื่อนไขของ
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติที่จะช่วยสร้างความดีให้เกิดขึ้นในชีวิต โดย
ฮอปส์ได้พิจารณาวิธีการเหล่านี้จากแง่มุมที่เขาใช้กระบวนการทาง
ปรัชญาที่จะช่วยสร้างความเป็นไปได้ท่ีจะมาทดแทนประสบการณ์
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เพื่อเป็นฐานทางด้านข้อสรุปที่เป็นทฤษฎี และข้อปฏิบัติ โดยเขา
พยายามน�ำเสนอให้คนท่ัวไปได้สนใจว่า การค�ำนวณด้วยตัวเลข 
(geometry) ถือว่าเป็นศาสตร์ท่ีสมบูรณ์ แต่เพราะเราไม่ได้ถกูตรวจ
สอบเหมือนกับการแบ่งออกเป็นส่วนต่างๆ ได้เช ่นเดียวกับ
วิทยาศาสตร์    ข้อเสนอของฮอปส์จึงเป็นการเปิดพื้นที่ให้กับการ
ค้นหาปฐมธาตุทางปรัชญาที่เป็นรากฐานที่เรียกว่า ปรัชญาบริสุทธิ์
หรือจริงแท้ที่จะค่อยๆ ขยายออกไปทีละน้อย (7)

	 สรปุ วิทยาศาสตร์ของฮอปส์จงึเป็นการค้นหาปรัชญาบรสุิทธ์ิ 
(pure) โดยความบริสุทธิ์คือเป็นความจริง (true) ด้วยรูปแบบดัง
กล่าววิธีการของฮอปส์คือการใช้กระบวนการทางด้านการทาง
วทิยาศาสตร์จากการสังเกตมนษุย์ในฐานะเป็นสิง่ทางธรรมชาตมิาก
ที่สุดและจากข้อพิจารณาท่ีปรากฎในมนุษย์นั้นทั้งในแง่สิ่งทาง
ธรรมชาติและสังคมท่ีมนุษย์สร้างขึ้นท่ีถูกมองว่าขัดกับธรรมชาติท่ี
มนุษย์เป็น น�ำไปสู่ความขัดแย้งกันในที่สุด 

	 ข้อพิจารณาของฮอปส์จึงเป็นการเสนอให้เกิดการวิเคราะห์
มนุษย์ด้วยปรัชญาที่ถูกน�ำเสนอแบบวิทยาศาสตร์มากขึ้นด้วยหลัก
การสงัเกต ต้ังค�ำถามและวเิคราะห์ด้วยกระบวนการคิดอย่างเป็นเหตุ
เป็นผลและตรวจสอบได้ด้วยกระบวนการทางสังคมท่ีเห็นประจักษ์
ได้ในเวลาเดียวกัน
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4
รุสโซ่

Jean Jacques Rousseau

ฌอง ฌากส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) เกิดเมื่อวันที่ 
28 มิถุนายน ค.ศ.1712 ที่นครรัฐเจนีวา แม่เสียชีวิตตั้งแต่วัยเด็กจึง
ต้องอยู่กับพ่อและพี่ชายที่ต่อมาหนีออกจากบ้านไป รุสโซในวัยเด็ก
นัน้ได้รบัการปลกูฝังให้อ่านหนงัสอืโดยหนงัสอืทีเ่ขาชอบมากทีส่ดุก็
คืองานของพลูตาร์ก เรื่องประวัติบุคคลผู้ยิ่งใหญ่ ถึงขนาดกล่าวไว้
หนังสือของเขาเองเร่ือง ค�ำสารภาพ (The Confession) ว่า หนงัสอื
ของพลูตาร์กนั้นเป็นหนังสือท่ีข้าพเจ้าชื่นชอบที่สุด ข้าพเจ้าได้อ่าน
หนังสือเล่มนี้จนจบไม่รู้กี่เที่ยวต่อกี่เที่ยว ข้าพเจ้าอ่านมันซ�้ำแล้วซ�้ำ
เล่า การอ่านหนงัสอืพวกนีท้�ำให้ข้าพเจ้ามจีติใจท่ีรกัอสิรเสรแีละนยิม
ระบอบสาธารณรัฐ อีกทั้งมีนิสัยที่ไม่ยอมสงบให้ใครและหยิ่งทะนง 
ตลอดจนไม่ยอมให้ใครมากดหัวเอาตัวลงเป็นทาส 

ชวีติของรสุโซเปล่ียนแปลงเมือ่บิดาของท่านได้หลบหนอีอกไป
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จากเจนวีาท�ำให้รสุโซต้องอยูใ่นความอุปการะของลุง และเมือ่อายไุด้
สิบสามปีจึงไปเป็นเด็กฝึกงาน ซึ่งช่วงนี้เองถือว่าท�ำให้เกิดอิทธิพล
ทางความคดิกบัรุสโซอย่างมากท้ังสภาพทีอ่ดอยากจนต้องลกัขโมย 
เขาได้ต้ังข้อสงัเกตว่าสิง่เหล่านีเ้กดิจากสภาพแวดล้อมเป็นตวัก�ำหนด
ทั้งสิ้นหาใช่เกิดมาจากตัวของรุสโซเอง เพราะแต่ก่อนเขาไม่เคยคิด
ที่จะท�ำความชั่วเลย แต่ด้วยสภาพแวดล้อมที่โหดร้ายท�ำให้เขาต้อง
ท�ำชั่ว นับเป็นแก่นความคิดในงานเขียนของรุสโซ และหลังจากนั้น
รสุโซได้รบัความช่วยเหลอืจากบาทหลวงตลอดท้ังได้รบัการดูแลจาก
มาดาม เดอ วาแร็งส์และได้รับความรู้เรื่องดนตรี คณิตศาสตร์ 
ปรัชญา ประวัติศาสตร์ เทววิทยาจากห้องสมุดของมาดาม และ
บาทหลวง หลังจากน้ันเขากเ็ร่ิมมีการตีพิมพ์ผลงานชิน้แรกในปี ค.ศ.
1742 เป็นบทละครเพลงชือ่ว่า “ผู้ท่ีรักตนเอง” ต่อมาก็เริม่มกีารเขียน
บทความวิชาการเรื่อง ความเรียงว่าด้วยเศรษฐกิจการเมือง (The 
Discourse on Political Economy) โดยการชักชวนของ
บรรณาธิการ ก่อนทีร่สุโซจะก้าวมาเป็นนกัคดิทางการเมอืงในปี ค.ศ.
1753 จากการร่วมประกวดเรียงความภายใต้ชื่อเรื่อง “อะไรคือต้น
ก�ำเนดิของความไม่เท่าเทียมกนัในหมูม่นษุย์ และความไม่เท่าเทยีม
กันนั้นเป็นไปตามกฎธรรมชาติหรือไม่” โดยผลงานของรุสโซไม่ได้
รับรางวัลใดๆ แต่ถือว่าเป็นผลงานที่มีความส�ำคัญชิ้นหนึ่ง

งานเขยีนของรุสโซในชิน้ต่อๆ มาได้กลายเป็นปัญหาให้เขาทัง้
แง่ของวธีิทีค่ดิทีข่ดัแย้งกบันกัคดิยคุส่องสว่างทางปัญญา (Enlight-
enment) จนสร้างปัญหาให้กับรุสโซด้วยการถูกกล่าวหาว่าหลบหลู่
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ศาสนาจนเขาเกือบเอาตัวไม่รอด เขาเคยไปอาศัยกับเดวิด ฮิวม์นัก
ปรชัญาชาวองักฤษ แต่กต้็องย้ายอยู่ตลอดเพ่ือหนเีจ้าหน้าที ่สดุท้าย
เขาก็กลับมาสู่ปารีสอีกคร้ัง และในปีนั้นเขาก็เขียนหนังสือเรื่อง ค�ำ
สารภาพ (The Confession) และได้แจกจ่ายไปทัว่ ในช่วงป้ันปลาย
ชวีติ ในปี ค.ศ.1776 เขามอีาการทางประสาท และเขาเสยีชวีติท่ีปารสี
ในปี ค.ศ.1778 เขาถือว่ามีอิทธิพลส�ำคัญอย่างยิ่งต่อการปฏิวัติใหญ่
ในฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1789 โดยคิดส�ำคัญของรุสโซ่ มีดังนี้

1. แนวคิดเรื่องมนุษย์ 

ปัญหานั้นมาจากเรื่องข้อจ�ำกัดของความคิดในเรื่องธรรมชาติ
ที่มีอย่างจ�ำกัดท้ังการสังเกต เปรียบเทียบ จึงเป็นการน�ำเสนอ
สมมติฐานเกี่ยวกับมนุษย์ตามสภาวะธรรมชาติในปัจจุบันเป็นหลัก 
ด้วยอาศัยการสังเกตจากการใช้ขายืน ใช้มือจับสิ่งของ สามารถมอง
ดูสิ่งรอบตัวและส�ำรวจเท่าที่ท�ำได้ ซึ่งอาจแยกให้เห็นประเด็นส�ำคัญ
ในส่วนที่หนึ่ง ดังนี้

ก.ปัญหาความไม่เท่าเทียมจากสมมติฐานทางธรรมชาติ

มนุษย์ไม่มสีญัชาติญาณเฉพาะของตน แต่การปรบัตวัของเขา
ตามสตัว์อืน่ทัง้หลายกท็�ำให้เขาสามารถทีจ่ะกนิอาหารได้หลากหลาย
ชนิดซึ่งสัตว์อื่นไม่สามารถท�ำได้ ผลคือ มนุษย์สามารถมีชีวิตและ
ดูแลตัวเองได้ดีกว่าสัตว์อื่น
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มนุษย์มีร่างกายอ่อนแอจึงจ�ำเป็นต้องพัฒนาจิตใจให้เข้มแข็ง
และหนกัแน่น โดยธรรมชาตปิฏบิติัต่อมนษุย์อย่างเท่าเทียมกันท�ำให้
ร่างกายและจติใจเข้มแข็งและท�ำลายเดก็ทีไ่ม่เข้าเกณฑ์ท่ีจะมชีวีติอยู่

มนุษย์สามารถจัดการกับทุกอย่างในธรรมชาติได้ ยกเว้น 3 
อย่างคือ ความทารก ความชรา และความเจ็บไข้ 2 อย่างแรกเป็นสิ่ง
ทีพ่บเจอได้ในสตัว์ทุกชนดิ ยกเว้นอย่างสุดท้ายทีจ่ะพบได้กับมนษุย์
ทีอ่ยูใ่นสังคมเท่านัน้ โดยเขาต้ังเป็นค�ำถามว่า แน่ใจได้แค่ไหนว่า ใน
ดนิแดนทีค่วามรู้ทางการแพทย์ยังไม่ก้าวหน้า อายขุยัของประชากร
ในดินแดนนั้นจะสิ้นกว่าดินแดนที่มีความรู้เจริญก้าวหน้าด้านการ
แพทย์ 

ความไม่เท่าเทียมเกิดขึ้นจากการที่คนบางคนท�ำงานอย่าง
หนัก เพราะความต้องการอยากได้นั่นได้นี่  ขณะที่คนรวยก็กิน
อาหารที่ปรุงอย่างดีที่อาจท�ำให้เกิดปัญหาเรื่องระบบต่างๆ ใน
ร่างกายได้ ทั้งหมดนั้นอาจมองได้ว่าเราคือผู้ที่น�ำโรคภัยมาสู่ตนเอง 
ฉะนัน้ มนษุย์ในสภาวะธรรมชาติจึงมีความจ�ำเป็นเพยีงเล็กน้อยทีจ่ะ
ต้องได้รับการรักษา ผู้เขียนยกกรณีคนป่าที่แม้ไม่มียาแบบคนเมือง 
กส็ามารถปล่อยให้หายตามธรรมชาต ิเขาไม่มอีะไรต้องกลัวนอกจาก
โรคภัยเท่านั้น 

การด�ำเนินชีวิตของมนุษย์ก็เหมือนสัตว์ป่าที่ถูกเลี้ยงไว้กับอยู่
ในป่าจะมีรูปร่างต่างกัน มนุษย์ก็ไม่ต่างกัน เมื่อถูกพันธนาการไว้ก็
จะกลายเป็นสัตว์อ่อนแอไปในที่สุด และความไม่เท่าเทียมที่เกิดขึ้น
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มกัเป็นว่ามนษุย์พยายามมกัจะสร้างข้าวของเครือ่งใช้ส�ำหรบัตวัเอง
ดีกว่าสัตว์อื่น ขณะที่ธรรมชาติมอบให้ทุกอย่างอย่างเท่าเทียม แต่
เขากย็งัมองว่า มนษุย์นัน้แตกต่างจากสตัว์ตรงทีม่พีลงัของเจตจ�ำนง
หรือพลังในการตัดสินใจที่จะเลือกสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างมีเสรีภาพ

ขณะท่ีสัตว์ต้ังแต่แรกเกิดจนตายแทบจะไม่มีอะไรพัฒนาหรือ
สญูเสยีสิง่ใดไปเลย แต่มนษุย์นัน้พยายามจะพัฒนาตัวเองตลอดเวลา
ทั้งเรื่องปัญญา ความรู้ต่างๆ จนนานวันไปเขาเหล่านั้นก็กลายเป็น
ทรราชเหนือตนเองและเหนือธรรมชาติ

มนุษย์ตามธรรมชาติจึงมีเพียงแรงกระตุ้นอันเกิดจากความ
ปรารถนาทางกายภาพ ส่ิงประเสริฐของพวกเขาก็คืออาหาร เพศ
หญิง และการนอนหลบัพกัผ่อน ส่วนความชัว่ร้ายก็คือความเจบ็ปวด
และความหิวโหยเท่านั้น และความกลัวตายที่มนุษย์หลงลืมไปหรือ
ไม่ใส่ใจในเรื่องนี้  ส�ำหรับความปรารถนาหรือความน่ากลัวเหล่านี้
เกิดขึ้นจากการที่มนุษย์หลีกหนีจากสภาวะของสัตว์แล้วพยายาม
ค้นหาเหตผุลต่อเรือ่งต่างๆ เป็นเพราะมนษุย์เปลีย่นแปลงการใช้ชวีติ
ท�ำให้ต้องดิน้รนกบัการหาความรู้เกีย่วกบัการเกษตรและใช้วธิกีารที่
เขาคิดว่าถูกต้องในการเพิ่มผลผลิตให้ได้ตามที่ต้องการ

ข. ปัญหาความไม่เท่าเทียมจากสมมติฐานทางภาษา

ปัญหาของมนษุย์คอืการสือ่สาร เพราะเหตุผลท่ีมนษุย์สร้างข้ึน
จากนักปรัชญาจ�ำเป็นต้องอาศัยภาษา และเราต้องเสียเวลาไปกับ
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เร่ืองนี้อย่างยาวนาน โดยปัญหาน้ีแสดงให้เห็นว่าก่อนที่จะมีการใช้
ภาษาได้มีสังคมหนึ่งเกิดข้ึน ซึ่งน�ำไปสู่ปัญหาว่า ภาษาเป็นสิ่งที่
จ�ำเป็นได้อย่างไร เพราะเมื่อมีคนมากกว่าหนึ่งคนจ�ำเป็นต้องอาศัย
การสือ่สาร แต่สงัคมในระดบันีเ้ป็นการใช้ภาษาท่ีอาศยัความสมัพันธ์
ระหว่างกัน แต่สภาพสังคมดั้งเดิมที่เป็นธรรมชาติของมนุษย์จริงๆ 
นั้นไม่มี มนุษย์มีสภาวะอยู่ล�ำพังตามธรรมชาติ ไม่มีหลักแหล่ง แต่
พอมนุษยเ์ริ่มมีครอบครัว มีลูก จะมีการกระท�ำหรือการต้องการของ
เด็กเพื่อบอกให้รู้ว่าตนเองต้องการอะไรผ่านภาษา ภาษาจึงเป็นรูป
แบบที่แสดงให้เห็นถึงความต้องการของเด็กนั่นเอง จึงเป็นที่มาของ
ความแตกต่างระหว่างสภาวะตามธรรมชาตทิีบ่รสิทุธิกั์บความต้องที่
จะมภีาษา และดเูหมอืนนกัปรัชญาจะมุง่เน้นถงึความต้องการทีจ่ะมี
ภาษาเพือ่โต้แย้งกนั แต่กย็งัไม่สามารถสร้างความสมบรูณ์ขึน้ได้จรงิ

ภาษาเริ่มต้นจากการอธิบายเร่ืองนามธรรมด้านธรรมชาติ
วทิยาและอภปิรชัญา โดยสิง่ทีเ่ป็นนามธรรมล้วนๆ จ�ำเป็นต้องอาศยั
การจดจ�ำในแบบเดียวกนั คอืถ้าเราพดูว่าสามเหล่ียม ภาพนัน้จะต้อง
ตดิตรงึอยูใ่นใจ ฉะนัน้ การพดูจึงเป็นสิง่ส�ำคญัในการท�ำให้เกิดความ
คิดกว้างขวางย่ิงขึ้น เมื่อใดก็ตามที่ขาดการพูด เมื่อนั้นการคิดและ
จินตนาการก็จะหยุดลง

เขาสรุปแนวคิดมนุษย์ผ่านเรื่องทางภาษาว่า ไม่ใช่สิ่งที่
ธรรมชาตเิพ่ิมให้กบัมนษุย์ ธรรมชาติกม็ไิด้ช่วยมนษุย์ในการเตรยีม
ตัวเพื่อเข้าสู่สังคมหรือมีส่วนช่วยมนุษย์ให้สัมพันธ์กัน ท�ำให้มนุษย์
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อาจกล่าวโทษธรรมชาติได้ทั้งที่มนุษย์ควรจะเป็นผลผลิตของ
ธรรมชาต ิแต่อย่างไรกต็ามธรรมชาติกยั็งให้ความสามารถมนษุย์มา
ในการใช้งานได้อย่างถูกที่ถูกเวลา กล่าวคือ หากสัญชาตญาณเป็น
สิ่งที่จ�ำเป็นส�ำหรับมนุษย์ในการด�ำรงอยู่ในสภาวะธรรมชาติ ฉันใด 
ทกัษะการใช้เหตผุลกเ็ป็นสิง่ทีจ่�ำเป็นส�ำหรบัมนุษย์ในการด�ำรงอยูใ่น
สังคม ฉันนั้น

ค. ปัญหาความไม่เท่าเทียมจากสมมติฐานทางศีลธรรม

รุสโซ่กล่าวถึงว่าความดีหรือความชั่วนั้นในลักษณะตั้งค�ำถาม
ว่า มนุษย์ผู้เจริญจะมีคุณธรรมมากกว่าความช่ัวอย่างนั้นหรือ และ
คณุธรรมของพวกเขานัน้ได้ก่อให้เกดิผลดมีากกว่าความช่ัวร้ายอย่าง
นั้นหรือ มนุษย์ในสภาวะธรรมชาตินั้นไม่ได้อยู่ในสถานการณ์ท่ีมี
ความสุขมากกว่ามนุษย์ผู้เจริญแล้วหรืออย่างไร 

โทมัส ฮอปส์ได้เสนอแนวคดิว่ามนษุย์นัน้ไม่มคีวามคิดในเรือ่ง
ความด ีเพราะโดยธรรมชาติแล้วมนษุย์ชัว่ร้าย และการทีพ่วกเขาชัว่
ร้ายจงึไม่รูจ้กัคณุธรรม แต่ผูเ้ขยีนชีว่้าเหตผุลท่ีฮอปส์น�ำ้เสนอนัน้เป็น
ไปตามทีพ่วกนกักฎหมายพยายามท�ำคอืปกป้องพวกตนจากการน�ำ
ความสามารถท่ีตนมไีปใช้ในทางท่ีผิด แต่เราอาจพดูได้อกีว่า มนษุย์
ตามธรรมชาติน้ันอาจไม่ได้เลวร้ายนักเนือ่งจากเขาไม่รูว่้าว่าอะไรคอื
สิ่งที่ดี ซึ่งไม่ได้เกิดจากการพัฒนาของกลุ่มนักคิดทางด้านเหตุผล
หรอืการใช้กฎหมายแต่อาศยัการสงบอารมณ์และความไม่รูเ้รือ่งเกีย่ว
กบัการท�ำชัว่ต่างหากท่ีป้องกนัไม่ให้เขาท�ำชัว่ ไม่รูว่้าสิง่ไหนคอืสิง่ที่
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พวกเขาควรจะดูหรือควรจะชื่นชม ไม่มีความคิดเรื่องความยุติธรรม 
แต่พวกเขาอาจจะใช้ความรุนแรงบ้างในบางกรณีเพื่อให้ตนเองหลุด
พ้นความทุกข์ แต่ไม่ใช่ในลักษณะเพื่อจัดการหรือลงโทษใครก็ตาม 
เหตุเพราะเขาไม่มีความแก้แค้นอยู่ในหัวนั่นเอง

รสุโซ่เสนอว่าคณุธรรมเร่ืองความสงสารเหน็อกเหน็ใจกนั ถอืว่า
มอียูต่ามธรรมชาติท่ีจะช่วยควบคมุไม่ให้เกิดความรกัตวัเองแบบหยิง่
ยโสมากไป ช่วยให้เกิดการปกปักรักษากันและกันของเผ่าพันธุ์
ทัง้หมด และเป็นคณุธรรมสากลและมปีระโยชน์มากทีส่ดุต่อตวัมนุษย์ 
เพราะสิง่นีเ้ป็นไปตามธรรมชาติอย่างมาก และเป็นตวัน�ำให้เรามุง่ไป
ช่วยเหลือผู ้อื่นท่ีก�ำลังทนทุกข์ทรมานโดยปราศจากการฉุกคิด  
ตัวอย่างจากคนท่ีติดคุก แต่ถ้าเห็นสัตว์ก�ำลังจะท�ำร้ายเด็กก็คงนิ่ง
ดดูายไม่ได้ สิง่นีเ้องทีเ่ป็นแรงขับของความเมตตาสงสารอนัมอียูแ่ล้ว
ในธรรมชาติ ไม่เว้นแม้แต่คนที่มีศีลธรรมเสื่อมทรามอย่างที่สุดก็ไม่
สามารถลบล้างไปได้ แต่ส่ิงเดยีวทีข่วางไม่ให้ออกไปคอืกรงขงั ฉะนัน้ 
ในสภาวะธรรมชาติ ความสงสารเห็นอกเห็นใจกันนั้นยังเป็นสิ่งท่ี
ควบคุมมนุษย์แทนกฎหมาย ศีลธรรม และคุณธรรม

รสุโซ่อธบิายถึงลกัษณะความรักทางศลีธรรมนัน้เป็นอารมณ์ที่
ถกูสมมตขิึน้มาเพือ่ใช้ตอนท่ีมนษุย์มสีงัคมแล้วซึง่อาจท�ำให้เกดิความ
รนุแรงทะเลาะกนั แต่ส�ำหรบัความรกัทางกายภาพท่ีเกิดข้ึนในมนษุย์
ตามสภาวะธรรมชาติ พวกเขาจะไม่มีอะไรเลยนอกจากการเฝ้าคอย
อย่างเงยีบสงบท่ีสดุในการฟังเสยีงกระตุ้นจากธรรมชาตมิากกว่าฟัง
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เสียงกระตุ้นจากอารมณ์ภายใน ท�ำให้พวกเขาสงบน่ิง มีความสุข
มากกว่าจะอยู่อย่างเดือดดาล 

สรุป ความไม่เท่าเทียมกันตามธรรมชาติที่มนุษย์มีอยู่แล้ว ยิ่ง
มีความแตกต่างและขยายกันออกไปอีกด้วยความไม่เท่าเทียมที่
สงัคมสร้างขึน้ เช่น มนุษย์คนหน่ึงอาจจะใช้การโกหกเพือ่ทีจ่ะยึดเอา
ทีพ่กัของผูอ้ืน่มาเป็นของตน แต่สิง่ทีท่�ำให้พวกเขาจ�ำเป็นต้องท�ำเช่น
นั้นได้อย่างไรในเมื่อไม่มีการยึดครองทรัพย์สิน คือถ้าคนใดคนหนึ่ง
ไล่เราจากต้นไม้ต้นหนึง่ เรากเ็พียงย้ายออกไป เขาอาจมสีทิธริบกวน
เราได้ที่หนึ่ง แต่ไม่มีสิทธิที่จะห้ามเราโยกย้ายไปที่อื่น

ตอนท้ายเขาได้พยายามจะบอกถงึประเดน็ปัญหาในบทต่อไป
ว่าจะกล่าวถงึคณุธรรมทางสงัคม และคณุสมบติัอืน่ๆ ทีม่นษุย์มโีดย
ธรรมชาติ แต่ไม่มีความสามารถในการพัฒนาสิ่งเหล่านี้ได้ด้วยตัว
เอง ซึ่งดูเหมือนว่าจะพยายามหาหนทางตอบปัญหานี้ด้วยการคาด
คะเนแบบมีหลักการ

	2. แนวคิดมนุษย์กับสังคม

	 รุสโซ่ พิจารณาปัญหาของมนุษย์มาจากการที่มนุษย์ได้
เกี่ยวข้องกับสังคมจึงน�ำไปสู่ ปัญหาระหว่างเสรีภาพของบุคคลกับ
สิทธิทางสังคม โดยจะพบปัญหาดังกล่าวใน ประเด็นเหล่านี้คือ
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	 ก. ปัญหาความไม่เท่าเทียมทางด้านกฎหมายและทรัพย์สิน

	 รูปแบบความคิดและรูปแบบอารมณ์ในหมู่เพ่ือนมนุษย์คน
อื่นไม่ได้มีความแตกต่างไปจากตัวของเราแต่อย่างใด 	 คืออารมณ์
การมอียูข่องตนเอง และสิง่แรกสุดท่ีมนษุย์สนใจคอืการปกปักรกัษา
ตนเอง โดยประสบการณ์จะเป็นสิง่สอนให้มนษุย์นัน้รกัในสวสัดิภาพ
ของตนซึง่สิง่นีจ้ะเป็นแรงกระตุน้เพยีงอย่างเดียวของการท�ำสิง่ต่างๆ 
ของมนุษย์ และด้วยเหตุนี้ท�ำให้มนุษย์เผชิญกับทางสองแพ่ง คือ 1. 
ทางค่อนข้างยากล�ำบากท่ีพวกเขาจ�ำเป็นต้องพึ่งพามนุษย์คนอ่ืนๆ 
เพื่อประโยชน์ร่วมกัน โดยเป็นการร่วมกลุ่มเพ่ือนมนุษย์เผ่าพันธุ์
เดียวกัน แปลอยู่ร่วมกันแบบไม่มีใครมีอ�ำนาจเหนือใคร แต่การรวม
ตัวนี้จะอยู ่ตราบที่ความต ้องการของการรวมตัวนี้ ยังไม ่ได ้
เปลี่ยนแปลงไปอย่างอื่น 2. ทางแห่งความขัดแย้งของผลประโยชน์
อันจะน�ำไปสู่ความสงสัยหวาดระแวงซ่ึงกันและกัน มีเป็นไปใน
ลกัษณะท่ีทกุคนจะมองเหน็แต่ประโยชน์ส่วนตวั ท�ำให้มกีารใช้ก�ำลัง
จากคนที่คิดว่าตนเองแข็งแรงกว่า หรือใช้ไหวพริบเล่ห์เหลี่ยมเม่ือ
ตนเองรู้สึกว่าอ่อนแอกว่า

	 มนุษย์มีพัฒนาการทางด้านจิตใจมาจากการท่ีมนุษย์เริ่มมี
การอยู่รวมกัน เป็นครอบครัว ก่อให้เกิดความรักแบบสามีภริยา 
ความรักแบบพ่อแม่กับลูก ก่อให้เกิดความเป็นอยู่ร่วมกันแบบมี
เสรีภาพและความรักต่อกัน  ก่อนจะท�ำให้เพศหญิงเริ่มท�ำตัวเองให้
อยู่ติดบ้าน เพื่อเลี้ยงดูลูกๆ ในขณะที่เพศชายออกไปนอกบ้านเพื่อ
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หาอาหารและสิ่งต่างๆ มาดูแลครอบครัว เป็นรูปแบบสังคมแบบ
ย่อมๆ ขณะเดียวกันได้พัฒนาไปสู่รูปแบบของการด�ำรงชีวิตอัน
ประณีตมากขึ้นท�ำให้ร่างกายและจิตใจของเราอ่อนแอลง และมี
ลกัษณะนสิยัในเรือ่งความสขุเปล่ียนตามไปด้วย ซึง่ท�ำให้คดิไปว่าส่ิง
ที่พวกเขาได้สร้างข้ึนมาน้ันเป็นส่ิงท่ีจ�ำเป็นจริงๆ ซึ่งรวมไปถึงการ
รวมกลุ่มกันเป็นสังคมจากการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติ เช่นน�้ำ
ท่วมหรือแผ่นดินไหวเป็นต้น จนเริ่มมีการใช้ภาษาใช้กัน

	 เมื่อมนุษย์มาร่วมกันจึงเริ่มมีการพิจารณากันถึงความ
ปรารถนาทีจ่ะให้คนอืน่ๆ หนัมาสนใจเราบ้าง นัน่คอืการเริม่ให้คณุค่า
สาธารณะซึ่งถูกสมมติขึ้นว่า ใครหน้าตาดีสุด แข็งแรงสุด ฉลาดสุด 
เป็นต้น ถือว่าเป็นก้าวแรกของความไม่เท่าเทียม และน�ำไปสู่ความ
ชั่วร้าย เพราะสิ่งเหล่านี้ท�ำให้เกิดการแบ่งแยกมนุษย์ออกเป็นสอง
พวก คือ พวกหนึ่งเป็นกลุ่มที่คนอื่นให้ค่าว่าดี ก็จะเริ่มหยิ่งยโส หลง
ตวัเอง และดถูกูเหยยีดหยามผูอ้ืน่ อกีกลุม่ก็คอืฝ่ายท่ีตนไม่ให้คณุค่า 
พวกนี้ก็จะเกิดความอับอายและอิจฉาริษยา ทั้งสองนี้น�ำไปสู่จุดจุบ
ของความบริสุทธิ์และความสุขตามที่เคยมีมาในสภาวะธรรมชาติ

	 มนษุย์ภายในสงัคมจ�ำเป็นต้องมคีวามสมัพนัธ์แบบใหม่อนัมี
ลักษณะแตกต่างกันไปจากความสัมพันธ์ของมนุษย์ในสภาวะ
ธรรมชาต ิ และในสภาวะสงัคมมคีวามจ�ำเป็นต้องใช้การลงโทษอย่าง
รนุแรงและจะรนุแรงเพิม่เป็นเงาตามตวั ถ้าการละเมดิเกิดมากขึน้ จงึ
ต้องมีการห้ามมนุษย์ไม่ให้ละเมิดกันและกันด้วยกฎหมาย แต่ผลที่
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ตามมาคอืท�ำให้มนษุย์มคีวามอดกลัน้ต่อกนัน้อยลงและความเมตตา
เห็นอกเห็นใจตามธรรมชาติก็เริ่มจางหายไป

	 ในทนัทีท่ีมนุษย์เร่ิมมคีวามจ�ำเป็นด้านอาหารมากขึน้ แต่คน
ทีห่าอาหารกลบัน้อยลง จึงต้องหาอาชพีอ่ืนๆ เพือ่มาแลกเปลีย่นกับ
อาหาร ท�ำให้เกดิกฎแห่งความยุติธรรมเพือ่ปกป้องสิง่ต่างๆ ทีแ่ต่ละ
คนมอียู ่และสิง่ท่ีส�ำคัญท่ีถูกมองว่าทุกสิง่ในธรรมชาติทีจ่ะกลายเป็น
ทรพัย์สนิเราได้กค็อื “แรงงาน” ด้วยแรงงานทีม่าจากสองมอืเท่านัน้
ที่ท�ำให้ผู้เพาะปลูกสามารถอ้างสิทธิ์ต่อผลผลิตซึ่งเขาได้ลงแรงไป 
และก็เพราะแรงที่เขาได้ลงไปจะท�ำให้เขามีสิทธิ์ต่อที่ดินผืนนั้น และ
เมือ่ท�ำอย่างต่อเนือ่งกจ็ะเกดิการครอบครองจนแปรเปลีย่นเป็นสิง่ที่
เรียกว่า “ทรัพย์สิน” ซึ่งเป็นการพิสูจน์ได้ว่า การที่พวกเขาท�ำเช่นนี้
กด้็วยความเข้าใจว่าการแบ่งแยกท่ีดนินัน้เป็นการก่อให้เกิดสทิธิแบบ
ใหม่ที่เรียกว่า สิทธิในการครอบครองทรัพย์สิน ซึ่งแตกต่างกับ
ผลลัพธ์ที่มาจากธรรมชาติ

	 เขาพจิารณาความเท่าเทยีมของมนษุย์ในประเด็นนีจ้ะเกิดได้
ก็ต่อเมื่อมนุษย์นั้นมีความสามารถเท่าเทียมกัน ซึ่งตอนแรกอาจจะ
ไม่มีปัญหามากนกัในการรักษาสมดลุนีไ้ว้ แต่พอเริม่มคีนเก่งข้ึน แข็ง
แรงขึ้น หรือทักษะมากขึ้น ความแตกต่างก็จะย่ิงเพ่ิมมากข้ึนตาม
ท�ำให้เกิดผลที่แตกต่างกันจนกลายเป็นความไม่เท่าเทียม และเพื่อ
สร้างการอยู่ร่วมกันได้จึงจ�ำเป็นต้องมีการยึดถือหลักการตลอดจน
สร้างสถาบันแบบใหม่ที่เป็นประโยชน์ต่อทุกคน ซึ่งไม่ใช่แบบเดียว
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กับกฎธรรมชาติที่ต่อต้านกลุ่มคนเหล่านี้

	 ข. ปัญหาความไม่เท่าเทียมทางด้านการก่อตั้งผู้ปกครอง

	 การเกดิข้ึนของสงัคมการเมอืงมด้ีวยสาเหต ุ3 ประการคอื 1. 
สทิธขิองผูพ้ชิติไม่ใช่สทิธิ และไม่สามารถจะก่อให้เกิดสิทธอิืน่ๆ ตาม
มาได้ และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พิชิตและคนที่ถูกพิชิตเป็นไปใน
ลักษณะสงครามซึ่งกันและกัน เว้นแต่ประเทศที่ถูกยึดครองจะมี
เสรีภาพแบบเต็มที่และทุกคนสามารถเลือกผู้น�ำได้ด้วยตนเอง การ
พ่ายแพ้จากสงเครามนั้นเกิดจากความรุนแรง และผลลัพธ์คือความ
ว่างเปล่าและเป็นโมฆะ ฉะนัน้ สงัคมท่ีแท้จงึไม่อยูบ่นสมมตฐิานของ
ผู้พชิติ 2. ค�ำว่า “ความแข็งแรง” และ “ความอ่อนแอ” ล้วนสือ่ความ
หมายไม่ตรงต่อความเป็นจริง เพราะการสถาปนารูปแบบการ
ปกครองนั้น ค�ำนี้ถูกแทนที่ด้วยค�ำว่า “จน” หรือ “รวย” เพราะคน
เราไม่มีทางยอมลดความเท่าเทียมกันของตนเอง เว้นเสียจากการ
โดนรุกรานทรัพย์สินต่างๆ ของคนอื่นมาเป็นของตน 3. คนจนไม่มี
อะไรจะสูญเสียนอกจากอิสรภาพ ท�ำให้เห็นว่าพวกคนรวยจะ
ระมดัระวังป้องกนัทรัพย์สนิตนเอง และสร้างสงัคมขึน้มาเพ่ือปกป้อง
อันตรายของทรัพย์สินตัวเอง	

	 การเกิดขึ้นของรัฐบาลในระยะแรกไม่ได้มีรูปแบบที่แน่นอน 
สม�ำ่เสมอ เพราะขาดความรู้และประสบการณ์จึงมกีารพยายามแก้ไข
ปัญหาต่างๆ แต่ก็ยังไม่สมบูรณ์ เหตุผลส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดการเลือก
ใครคนใดคนหนึ่งเป็นผู้น�ำก็ด้วยการที่เราเห็นว่าการยินยอมอยู่ภาย
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ใต้คนนั้นเพื่อการอยู่รอดของตัวเรา และเป็นสิทธิทางการเมืองที่ว่า 
ประชาชนได้มอบตนเองแก่ผู้น�ำไม่ใช่เพื่อเอาตนเองลงมาเป็นทาส
แต่เป็นไปเพื่อการตั้งอยู่ของเสรีภาพของพวกเขานั่นเอง เพราะ
เสรีภาพจะอยู่ในลักษณะเดียวกับความบริสุทธ์ิและการมีคุณธรรม 
ซึ่งจะมีคุณค่านั้นขึ้นอยู่กับการรับรู้จากคนที่มีอยู่เท่านั้น เขายก
ตัวอย่างเหมือนพ่อจะไม่เป็นนายลูกแต่อย่างใดเว้นแต่ในช่วงเวลาที่
ความช่วยเหลอืของพ่อจ�ำเป็นต่อลกู นอกเหนอืจากเหตผุลนีแ้ล้วทัง้
สองคนเท่าเทียมกัน และลูกจะพ้นจากภาวะที่ต้องการความช่วย
เหลือของพ่อ ลูกจะเป็นอิสระจากสมบูรณ์ในทันที ลูกจะเป็นหนี้พ่อ
ด้วยการเคารพแต่จะไม่ใช่ด้วยการเชื่อฟัง ส�ำหรับความกตัญญูเป็น
หน้าทีอั่นควรท่ีจะต้องท�ำต่อพ่อ และเป็นสทิธทิีพ่่อจะเรยีกร้องเอาได้

	 จอห์น ล็อค กล่าวว่า ไม่มีมนุษย์คนไหนยอมท่ีจะขาย
เสรีภาพของตนเพื่อที่จะให้ตัวเองตกอยู่ภายใต้คนท่ีใช้อ�ำนาจตาม
อ�ำเภอใจ และซามเูอล ปเูฟนดอร์ฟ กล่าวอกีว่า ถ้าคนๆ หนึง่สามารถ
ที่จะโอนทรัพย์สินของตนเองให้คนอื่นโดยการยินยอมและการท�ำ
สัญญา เขาเองก็สามารถที่จะยกเสรีภาพของตนให้กับคนอื่นได้ด้วย 
ผูเ้ขยีนมองว่า สทิธต่ิอกรรมสทิธิท์รพัย์สนิเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนมาจากการ
ตกลงร่วมกนัของมนษุย์ แต่ไม่ใช่กรณสีทิธท่ีิมมีาตามธรรมชาติต้ังแต่
เกิด เช่น ชีวิตและเสรีภาพ ซึ่งธรรมชาติได้อนุญาตให้มนุษย์ทุกคน
สามารถแสวงหาความสุขจากสิ่งนี้ได้ จึงเป็นที่น่าสงสัยว่ามนุษย์มี
สิทธิอะไรที่จะยกตนเองให้กับคนอื่น เหมือนกับการที่นักกฎหมาย
ประกาศว่าลกูของทาสท่ีเกดิมากต้็องเป็นทาส นัน่เท่ากับค�ำตดัสนิที่
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มคีวามหมายอีกนัยว่า มนษุย์ไม่ได้เกดิมาเป็นมนษุย์  โดยจดุเริม่ต้น
ของรัฐบาลไม่ได้มาจากการใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจ แต่อ�ำนาจเป็น
ขัน้สดุท้ายของรปูแบบรฐับาลทีก่�ำลังจะเสือ่มสลายเท่านัน้ ซึง่อ�ำนาจ
นัน้โดยธรรมชาตเิป็นส่ิงทีไ่ม่ชอบธรรม จงึไม่สามารถท่ีจะใช้เป็นฐาน
ส�ำหรับการสร้างสิทธิ ตลอดจนเป็นสิ่งที่สร้างความไม่เสมอภาคใน
สังคมขึ้นมา

	 ส�ำหรับอ�ำนาจหน้าท่ีและสิทธิของผู้ปกครองจะถูกสถาปนา
ขึน้มาจากกฎหมายพืน้ฐาน ซึง่บคุคลเหล่านีจ้ะหมดความชอบธรรม
ไปในทนัทเีมือ่กฎหมายได้ถกูท�ำให้สิน้สดุลง เมือ่นัน้เองประชาชนก็
ไม่มพีนัธะทีจ่ะต้องเชือ่ฟังเขาอกีต่อไป ย่ิงไปกว่านัน้ประชาชนแต่ละ
คนจะได้รับสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติดั้งเดิมกลับมา สาเหตุที่
เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่าหัวใจของรัฐไม่ได้อยู่ที่เหล่าผู้ปกครองแต่อยู่ที่
กฎหมายพื้นฐานซึ่งได้สร้างสาระของรัฐขึ้นมาต่างหาก

	 ค. ความไม่เสมอภาคทางด้านการเปลี่ยนผ่านอ�ำนาจ 

	 การทีค่นผูเ้คยชนิกบัการต้องพึง่พา เคยชนิต่อชวีติทีส่ะดวก
สบาย พวกเขาจะไม่สามารถหลดุพ้นพนัธนาการออกมาได้ พวกเขา
จึงยินยอมเป็นทาสเพื่อแลกกับการรักษาไว้ซึ่งความสงบสุขของ
สงัคม ใครเป็นผูป้กครองกก็ลายมาเป็นการสบืทอดกันโดยสายเลอืด 
จนผูป้กครองเคยชนิคดิว่าต�ำแหน่งของตนกค็อืสมบตัปิระจ�ำตระกลู 
ยิง่ไปกว่านัน้พวกเขายงัคดิต่อไปอกีว่าตวัของพวกเขาเองนีแ่หละคอื
ผู้ครอบครองประชาคมทั้งหมดเนื่องจากครั้งแรกพวกตนเป็นผู ้
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ปกครองพวกเดียว ในเวลาท่ีผู้ปกครองเรียกประชาชน เขาก็เรียก
เสมือนทาสรับใช้ท้ังๆ พวกเขาก็เป็นพลเมืองเช่นเดียวกันกับตัวผู้
ปกครอง และเวลาทีเ่ขานบัประชาชนกน็บัหัวเหมือนส่ิงของท่ีตนเป็น
เจ้าของเช่นเดยีวกบัววัควาย แต่เมือ่เวลาทีเ่รยีกตนเองกลับเรยีกตน
เสมอหนึ่งเทพเจ้าทั้งหลาย หรือไม่ก็เรียกว่าเป็นจอมกษัตริย์เหนือ
กษัตริย์ทั้งหลาย

	 สรุป ความไม่เสมอภาคนั้นมาจากการเปลี่ยนแปลงท่ีแตก
ต่างกัน 3 อย่างคือ ก. พวกที่สถาปนากฎหมายและสิทธิ ท�ำให้เกิด
คนจนและคนรวย 2. พวกผูป้กครองท�ำให้เกดิคนแข็งแรงและอ่อนแอ 
3. การเปลี่ยนผ่านอ�ำนาจท�ำให้เกิดนายกับทาส โดยผู้เขียนต้องการ
พิสูจน์ว่า คนรวยจ�ำนวนหยิบมือและคนที่มีอ�ำนาจล้นมือผู้อยู่บนจุด
สงูสดุของโชคชะตาและเกยีรตยิศ ในขณะทีฝ่งูชนต่างด้ินรนในความ
อยากและความมืดบอด เพราะพวกคนกลุ่มแรกให้ค่าต่อสิ่งต่างๆ ที่
พวกตนมีและคนอื่นๆท่ีเหลือไม่มี และถ้าได้มีการเปล่ียนต�ำแหน่ง
สถานะของคนในสังคม พวกคนกลุ่มแรกจะรู้สึกหมดสิ้นความสุขไป
ในทันทีที่คนอื่นหมดสิ้นจากการเป็นทาส

	 เขาพยายามเสนอให้เหน็ถึงการส้ินสดุของการปกครองแบบ
ทรราชที่ปกครองโดยไม่มีการพูดถึงเรื่องคุณธรรม ศีลธรรม โดย
ปัจเจกบุคคลทั้งหมดจะกลับไปสู่ความเสมอภาคอีกครั้ง เป็นการน�ำ
ไปสูส่ภาวะธรรมชาติแบบใหม่ท่ีแตกต่างกับสภาวะธรรมชาตด้ัิงเดิม 
เหตทุีเ่หมอืนกนักเ็พราะว่าสภาวะธรรมชาตด้ัิงเดิมเป็นความบริสทุธิ์ 
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แต่สภาวะธรรมชาติแบบใหม่เป็นผลท่ีเกดิขึน้จากการเสือ่มถอยจนถงึ
ขีดสุด

	3 .แนวคิดการแก ้ป ัญหาด ้วยสัญญา
ประชาคม (social contract) 

	

รุสโซ่ พิจารณาข้อโต้แย้งของรอลส์จ�ำเป็นต้องศึกษาแนวคิด
เรือ่งสญัญาประชาคมก่อน ผ่านแนวคดิของรสุโซทีพ่ยายามกล่าวถงึ
สงัคมเร่ิมต้นขึน้เมือ่มนษุย์คนแรกซึง่หลงัจากได้ล้อมรัว้ทีดิ่นผืนหนึง่
แล้วพูดกับตัวเองว่า นี่เป็นของข้า และพบว่าคนทั้งหลายก็เชื่อเขา 
เขาคนนี้แหละเป็นผู้ก่อตั้งสังคมพลเรือนตัวจริง (1) สังคมจึงมาจาก
บ้านเรอืนและกลายเป็นสงัคม ขณะท่ีพลเมอืงสร้างอ�ำนาจและกลาย
เป็นสาธารณรัฐ (2) การเปลี่ยนแปลงจากสภาวะธรรมชาติไปสู่
สภาวะของพลเมืองส่งผลให้เกิดความเปล่ียนแปลงในมนุษย์อย่าง
มาก พฤติกรรมของมนุษย์จะถูกก�ำกับโดยความยุติธรรมแทน
สัญชาตญาณ และการกระท�ำของเขามีศีลธรรมจากที่เมื่อก่อนไม่มี 
(3)

โธมสั ฮอปส์ (Thomas Hobbes) มองว่า อ�ำนาจอธปิไตยต้อง
เป็นอันหนึ่งอันเดียวและสมบูรณ์ โดยเขากล่าวว่า มนุษย์ต้องเลือก
อย่างใดอย่างหนึ่ง ระหว่างไม่ถูกปกครองก็เป็นอิสระ จะเป็นทั้งสอง
อย่างไม่ได้ เสรีภาพกับอนาธิปไตย และความปลอดภัยกับการเชื่อ
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ฟัง ฮอปส์มองว่า เผ่าพันธุ์มนุษย์แบ่งออกเป็นปศุสัตว์หลายๆ ฝูง 
แต่ละฝูงมีนายคนหนึ่งคอยดูแลเพื่อที่จะจับพวกมันกินเป็นอาหาร
เท่านั้น (4)

รุสโซ่มองว่า มนุษย์โดยธรรมชาติเป็นสัตว์ที่โง่เขลาและไร้
จนิตนาการ แต่ด้วยการเข้ามาอยูใ่นสงัคมการเมอืงเท่านัน้ท่ีเขากลาย
เป็นคนฉลาดเฉลยีวและเป็นมนษุย์ในการทีจ่ะใช้หลกัการดังกล่าวใน
การพัฒนาตนเอง โดยมนุษย์จะรู้สึกว่ามนุษย์เป็นสุขในสภาพตาม
ธรรมชาต ิแต่เขาจะเป็นคนดไีด้กต่็อเมือ่อยูใ่นสงัคม (5)  รสุโซ่จงึไม่
ยอมรับความคิดของฮอปส์ท่ีว่ามนุษย์ต้องเลือกเอาระหว่างการถูก
ปกครองและการมอีสิระ (6)  โดยรูปแบบการปกครองคอืการเปลีย่น
อ�ำนาจเป็นสิทธิ และเปลี่ยนความเชื่อฟังเป็นหน้าที่ (7)

เม่ือพิจารณาจากแง่มมุดงักล่าวจะพบว่า มนษุย์ไม่ได้เป็นศตัรู
กัน แต่การสู้กันเป็นด้วยความขัดแย้งกันเกี่ยวกับสิ่งของ ไม่ใช่การ
ทะเลาะวิวาทระหว่างคนซึง่ก่อให้เกดิสงครามและสภาวะสงครามไม่
สามารถจะเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ส่วนบุคคล แต่เกิดจากความ
สัมพันธ์ทางทรัพย์สินเท่านั้น สงครามส่วนบุคคลระหว่างคนๆ หนึ่ง
กับคนอีกคนไม่สามารถจะเกิดขึ้นได้ ไม่ว่าในสภาวะตามธรรมชาติ
ซึง่ปราศจากการครอบครองทรัพย์สินแบบถาวร หรอืในสงัคมซึง่ทกุ
อย่างอยูภ่ายใต้อ�ำนาจของกฎหมาย (8) ฉะนัน้ การเอาชนะด้วยการ
ท�ำสงครามเป็นแค่การแย่งทรัพย์สินกันเท่านั้น แต่เสรีภาพในชีวิต
ไม่ใช่ทรพัย์สนิท่ีใครจะแย่งชิงได้ จงึไม่ควรทีผู่ช้นะสงครามจะมสีทิธิ
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ที่จะเอาชีวิตศัตรูหรือท�ำให้เขาต้องเป็นทาส

ปัญหาของสัญญาประชาคม คือ “การหารูปแบบการรวมตัว
กันของคนหมู่มาก ซึ่งต้องการปกป้อง พิทักษ์คนและทรัพย์สินของ
สมาชิกแต่ละคน ในระหว่างที่เขาเข้าร่วมกับคนอื่นๆ นั้น เขาจะเห็น
ว่าตนเองมเีสรภีาพเช่นเดยีวกบัก่อนทีจ่ะเข้ารวมกลุ่ม” นัน่เท่ากับว่า 
การที่เกิดการละเมิดข้อตกลงทางสังคม ทุกคนจะกลับไปมีสิทธิ
ดั้งเดิมและได้เสรีภาพทางธรรมชาติคืน และสูญเสียเสรีภาพทาง
สังคมที่เขาได้สละมั่น ซึ่งนั่นหมายถึงทุกคนสามารถที่จะท�ำอย่างไร
กับทรัพย์สินและใครก็ได้ ฉะนั้น สิ่งท่ีมนุษย์เสียไปเพราะสัญญา
ประชาคมคือเสรีภาพตามธรรมชาติ และสิทธิอันไม่จ�ำกัดที่จะได้ทุก
สิ่งตามใจอยากของเขา สิ่งท่ีเขาได้รับคือเสรีภาพของพลเมืองและ
สทิธิในทรพัย์สนิท่ีเขาครอบครอง (9) แต่ส�ำหรบัคนทีม่าร่วมกันเพือ่
มอบสิทธิทั้งหมดให้แก่ชุมชน ต้องด�ำเนินการคือ

ข้อแรก แต่ละคนต้องมอบตัวเขาโดยสิ้นเชิง เงื่อนไขต่างๆ 
เหมอืนกนัหมดทกุคน และเมือ่มนัเหมอืนกนัหมดส�ำหรบัทกุคนจรงิๆ 
จึงไม่มีใครได้ประโยชน์ในการก่อภาระให้กับคนอื่นๆ 

ข้อสอง การมอบตวัเป็นไปแบบไม่มเีงือ่นไข การรวมตัวกนัของ
สมาชิกจึงสมบูรณ์และไม่มีใครสงวนสิทธิของตนไว้ เพราะถ้าแต่ละ
คนยงัมีสิทธิเหลอือยู่ ขณะท่ีไม่มใีครท่ีมอี�ำนาจเหนอืคนอืน่ๆ สามารถ
มาตดัสนิกรณพีพิาทระหว่างเขากบัคนอืน่ๆ แต่ละคนก็จะเลอืกตดัสนิ
ใจกันเอง ท�ำให้กลายเป็นสภาพธรรมชาติ การรวมตัวกันก็จะกลาย
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เป็นการกดขี่กันหรือไร้ความหมายอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

ข้อสาม การท่ีแต่ละคนมอบตัวเองให้กับทุกคนนั้นเท่ากับว่า 
เขาไม่ได้มอบตัวเองแก่ใครและโดยที่ไม่มีคนใดได้สิทธิท่ีแต่ละคน
ยอมสละไป ถือว่าไม่มีใครได้ใครเสีย แต่ละคนได้พลังเพิ่มขึ้นเพื่อ
รักษาสิ่งที่เขามีอยู่แล้ว แต่ละคนจึงเป็นการมอบตัวเองและอ�ำนาจ
ทัง้หมดของเราให้แก่ชมุชนภายใต้ข้อก�ำกบัของเจตจ�ำนงร่วม (gen-
eral will) (10)

ข้อพจิารณาเพิม่เตมิเกีย่วกบัประเดน็ของสัญญาประชาคมคือ
การไม่อนญุาตให้มชีมรมย่อยๆ เกดิข้ึนภายในรฐั และพลเมอืงแต่ละ
คนควรจะตดัสินความเหน็ของตนเท่านัน้ โดยลักษณะของการมีลัทธิ
หรือชมรมย่อยๆ เกิดขึ้นอาจน�ำไปสู่การท�ำเพื่อประโยชน์แก่พรรค
หรอืกลุม่ของตน เช่นท่ีเกดิข้ึนท่ีเมอืงฟลอเรนซ์ระหว่างศาสนาครสิต์
และชุมชนเมืองที่ต่างท�ำร้ายกันด้วยข้อหาที่มองกันเป็นศัตรู 

ขณะที่ประเด็นเรื่องความเท่าเทียมของคนมาจากการทุกคน
เห็นว่า ท�ำไมทุกคนปรารถนาให้แต่ละคนมีความสุขเสมอ เพราะ
ความจริงที่ว่าไม่มีใครหรอกที่ไม่ถือว่า แต่ละคน ก็คือตัวเขาเองและ
ไม่ได้คิดถึงตัวเขาเอง เวลาที่เขาลงคะแนนให้แก่ทุกคนหรือ? และนี่
พิสูจน์ว่า ความเท่าเทียมกันของสิทธิและความคิดเก่ียวกับความ
ยุติธรรมซึ่งเกิดจากการท่ีแต่ละคนเข้าข้างตัวเองและจากธรรมชาติ
ของมนุษย์เอง (11) 
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อีกทั้งความยืนยาวของรัฐาธิปัตย์และสิทธิของพลเมืองจะมี
ขอบเขตแค่ไหนก็มาจากความผูกพันของพลเมืองด้วยกันเองจะไป
ไกลได้ขนาดไหน (12) เพราะสงัคมเกดิข้ึนจากความต้องการของเรา 
ส่วนรัฐบาลเกิดขึ้นจากความชั่วร้ายของเรา สังคมส่งเสริมความสุข
ของเราในด้านบวกด้วยการเกีย่วร้อยประสานสิง่ท่ีเรารกั ส่วนรฐับาล
มหีน้าทีใ่นด้านลบคอืคอยระงบัยับยัง้ความช่ัวของเรา สงัคมเก้ือหนนุ
การมีปฏิสัมพันธ์ ส่วนรัฐบาลสร้างการกีดกันแบ่งแยก สังคมคือผู้
อุปถัมภ์ รัฐบาลคือผู้ลงโทษ สังคมในทุกสภาวะคือสิ่งประเสริฐ แต่
รัฐบาลแม้ในสภาวะที่ดีที่สุดก็เป็นแค่ความชั่วร้ายที่จ�ำเป็น โดยเรา
ลองสมมติว่ามีคนกลุ่มเล็กๆ กลุ่มหนึ่งต้ังถ่ินฐานในดินแดนสันโดษ
ห่างไกลจากการพบเจอกับสังคมอื่น พวกเขาคือตัวแทนประชากร
กลุ่มแรกของประเทศของโลกในสภาวะความอิสระตามธรรมชาตินี้ 
สังคมย่อมเป็นสิ่งแรกที่พวกเขานึกถึง แรงจูงใจร้อยพันอย่างย่อม
กระตุ้นให้พวกเขาใฝ่หาสังคม เพราะความแข็งแรงของคนๆ หนึ่ง
ไม่มทีางตอบสนองความต้องการของเขาได้เพยีงพอ อกีทัง้จติใจคน
เราไม่เหมาะต่อความโดดเดี่ยวชั่วนาตาปี ในไม่ช้า เขาก็จะต้องเข้า
สูสั่งคมและยอมรับเงือ่นไขท่ีสงัคม แต่เมือ่มคีนจ�ำนวนหนึง่พยายาม
จะรักษาความสุขไว้นั้นมองไปที่การสร้างกฎระเบียบข้ึนมาเพ่ือให้
สังคมนั้นได้รับการอยู่ร่วมกัน ในแง่นี้มนุษย์ไม่ได้ชั่วร้ายแต่อย่างใด 
หากเขาเหล่านัน้ได้รับความเท่าเทียมกนั และรฐัต้องเป็นผูอ้อกแบบ
ความเท่าเทียมนั้นด้วยกฎเกณฑ์ที่ยากตรงที่รัฐเองเป็นผู้มีอ�ำนาจที่
จะก�ำหนดให้สังคมให้เท่าเทียมกันอย่างไร 



55

จากข้อพิจารณาเรื่องการก่อตั้งรัฐนี้เองจึงน�ำไปสู่การแสวงหา
สภาวะทีใ่กล้เคยีงกบัต้นแบบตามธรรมชาตมิากทีส่ดุ ส่ิงทีต้่องท�ำคอื
ต้องหารูปแบบของสังคมซึ่งอาศัยก�ำลังร่วมกันของทุกๆ คนมาปก
ป้องคุ้มครองบุคคลและทรัพย์สินของสมาชิกของสังคม ซึ่งบุคคล
แต่ละคนทีม่ารวมกนัเป็นเอกภาพนัน้กต้็องยอมให้คนแต่ละคนตกอยู่
ภายใต้เจตจ�ำนงของตนเองได้ และยงัคงมเีสรภีาพเหมอืนเดิมเช่นใน
ขณะที่ไม่ได้มารวมกันเป็นสังคม ส�ำหรับรุสโซ่ การตัดสินใจอยู่ร่วม
กนักบับคุคลอ่ืนภายในรัฐถอืว่าเป็นการสละสภาวะดัง้เดมิของตนและ
ยอมที่จะด�ำรงอยู ่ ในฐานะที่ เป ็นส ่วนหนึ่งของรัฐ ซึ่งน�ำไปสู ่
กระบวนการสร้างข้อตกลงเข้าท�ำสัญญาประชาคม ซึ่งปัญหาของ
สญัญาประชาคมนัน้ทกุคนจะต้องสละสิทธท้ัิงปวงตามธรรมชาตเิพ่ือ
ประโยชน์แก่เจตจ�ำนงท่ัวไปของบุคคลแต่ละคนโดยไม่ท�ำให้แต่ละ
คนสูญเสียเสรีภาพ (13) ฉะนั้น คนที่สูญเสียเสรีภาพจากการเข้าอยู่
ในสังคม ขณะเดียวกันการท่ีต้องมุ ่งท�ำสัญญาประชาคมเพื่อ
ประโยชน์แก่เจตจ�ำนงของทุกคนจะเป็นการรกัษาความเป็นธรรมของ
ปัจเจกบุคคล
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5
จอห์น รอลส์
John Rawls

	

	 จอห์น รอลส์ (John Rawls) ถือว่าเป็นนักคิดคนส�ำคัญคน
หนึง่ทีเ่สนอแนวคดิเกีย่วกบัเศรษฐศาสตร์และการเมอืงการปกครอง 
โดยเขาได้เสนอหนงัสอืส�ำคญัเร่ือง A Theory of Justice ซึง่ประเดน็
ทีป่รากฎในหนงัสอืนัน้เป็นท่ีมาของการวพิากย์ท่ีส�ำคญัในเรือ่งความ
ยตุธิรรมเท่ากบัความเป็นธรรม (Justice as fairness) รอลส์ได้เสนอ
ให้เห็นผ่านสญัญาประชาคม (social contract) โดยเข้าพยายามโต้
แย้งกลุม่คนทีพ่ฒันาแนวคิดนีข้ึน้มา คอืหนทางท่ีดีท่ีสุดท่ีจะพิจารณา
ถึงการจัดต้ังรัฐมาจากการยอมรับถึงสิทธิและหน้าท่ีท่ีไม่ได้ตัดสิน
อย่างขาดการยอมรับร่วมกัน อย่างค้านท์ (Kant) พยายามจะ
พิจารณาถงึวัฒนธรรมแบบสญัญาประชาคมในปรชัญาการเมอืง แต่
รอลล์เช่ือเช่นกันว่ามีสิ่งที่จ�ำเป็นจะต้องบูรณาการสาระเหล่านี้ไปถึง
สังคมยุคใหม่ที่ประกอบด้วยประชาธิปไตยและความยุติธรรมผ่าน
ลักษณะการตีความเหล่านี้ (1) ในประเด็นเล่านี้อย่างจริงจัง
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	 1. ม่านแห่งความไม่รู้ (The Veil of Ig-
norance) 

	 ข้อพิจารณาของรอลส์นัน้มุง่ไปทีสั่ญญาประชาคมท่ีพิจารณา
ผ่านทฤษฎีมากกว่าจะโต้แย้งทางประวัติศาสตร์โดยเฉพาะเกี่ยวกับ
สังคมเฉพาะกลุ่มหรือรูปแบบของรัฐควรมีที่มาอย่างไร ในสังคม
เฉพาะกลุ่มนั้น เขาเสนอว่า เมื่อเราคิดถึงสัญญาประชาคม เราก�ำลัง
สนใจไปที่หลักว่าด้วยเสรีภาพและกลุ่มคนที่มีเหตุผลผู้พิจารณา
พจิารณาถงึข้อตกลงเหล่านัน้บนฐานของความเท่าเท่ียมท่ีอธบิายถงึ
ค�ำพื้นฐานภายในกลุ่มเดียวกันนั้น ซ่ึงหลักเหล่านี้ รอลส์เช่ือว่า
เป็นการสนบัสนนุไปท่ีหลกัการท่ีว่า ความยติุธรรมเท่ากับความเป็น
ธรรม (Justice as fairness) จากยุคสมัยที่ผ่านมา ผู้คนจะอ่อนไหว
ต่อความเป็นธรรมและไม่เป็นธรรมอย่างมาก แต่ไม่ค่อยมใีครยอมรบั
ว่า “ความเป็นธรรม” (fairness) หมายความว่าอะไร รอลส์จงึให้เรา
ลองเร่ิมต้นทีพ่จิารณาถึงความไม่มอีะไรก่อนมากกว่าจะพจิารณาไป
ที่กฎพ้ืนที่ฐานทั่วไปที่เรายึดไว้ก่อนตามแนวคิดของตนและท่ีสังคม
วางไว้ คือถ้าเราท�ำอะไรอย่างมีเหตุผลในสถานการณ์หนึ่งอย่างมี
เสรีภาพที่เท่าเทียม อะไรคือรายละเอียดของสถานการณ์น้ัน เขา
อธบิายว่า หากมสีถานการณ์หน่ึงท่ีท�ำให้เราต้องเลือกให้เราอยูใ่นฝ่ัง
ใดฝ่ังหนึง่ ท�ำให้เราไม่อาจรับรู้อกีฝ่ังหน่ึงได้ ส�ำหรบัส่ิงนี ้ถ้าเราก�ำลัง
จะตัดสินใจหลักความยุติธรรม เราจะท�ำได้ก็ด้วยการไม่พิจารณา
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ทนัท ีแต่จะอาศยัข้อมลูจ�ำนวนมากจากข้อเท็จจริงทางประวติัศาสตร์
และสังคมเกี่ยวกับสถานการณ์นั้นๆ ซึ่งตรงนี้รอลส์โต้แย้งว่า เราไม่
ควรคิดแทนคนอื่นว่า ไม่มีใครู้สถานะของเขาในสังคม หรือต�ำแหน่ง
แห่งทีข่องเขาหรอืไม่ควรมใีครเข้าใจความต้องการและความสามารถ
ที่อยู่ในธรรมชาติ เช่น ความฉลาด ความแข็งแกร่ง เป็นต้น หลัก
ความยุติธรรมจึงควรถูกพิจารณาภายใต้ม่านแห่งความไม่รู้ (2) ซึ่ง
นัน่จะท�ำให้ทกุคนได้เริม่ต้นทีค่วามเท่าเทยีมกันท้ังหมด กล่าวคอื ถ้า
ทุกคนอยู่ในสถานการณ์เดียวกันทั้งหมด ทุกอย่างจะเริ่มต้นอย่าง
เป็นธรรมในฐานะที่อยู่ในจุดเดียวกัน รอลส์เชื่อว่า ความมีเหตุผลจะ
เริม่ต้นจากการแสดงออกของความเป็นธรรม เพราะคนทีก่�ำลงัตัดสนิ
จะต้องอยู่ท่ามกลางธรรมชาติที่เข้าใจได้ว่าพวกเขาได้รับแรง
ปรารถนาที่จะรักษาความยุติธรรมโดยไม่จ�ำเป็นต้องสนใจว่า สังคม
นัน้ควรจะเป็นแบบไหน ตามแนวคดิของรอลส์ เขาพยายามจะเสนอ
ให้เห็นถึงการที่สังคมจะยอมรับเสรีภาพได้ก็ต่อเมื่อทุกคนได้รับการ
ปกป้องตัวตนของตนไว้ ซึ่งการคิดได้แบบนี้มาจากการปล่อยให้เขา
ได้แสดงให้เห็นถึงความต้องการของตนเอง ซึ่งในกรณีนี้อาจไม่ได้
สรุปอย่างที่ฮอปส์เสนอว่ามนุษย์นั้นเห็นแก่ตัวก็ได้ เพราะไม่มีใครรู้
จรงิๆ หรอกว่า สถานการณ์นัน้เราควรตัดสนิใจอย่างไรได้บ้าง รอลส์
เรียกว่า “จุดแรกเริ่ม” (original position) ซ่ึงสนองต่อความ
ต้องการของตนเองท่ีจะน�ำไปสู่ความเป็นธรรม เพราะว่าทุกคน
ต้องการสิ่งที่ดีที่สุดให้กับตนเองทั้งสิ้น

	 ตามแนวคดิของประโยชน์นยิมของมิลล์ท่ีพยายามเสนอหลกั
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ทางจริยศาสตร์ท่ีเน้นไปท่ีหลักมหสุขเพื่อมหชน คือประโยชน์ส่วน
ใหญ่เพื่อประชาชนส่วนมาก (Greatest good for the greatest 
number of persons) รอลส์พิจารณาประเด็นนี้ไม่ได้มาจากสถานะ
ของจุดแรกเริ่ม เพราะสถานะแรกเริ่มนั้นจะเกิดตั้งแต่บุคคลมีความ
ต้องการจะปกป้องความต้องการของตนไว้ ซึง่ความต้องการดังกล่าว
เป็นการสนับสนุนให้เกิดความดีขึ้นแก่ตนเอง ไม่มีใครมีเหตุผลท่ี
ต้องการสญูเสยีความสขุของตนเองเพือ่น�ำไปสู่การต้องการความพึง
พอใจของคนหมูม่ากได้จริง ซึง่ลกัษณะดงักล่าวนีส้ะท้อนว่า คนบาง
คนอาจต้องยอมสูญเสียความรุ่งเรืองของตนเองได้เพ่ือคนอื่น แต่
รอลส์เห็นว่า ความยตุธิรรมน้ันอ้างถงึการตดัสนิใจระหว่างบคุคลและ
สังคมที่มุ่งไปที่ประโยชน์ส่วนรวม แต่นั่นไม่ได้หมายความว่า ความ
ไม่ยุติธรรมต่อปัจเจกบุคคลท่ีจะทุ่มเทเพื่อประโยชน์ส่วนรวมอย่าง
เดียวโดยไม่สนใจอย่างอื่น รวมถึงความไม่ยุติธรรมต่อใครบางคน
ด้วย

	 รอลส์จึงเสนอว่า เราจะเห็นได้จากการพิจารณาระหว่าง
ทฤษฎีความยติุธรรม (theory of justice) กับทฤษฎกีารเลือกอย่าง
มีเหตุผล (theory of rational choice) กล่าวคือคนจะเลือกสิ่งที่ดี
ที่สุดส�ำหรับตนเองภายใต้ข้ดจ�ำกัดใดข้อจ�ำกัดหนึ่ง (Maximize 
Utility) หรือในทางตรงกันข้ามถ้าผู้ตัดสินใจอยู่ในสถานการณ์ท่ี
ก�ำลังเสียเปรียบ ผู้ตัดสินใจก็จะเลือกสิ่งท่ีอาจก่อให้ตนเองเสียหาย
น้อยที่สุด (maximum minimorum) (3) ดังนั้น คนจะรับผิดชอบ
ต่อการเป็นอยูข่องพวกเขาได้ดกีว่า แต่คนทีม่เีหตุผลจะรบัรูว่้ามนษุย์
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กย็งัมข้ีอจ�ำกดัและการต้องยอมรบัข้อบงัคบัท่ีมมีาพร้อมกัน คอืไม่ใช่
ทุกคนที่สามารถจะร�่ำรวยหรือมีอ�ำนาจได้ทุกคน จริงที่จะมีคนบาง
คนเท่านั้นที่จะมั่งคั่งและมีอ�ำนาจ ขณะที่คนอื่นอาจจะเป็นคนขัดสน
และยากจน แต่เมื่อเราใช้การเลือกที่มีเหตุผลจาก “จุดแรกเริ่ม” จะ
ท�ำให้ช่วยท�ำให้เราพบทางสายกลางที่ดีที่สุดระหว่างโอกาสของ
ปัจเจกบคุคลและประโยชน์ของทกุฝ่าย ซึง่รอลส์ต้องการให้พิจารณา
ในส่วนของดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์ (reflective equilibrium) 
(4) โดยข้อพิจารณานี้มุ่งหวังให้เกิดการพิจารณาระหว่างข้อความ
ของหลกัการพืน้ฐานและการตัดสนิท่ีจะต้องพจิารณาร่วมกนัว่าอะไร
คือหลักการท่ียุติธรรมและอะไรที่ไม่ใช่ รอลส์ไม่มั่นใจว่าทุกคนจะ
ตกลงร่วมกันในแนวทางนี้ เขาจึงเสนอว่า

	 1) แต่ละคนควรจะมีสิทธิเท่าเทียมกันตามอย่างระบบที่ต้อง
มีเสรภีาพขัน้พืน้ฐานท่ีเท่าเทียมกนัและท่ีกว้างขวางทีส่ดุ สอดคล้อง
กบัระบบเสรีภาพทีค่ล้ายคลงึกนัส�ำหรบัทกุคน เรยีกว่า หลักเสรภีาพ
ที่เท่าเทียมที่ดีที่สุด (the Principle of Greatest Equal Liberty)

	 2) ความไม่เท่าเทียมกนัทางสงัคมและเศรษฐกิจจะถกูน�ำไป
ใช้ก็ต่อเมื่อ

		  ก. เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของคนท่ีเสียเปรียบ
มากที่สุด

		  ข. การเข้าสูห่น้าท่ีและต�ำแหน่งต้องเปิดให้กับทกุคน
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ภายใต้เงื่อนไขของความเสมอภาคทางโอกาสอย่างยุติธรรม (5) 
เรียกว่า หลักการความเท่าเทียมที่เป็นธรรมของโอกาส (the Prin-
ciple of Fair Equality of Opportunity)

	 รอลส์พิจารณาหลักการเหล่านี้พร้อมหลับกฎทั้ง 2 ข้อนี้ เขา
สรปุว่า ทกุอย่างจะต้องเริม่ทีเ่สรภีาพทีย่ตุธิรรม ซึง่เป็นหลกัใหญ่ของ
ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และการเคารพกันไม่ใช่แค่การยอมรับ
ทกุอย่างเพือ่ประโยชน์ของชวีติเท่านัน้ แต่ยงัต้องตรวจสอบถงึความ
ไม่เท่าเทียมเกีย่วกับเสรภีาพนัน้ก�ำลงัเกิดขึน้ได้อย่างไร ซึง่เป็นการ
ยอมรบัร่วมกนัถึงความแตกต่างท่ีทุกคนจะต้องเข้าใจก่อน ขณะทีข้่อ 
2 นัน้รอลส์ได้พจิารณาถงึกฎหลกัทีพ่จิารณาถึงความไม่เท่าเทียมกัน
ของโอกาสที่จะช่วยเสริมให้โอกาสส�ำหรับคนหนึ่งดีกว่าคนอื่น ซึ่ง
การได้เปรียบนี้จะท�ำให้เกิดการเสียเปรียบเกิดขึ้น ซึ่งเป็นความไม่
ยุติธรรม 

	 ฉะนั้น ความยุติธรรมจึงต้องมีการป้องกันชีวิตส�ำหรับคนใน
อนาคตต่อไป ซึ่งหลักแห่งการป้องกันนั้นคือการช่วยให้เกิดความ
สมดุลและช่วยลดภาระการแบกรับที่มากเกินไป โดยข้อความเหล่า
นีเ้ป็นการสร้างผลประโยชน์ทีด่สีดุให้กบัจ�ำนวนคนทีด่สีดุในอนาคต 
ไม่ใช่แค่เพยีงการยดึเอาอ�ำนาจของใครคนหนึง่ให้อยู่เหนอืกว่าความ
เป็นธรรมส�ำหรับทุกคนที่ด�ำเนินชีวิตอยู่นี้
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2.แนวคิดเรื่องความยุติธรรม (theory of 
justice) 

	

ความยติุธรรมเป็นคุณธรรมแรกของการก่อสร้างสงัคม และเป็น
จริงที่สุดของระบบความคิด โดยรอลส์พิจารณาจากจุดเร่ิมแรกว่า
ความยตุธิรรมเท่ากบัความเป็นธรรม (Justice as fairness) โดยเขา
พัฒนามาจากประโยชน์นิยม จินตนาการว่า ก และข ต้องการแบ่ง
ปันขนมชิน้หนึง่ วธิท่ีีจะท�ำให้ดยูตุธิรรมท่ีสดุคืออะไรดังกรณีเร่ืองไม่มี
ใครเป็นเจ้าของขนม ซึ่งท�ำให้ ก ตัดเป็น 2 ชิ้นแล้วให้ ข เลือกเป็น
คนแรก ขนมทั้ง 2 ชิ้นจะมีขนาดเท่ากัน แต่นั้นไม่สามารถตอบได้ว่า 
ความยติุธรรมของการแบ่งต้ังแต่ ก ได้รับโอกาสให้ตดัขนมออกตาม
ทีต่นต้องการ และ ข เป็นคนเลอืกขนมตามความต้องการของตน ใน
มมุมองของรอสล์ สิง่ส�ำคญัของการพฒันาทฤษฎทีีเ่หมาะสมส�ำหรบั
การพิจารณาความยุติธรรมของการแบ่งเป็นการเพิ่มแนวคิดที่
สามารถประยุกต์ไปสู ่การแบ่งท่ีซับซ้อนมากขึ้นของมูลค่าและ
ประโยชน์ส่วนรวมหากต้องแบ่ง 10 คน โดยอาจเริ่มที่การแบ่งขนม
ให้ยุติธรรม วิธีท่ีดีสุดคือการเลือกคนหน่ึงให้แบ่งแล้วให้คนแบ่งรับ
เป็นคนสดุท้ายตามธรรมดา คนแบ่งขนมจะท�ำส่วนทีดี่ท่ีสดุให้ตวัเอง 
ถ้าจะให้ตัดแบ่งก็จะต้องแบ่งชิ้นที่ดีที่สุดให้ตนเองแต่ปัญหาคือชิ้นที่
ดีนั้นอาจถูกเลือกไปโดยคนอื่นก่อน จึงทิ้งชิ้นที่คนอื่นไม่ต้องการไว้ 
เป็นชิน้สดุท้าย แต่นีเ่ป็นปัญหาเปรยีบเทยีบเท่านัน้ หากเราพิจารณา
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ในข้อโต้แย้งของประโยชน์นิยมเราไม่สามารถจะก�ำหนดขนาดของ
ขนมได้อย่างแม่นย�ำ การน�ำขนมมาเปรียบเทียบถึงการให้ค่าและ
ประโยชน์ของสังคมนั้นเป็นการรองรับว่า ขนาดของขนมขึ้นอยู่กับ
สถานะพื้นฐานทางสังคมท่ีก�ำหนดข้ึนอย่างไรก็ตาม เราพบว่า วิธี
การแบ่งส่ิงต่างๆ ให้เท่าเทียมกันมักจะถูกขัดขวางด้วยความอยาก
ซึ่งสิ่งนี้ท�ำให้เห็นว่า การตัดสินเรื่องขนม 10 ชิ้นที่แบ่งให้เท่านั้นกัน
นั้นน�ำไปสู่การแบ่งให้เล็กหรือใหญ่ที่สุดแล้วคนแบ่งขนมจะตัดสินใจ
แบ่งขนาดให้เท่ากันก็ต่อเมื่อเห็นว่าชิ้นท่ีดีที่สุดส�ำหรับตัวเองจึงจะ
ยอมรับให้เกิดความไม่เท่าเทียมเกิดข้ึนได้หากตนเองได้ประโยชน์
หลังจากจากมีคนแบ่งเป็น 10 ชิ้นแล้วเลือกทีหลัง และนั่นคือเหตุผล
ที่ยอมรับได้ว่า คนที่เสียประโยชน์สุดจะต้องได้รับส่วนแบ่งที่ดีที่สุด 
(6)

	 ข้อพิจารณานี้จะพบว่า ทุกๆ คนเลือกทุกอย่างจากจุดยืนที่
เที่ยงธรรมก่อนโดยการพิจารณาความยุติธรรมที่มาจากม่านแห่ง
ความไม่รูน้ีจ้ะแสดงให้เหน็ความเป็นอสิระของการเลือกอย่างแท้จรงิ 
ซึง่รอลส์อธิบายเร่ืองจุดเร่ิมแรกเป็นวธีิการทดลองทางความคดิไว้ว่า

	 “จุดมุ่งหมายของฉันคือการน�ำเสนอแนวคิดหนึ่งในเรื่อง
ความยุติธรรม ซึ่งสรุปให้เป็นไปในลักษณะทั่วไปและจะยกระดับ
ความเป็นนามธรรมของทฤษฎีสัญญาประชาคมที่เราคุ้นเคยกันอยู่
แล้วให้สูงขึ้นไปอีก ซึ่งทฤษฎีดังกล่าวจะสามารถพบได้ในงานของ
ลอ็ค รสุโซ่ และค้านท์ และด้วยการท่ีเราจะต้องไม่ค�ำนงึถงึสญัญาเริม่
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แรกว่าเป็นสัญญาที่ใช้เฉพาะในสังคมสังคมหนึ่ง หรือเป็นสัญญาใน
ลักษณะที่ใช้ส�ำหรับตั้งรัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่งขึ้นมา แต่แนวคิดหลักที่
ควรจะค�ำนงึถงึกค็อื หลกัความยตุธิรรมอนัเป็นโครงสร้างพืน้ฐานทาง
สังคมซึ่งเป็นจุดประสงค์ของการตกลงกันแบบแรกเริ่ม หลักความ
ยตุธิรรมเหล่านีเ้ป็นหลกัการท่ีบุคคลแต่ละคนผูม้อีสิระ มเีหตผุล และ
ต้องการจะขยายผลประโยชน์ของตนเอง จะยอมรบักันในสถานภาพ
เริ่มแรกที่เสมอภาค อันเป็นตัวก�ำหนดสถานภาพและความสัมพันธ์
พืน้ฐานของพวกเขา ซึง่หลกัการเหล่านีจ้ะเป็นการวางกรอบของการ
ตกลงครัง้ต่อๆ ไป คือ หลกัการเหล่านีจ้ะเป็นตัวก�ำหนดรปูแบบของ
การร่วมมอืกนัทางสงัคมท่ีสมาชกิสามารถจะเข้าไปร่วมได้ ตลอดจน
เป็นการก่อตั้งรูปแบบรัฐบาลขึ้นมาด้วยรูปแบบเช่นนี้ จะขอเรียกว่า
วธีิการพจิารณาความยติุธรรมในฐานะท่ีเท่ียงธรรม โดยทุกคนจะต้อง
จนิตนาการว่า เมือ่คนทีเ่ข้ามาร่วมมอืกนัทางสงัคมในการเข้าร่วมกนั
ครั้งหนึ่ง ทุกคนจะต้องร่วมมือกันเพื่อเลือกหลักการต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องการก�ำหนดสิทธิและหน้าที่พื้นฐาน ตลอดจนก�ำหนดการ
แบ่งปันผลประโยชน์ของสังคม มนุษย์เหล่านั้นจะต้องท�ำการตัดสิน
ใจล่วงหน้าไว้ก่อนว่าพวกเขาจะควบคุมข้ออ้างของพวกเขาเมื่อขัด
แย้งกับของคนอื่นอย่างไร และทุกคนจะต้องก�ำหนดว่าอะไรคือกฎ
พื้นฐานส�ำหรับสังคมของพวกเขา เหมือนกับการที่แต่ละคนจะต้อง
ตดัสนิใจโดยการพจิารณาด้วยเหตุผลว่าอะไรคอืสิง่ทีดี่ส�ำหรบัตัวเขา
เอง นั่นคือ การพิจารณาตัวเลือกตามแต่ละจุดมุ่งหมายต่างๆ ซึ่งสม
เหตุสมผลส�ำหรับเขาที่จะด�ำเนินการเพื่อที่จะได้สิ่งนั้นมา ในขณะ
เดยีวกนัคนอกีกลุม่หนึง่จะต้องตัดสนิใจลงไปเพือ่คนทัง้หมดว่าอะไร
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คอืสิง่ทีย่ตุธิรรมและอะไรคอืสิง่ทีไ่ม่ยตุธิรรมในกลุม่ของเขา ทางเลอืก
ที่มนุษย์ผู้มีเหตุมีผลจะตัดสินใจเลือกภายใต้สถานการณ์ที่มีเสรีและ
เท่าเทยีมกนัซึง่เป็นสถานการณ์ท่ีสมมติข้ึนมานี ้โดยเราจะสมบตัไิป
ก่อนว่าปัญญานีจ้ะมทีางเลอืกทีเ่ป็นค�ำตอบและตัวเลอืกนัน่เองก็เป็น
หลักการความยุติธรรม (7)

	 ข้อพจิารณาถงึความยตุธิรรมของรอลส์น้ันมาจากข้อทีม่นษุย์
จะค้นหาได้จากสภาวะแรกเร่ิมโดยพจิารณาจากการทีม่นษุย์เป็นผูม้ี
เหตุผล รอลส์เสนอว่า

	 “ลกัษณะหนึง่ของความยุตธิรรมในฐานะท่ีเท่ียงธรรมคอืการ
จนิตนาการว่าคนท่ีอยู่ในสภาวะแรกเร่ิมนัน้เป็นบคุคลผูม้เีหตผุลและ
ไม่สนใจในประโยชน์ส่วนตนของกันและกัน แต่ไม่ได้หมายความว่า 
คนในสถานการณ์นั้นจะเป็นพวกยึดตัวเองเป็นที่ตั้ง กล่าวคือ พวก
เขาไม่ได้เป็นปัจเจกชนที่สนใจแต่ประโยชน์เฉพาะอย่างเท่านั้น เช่น 
ความมั่งคั่ง ชื่อเสียง และการครอบง�ำผู้อื่น แต่เราต้องมองว่าพวก
เขาจะไม่เอาประโยชน์จากกนัและกนั พวกเขาจะคาดการณ์ล่วงหน้า
ไปว่าแม้แต่จุดหมายทางจิตวิญญาณก็อาจจะถูกขัดขวางได้ ใน
ลักษณะที่จุดมุ่งหมายของศาสนาอื่นๆ ที่แตกต่างกับตนก็อาจจะถูก
ขดัขวางได้เช่นเดยีวกนั ยิง่ไปกว่านัน้ แนวคดิเก่ียวกับความมเีหตมุี
ผลจะต้องถูกตีความให้แคบท่ีสุดเท่าท่ีจะแคบได้อย่างมาตรฐานใน
ทฤษฎเีศรษฐศาสตร์ คือการเลอืกวธิีการทีม่ีประสทิธิภาพสงูสดุเพือ่
บรรลเุป้าหมาย โดยเขาอธบิายว่า แนวคดิเรือ่งความมเีหตมุผีลนีค้อื
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แนวคิดมาตรฐานที่เราคุ้นเคยในทฤษฎีทางสังคม โดยบุคคลผู้มี
เหตผุลจะคดิโดยมชีดัของตวัเลือกทีต้่องการซึง่สอดคล้องกันระหว่าง
ตัวเลือกต่างๆ ท่ีเปิดโอกาสให้กับเขา โดยเขาจะจัดล�ำดับตัวเลือก
เหล่านี้ตามที่สอดคล้องกับจุดประสงค์ของเขา โดยเขาจะเลือกตัว
เลือกที่สามารถตอบสนองต่อความปรารถนาของเขาได้ดีกว่าท่ีจะ
เลือกตัวเลือกที่ตอบสนองได้น้อยกว่า ตลอดจนเขาจะเลือกตัวเลือก
ที่อาจจะท�ำให้เขามีโอกาสที่จะประสบความส�ำเร็จได้มากกว่าด้วย” 
(8)

	 การพิจารณาในแง่ของความยุติธรรมผ่านทั้งการเลือกที่จุด
เริ่มแรกสะท้อนให้เห็นเหตุผลของมนุษย์ที่สามารถเลือกเครื่องมือที่
จะช่วยท�ำให้เขาอยู่รอดได้ และการเลือกได้นั้นมาจากการสร้าง
สถานการณ์ทียุ่ติธรรมข้ึนโดยลกัษณะดงักล่าวสะท้อนให้เหน็ว่าการ
เลือกความยุติธรรมนี้จะก่อให้เกิดหลักการทางสังคมที่ทุกฝ่ายต่าง
ยอมรับร่วมกันได้ กล่าวคือ

	 “สังคมใดสังคมหน่ึงที่ท�ำตามหลักการต่างๆ ของความ
ยตุธิรรมในฐานะท่ีเท่ียงธรรม สงัคมน้ันกถื็อได้ว่าเป็นสังคมใกล้เคยีง
กับสังคมที่เกิดข้ึนมาจากความสมัครใจมากท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 
เนือ่งจากสงัคมดงักล่าวได้ตัง้อยูบ่นฐานของหลักการ ซึง่มนษุย์ผูเ้ป็น
อิสระและเท่าเทียมกันจะยอมตกลงกันภายใต้สถานการณ์ที่เท่ียง
ธรรม ในแง่นีส้มาชกิของสงัคมดงักล่าวจะเป็นผูท้ีก่�ำหนดตวัเอง และ
พันธะหน้าทีท่ีเ่กดิขึน้นัน้กเ็ป็นสิง่ทีพ่วกเขาบงัคบัใช้กับตนเองได้เช่น



67

กัน” (9)

	 จากข้อพจิารณาของรอลส์ ความยตุธิรรมเป็นกลไกส�ำคญัใน
การท�ำให้มนษุย์ในฐานะปัจเจกชนมาอยู่ร่วมกันเป็นสงัคมได้ โดยแง่
นีร้อลส์มองว่า มนษุย์มทีนุทางด้านเหตผุลเป็นพ้ืนฐานอยูแ่ล้ว ฉะนัน้ 
การให้มนุษย์ได้ใช้เหตผุลในการเลอืกท�ำบางอย่างท่ีจะเป็นประโยชน์
ต่อตนเองและสังคมจึงเป็นการเปิดพื้นที่ให้มนุษย์ได้ใช้เหตุผลเหล่า
นั้นอย่างเป็นอิสระ รอลส์เสนอให้สภาพท่ีมีความยุติธรรมท่ีสุดคือ
สภาพแรกเริ่ม และสภาพดังกล่าวนั้นเองเป็นหลักส�ำคัญของความ
ยุติธรรมที่เป็นธรรมที่สุดในการตัดสินใจของมนุษย์
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6
เฟรเก้

Friedrich Ludwig Gottlob Frege

	 เฟคริค ลุควิค กอทท์ลอบ เฟรเก้  (Friedrich Ludwig 
Gottlob Frege) เกิดที่ Wismar ประเทศเยอรมันนี อยู่ทางตอน
เหนอื เป็นส่วนหนึง่ของเมอืงฮมับูก (Hamburg) ในปี ค.ศ.1848 เขา
ท�ำงานอยู่ที่ภาควิชาคณิตศาสตร์ที่มหาวิทยาลัยเยน่า (Jena Uni-
versity) ระหว่างปี ค.ศ.1874-1918 โดยชีวิตการท�ำงานของเขาอยู่
ระหว่างภาควชิาคณติศาสตร์และปรัชญา ซึง่ต่อมางานของเขาได้รบั
การสืบต่อโดยรัสเซล และวิทเกนสไตน์ โดยเขาถือว่าเป็นท�ำให้เกิด
ระบบตรรกะทางคณิตศาสตร์แบบใหม่ (1) และกลายเป็นบิดาของ
ปรัชญาวิเคราะห์ (2)

การศกึษางานของเฟรเก้นัน้ถอืว่าเป็นพ้ืนฐานของกระบวนการ
ทางปรัชญาวิเคราะห์ โดยแบ่งเป็น 2 อย่างคือ
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1.แนวคิดของเฟรเก้ 

เฟรเก้ให้ความสนใจไปทีภ่าษาซึง่ท�ำให้เฟรเก้ได้รบัการยอมรับ
ว่าเป็นบิดาของปรัชญาวิเคราะห์ โดยจุดท่ีเฟรเก้มุ่งไปท่ีการสร้าง
ความหมายที่ประกอบด้วยค�ำหรือประโยคซึ่งประกอบด้วย 3 กลุ่ม
คือ 

1) ข้อบังคับ (force) ประกอบด้วยประโยคหรือข้อความท่ี
เป็นการบอกเล่า (assertoric) และการถาม (interrogative) โดย
ข้อบังคับนั้นจะประกอบไปด้วยข้อความระหว่างกิริยาและประธาน 
คือประโยคค�ำถามนั้นต้องการค�ำตอบว่า “ใช่” หรือ “ไม่ใช่” ซึ่งต้อง
พิจารณาผ่านข้อความเชิงบอกเล่าได้ แต่อะไรคือความแตกต่างของ
ทั้ง 2 ข้อความนี้ ระหว่างข้อความว่า ความคิดที่เราพูดออกไปนั้นมี
อยู่ใช่หรือไม่ และอีกแบบหนึ่งคือเรายอมรับตัวเราว่ามีอยู่ในค�ำพูด
นั้นจริงหรือไม่  

เฟรเก้ให้ความส�ำคัญกับค�ำพูดนั้นต้องมีข้อบังคับที่จะช่วย
ยนืยนัถงึสิง่ทีเ่ราพดูนัน้ เพราะหากประโยคทีเ่ราพดูนัน้ต้องต่อเนือ่ง
ด้วยกิริยาหรือค�ำขยายในข้อความที่ประกอบอยู่ภายใน กล่าวคือ 
ภาษาธรรมชาติ (Natural languages) มักจะขาดการแสดงความ
หมายของส่วนขยายตามข้อบงัคบัประโยคบอกเล่า จงึต้องพจิารณา
ข้อบกพร่องว่าในภาษาพื้นฐาน (formal language) โดยเขาใช้
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สัญลักษณ์ส�ำหรับตัดสินเรียกว่า สัญญลักษณ์บอกเล่า (assertion 
sign) ซึ่งเป็นเป็นวิธีที่ผิดทางปรัชญาที่จะพูดถึงการตัดสิน ขณะที่
เราก�ำลงัพจิารณาถึงบริบทเหล่านัน้โดยปราศจากการเข้าใจว่าสิง่นัน้
จรงิ เว้นแต่เราได้พจิารณาหรอืยอมรบัว่าสิง่เหล่านัน้เป็นจรงิเสียก่อน 
เราจงึควรพดูถงึการเชือ่มโยงกบัความคิดมากกว่าการตดัสนิถกูหรอื
ผิด เฟรเก้ไม่ได้อ้างถึงข้อบังคับต่างๆ ผ่านข้อโต้แย้งของประโยคที่
ถูกบังคับนั้นจะช่วยท�ำให้เห็นว่าความคิดนั้นกลายเป็นจริงได้ ถ้ามี
ค�ำสั่งแฝงอยู่ในนั้น แต่ท่ีจริงเขาแค่แสดงให้เห็นว่า ประโยคนั้น
เป็นการแสดงออกซึ่งค�ำสั่ง ไม่ใช่ความคิด

2) ส�ำเนยีง (tone) เฟรเก้เรยีกว่า การใส่สี (coloring) เป็นการ
สร้างความชดัเจนให้มากข้ึนจากสมัผัสโดยไม่เก่ียวข้องกับความจรงิ
หรือเท็จจากค�ำที่เราพูด เช่น ประโยคว่า เขาตาย เขาสิ้นลม หรือเขา
จากไปไม่มีวันกลับ ไม่ได้แตกต่างกันในการรับรู้ เป็นแค่ส�ำเนียง
เท่านัน้ เหมือนกบั A และ B น�ำมาแต่งเป็นประโยค ระหว่างประโยค
ที่ซับซ้อนว่า A and B และ ไม่ใช่แต่ A เท่านั้น แต่เป็น B ด้วย ทั้ง 
2 ข้อความไม่แตกต่างกนั ต่างกนัแค่ส�ำเนยีงเท่านัน้ ถ้าท้ังหมดนีจ้รงิ
กเ็ป็นการยนืยนัได้ถงึสัมผสัของทุกประโยคทางความคดิท่ีแสดงออก
มา ล้วนเป็นส่วนหนึ่งของสัมผัสต่อทุกข้อความได้

ในยุคกลาง เฟรเก้ได้เสนอให้เห็นความชัดเจนระหว่างการส
ร้างสัญญะของการแสดงออก และอะไรที่มีความหมายท่ีเขาไม่ได้
สร้างขึ้นในยุคนั้นบ้าง ส�ำหรับสิ่งที่มีความหมาย โดยเฟรเก้ใช้ค�ำว่า 
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“Bedeutung” ในภาษาเยอรมนั ตรงกบัค�ำว่า “meaning” ในภาษา
อังกฤษ และ “ความหมาย” ในภาษาไทย แต่ค�ำว่า “ความหมาย” 
ในทั้ง 3 ภาษา ไม่ได้แปลให้ชัดเจนในตัวเองได้ เพราะค�ำว่า “ความ
หมาย” ทีจ่ะเข้าใจเป็นเร่ืองเฉพาะอย่างยิง่ จงึไม่จ�ำเป็นจะต้องเข้าใจ
ค�ำ หรอืวลน้ีี แต่อาจอ้างถงึค�ำอืน่ๆ ได้ แต่ค�ำของเฟรเก้เป็นการท�ำให้
เข้าใจค�ำนั้นชัดขึ้น กล่าวคือ ค�ำว่า “ความหมาย” ที่ใช้ค�ำว่า Be-
deutung ในภาษาเยอรมัน และใช้ค�ำว่า meaning ในภาษาอังกฤษ
จึงหมายถึง ความหมายและการอ้างอิง ไม่ใช่หมายถึงความสุข ซึ่ง
ค�ำดงักล่าวนีส้ะท้อนว่า ค�ำเอกพจน์ (singular term) มวีตัถปุระสงค์
ที่เราใช้เพื่อพูดถึงบางสิ่งซึ่งเป็นสิ่งท่ีเรารับรู้ได้เฉพาะ การรับรู้ค�ำ
เดียวนั้นมาจากแนวทางเฉพาะซึ่งท�ำให้ ค�ำว่า Bedeutung เป็นค�ำ
ที่เรารับรู้ได้เมื่อใช้ในแง่ของค�ำที่ถูกใช้ผ่านคุณค่าบางอย่าง 

เฟรเก้พยายามอธิบายค�ำว่า Bedeutung โดยใช้ค�ำว่า แนวคดิ 
(concept) ซึ่งเป็นการใช้เพื่อแสดงให้เห็นการสิ่งที่ก�ำหนดไว้ 4 
ลักษณะคือ

ก. Bedeutung เป็นส่วนหนึ่งของส่วนประกอบที่ซับซ้อนไม่
ถือว่าเป็น Bedeutung ทั้งหมด 

ข. แต่ Bedeutung ของท้ังหมดอยู่เหนอื Bedeutung ทีม่ส่ีวน
ประกอบในนั้น 

ค. ถ้าส่วนใดก็ตามขาด Bedeutung ไป ท้ังหมดก็จะขาด 
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Bedeutung

ง. Bedeutung ของประโยคจะมคุีณค่าความจริง (true-value) 
ในตัวเอง ซึ่งอาจเป็นได้ทั้งจริงหรือเท็จ

ข้อเสนอ (ก) อาจเข้าใจได้จากข้อเท็จจริงว่า ประเทศไทยไม่
ได้เป็นส่วนหนึ่งของกรุงเทพ อันเป็นเมืองหลวง และข้อเสนอ (ค) 
มาจากการพิจารณาว่า ถ้าไม่มีประเทศไทย ก็ไม่มีเมืองหลวงของ
ประเทศไทย

ส�ำหรับอัตลักษณ์ของคุณค่าความจริง Bedeutung ในข้อ (ง) 
เป็นตรรกะภายนอก (extensionalist logic) (3) โดยแยกความล้ม
เหลวในภาษาธรรมชาติ ตามแง่คิดนี้ ประโยคย่อยของประโยคใหญ่
ประกอบด้วยค่าความจริงของตัวเอง ท�ำให้การรวมกันทางความ
หมายต้องอธิบายใหม่ตลอดเวลา โดยเราจะพบค�ำพูดที่ไม่ตรงนี้มา
จากกิริยา เช่น พูดว่า และเชื่อว่า เฟรเก้พิจารณาประโยคเหล่านี้จะ
มีค�ำว่า “ว่า” ดั้งนั้น Bedeutung จึงกลายเป็นเรื่องของการรับรู้ว่า 
สิง่เหล่านัน้จะแสดงออกมาได้เมือ่สามารถพดูตรงๆ ได้ ไม่ใช่มาจาก
ว่า เราพูดว่า หรือ เราเชื่อว่า

 3) การรับรู้ (sense) เฟรเก้ต้องการจะชี้ให้เห็นถึงความเข้าใจ
ความหมายว่าเป็นเรื่องของการรับรู้ ซึ่งการรับรู้เป็นวิธีท่ีจะท�ำให้
ความหมายมาสู่เราได้ ไม่ใช่วัตถุภายนอกที่เราพยายามอธิบายว่าดี
นัน้จะท�ำให้เราเขา้ใจความหมายเฉพาะนัน้ได้จริง แต่ทีถ่อืวา่ดไีด้มา
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จากแนวคดิ ความสมัพนัธ์และหน้าท่ีท่ีเกดิขึน้จากการรบัรู ้เช่นเดียว
กบัหน้าทีข่องตัวเลขท่ีท�ำให้เราเข้าใจกระบวนการส�ำหรบัค�ำนวณได้ 
เช่น 1+1=2 ซึง่กระบวนการนีเ้ป็นส่วนประกอบความรูท้ีเ่ราต้องเข้าใจ
จงึจะสามารถสร้างการรู้ความหมายได้ แต่เนือ่งจากความรูข้องเรามี
ความหมายในตัวเองที่เป็นความหมายเฉพาะ ดังนั้น ความหมายที่
เราเข้าใจได้อื่นๆ ที่เป็นภายนอกจะอยู่ที่ใด และจะใช้การรับรู้เข้าใจ
อะไรอะไรได้บ้าง โดยการรับรู้น้ันจะมากกว่าเรือ่งส�ำเนยีง (tone) คือ
การรับรู้จะต้องเป็นส่วนหนึ่งของความรู้ในฐานะที่สัมพันธ์ต่อการ
ก�ำหนดความชดัเจนของข้อความว่าจรงิหรือเท็จ แต่แนวคดิท่ีเกิดข้ึน
จากการรับรู้และความหมายจะต้องเชื่อมโยงกันอย่างใกล้ชิด ซึ่ง
กระบวนการดังกล่าวนี้จะเกิดความหมายขึ้นต่อเราได้

แม้เฟรเก้จะพจิารณาว่าทกุคนสามารถสร้างการตัดสนิสิง่ท่ีรูว่้า
จริงหรือเทจ็ และยงัสามารถแสดงความคดิโดยไม่ต้องระบหุรอืตัดสิน
ว่าจริงได้เช่นกนั ขณะท่ีเราพยามสร้างประโยคทีรั่บรูไ้ด้แต่ก็เกิดการ
ขดัแย้งกนัเม่ือมใีครสกัคนถามว่า จริงใช่หรอืไม่ เพราะเมือ่เราตดัสนิ
ความคดิว่าจริง เราจะต้องพฒันาจากความคดิไปถงึค่าความจรงิ แต่
สิง่ทีพ่ฒันาต่อไปได้ไม่ใช่ความคดิ แต่เป็นผลมาจากความคดิโดยการ
ยนืยนัผ่านประโยคท่ีแสดงให้เหน็ความคดิกบัค�ำว่า “มนัจริงทีว่่า...” 
เราไม่สามารถจะตกลงอ�ำนาจข้อความนั้นได้ แต่แสดงให้เห็นแค่
เพียงบางความคดิก่อนหน้านัน้เท่านัน้ นัน่ท�ำให้ค�ำว่า “จริง” ถกูมอง
ว่าเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ ซึ่งเฟรเก้เสนอแนวคิดเรื่องความจริงที่ไม่
อาจอธิบายได้ เขาจึงปฏิเสธทฤษฎีความสัมพันธ์ของความจริง และ
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ทฤษฎีที่อ้างถึงว่าสามารถบอกได้ว่าความจริงคืออะไร (4)

2.ทฤษฎีการวิเคราะห์ทางภาษาของเฟรเก้ 

เฟรเก้เสนอทรรศนะตรงข้ามกบัการแสดงออกทางด้านแนวคดิ
ทีแ่สดงผ่านการรับรู้ทางภาษา เขาเสนอว่าค�ำทีอ่ยูใ่นใจทีเ่ราเรยีกว่า
แนวคดิ (concept) นัน้เป็นการอธบิายถงึวตัถวุสิยัไม่ใช่อตัวสิยั เฟร
เก้ถือว่า ความคิดไม่ใช่ใจ แต่เป็นภาพในใจ ใจเป็นอัตวิสัยที่ไม่อาจ
สื่อสารได้ แต่ความคิดหรือภาพในใจสามารถสื่อสารได้ เพราะคนที่
ต่างกนัจะสามารถเข้าใจความคดิทีเ่หมอืนกันได้ แต่ไม่สามารถเข้าใจ
บริบททุกอย่างของใจได้ เฟรเก้จึงปฎิเสธแนวคิดทางจิตวิทยาที่ว่า
เราสามารถเข้าใจจิตใจคนได้ทุกคน เราแค่เพียงเข้าใจความคิดและ
ภาษาทีอ่ธิบายผ่านค�ำตามกระบวนการทางจติท่ีเฉพาะอย่างยิง่ การ
ที่เขาไม่พยายามหาเงื่อนไขที่เชื่อมโยงกันได้ระหว่างอัตวิสัยและ
วัตถุวิสัย เพราะเขามองว่าความคิดและสัมผัสที่สร้างสิ่งเหล่านี้ขึ้น
เป็นความจริงอีกส่วนหนึ่ง เหมือนกับจักรวาลกายภาพที่เป็นความ
จริงภายนอก สิ่งเหล่านั้นไม่ได้มีอยู่ในเวลาหรือพื้นที่ใด หรือถูกรับรู้
ได้ด้วยสัมผัส ซึ่งเราจะเข้าใจได้ผ่านการอาศัยความคิดที่เป็นความ
จรงิทีเ่กดิขึน้จากการสัมผสัและถูกปรับแต่งอยู่ภายในการรบัรู ้ซึง่นัน่
จะท�ำให้เราสามารถเข้าใจโลกภายนอกได้ ท�ำให้เราเกิดความรู้และ
แสดงออกถึงสิ่งนั้นได้ แต่การท่ีเราเป็นมนุษย์การจะเข้าใจสิ่งเหล่า
นั้นได้ต้องอาศัยภาษาหรือสัญลักษณ์เท่านั้น (5)
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เขาจึงเสนอแนวคิดเร่ืองชื่อท่ีไม่มีสิ่งรองรับ (empty name) 
หมายถงึชือ่ท่ีไม่ได้บ่งถงึสิง่ใด หรือสิง่ท่ีชือ่บ่งถงึไม่มอียู ่เช่น ชือ่ วลั
แคน เป็นดาวเคราะห์ที่อยู่ระหว่างดาวพุธกับดวงอาทิตย์ ซ่ึงดาว
เคราะห์ดังกล่าวไม่ได้มีอยู่จริง นอกจากนี้ชื่อที่ไม่มีสิ่งรองรับยังรวม
ถึงค�ำบรรยายชี้เฉพาะ (definite description) ที่ไม่มีสิ่งเฉพาะซึ่ง
เป็นไปตามเนื้อหาของค�ำบรรยายนั้น เช่น ค�ำบรรยายชี้เฉพาะ เช่น  
น�้ำประกอบด้วยไฮโดรเยน 2 ส่วน และอ๊อกซิเจน 1 ส่วน และชื่อที่
ไม่มีส่ิงรองรับอาจถูกแบ่งตามบริบทที่ไม่มีอยู่ในเรื่องแต่ง (non- 
fictional name) เช่น ชื่อ วัลแคน และชื่อในเรื่องแต่ง (fictional 
name) เช่นชื่อ พระอภัยมณี เป็นต้น (6)

	 กอทท์ลอบ เฟรเก้ เป็นผู้เสนอแนวทางการท�ำความเข้าใจ
เกีย่วกบัชือ่ทีไ่ม่มสีิง่รองรับไว้อย่างชดัเจน โดยอ้างถงึมโนทศัน์เรือ่ง
อรรถสารและส่ิงทีถ่กูบ่งถงึ (sense and reference) ว่า ถ้อยค�ำต่างๆ 
นอกจากมคีวามหมายท่ีเป็นวัตถุหรือสิง่ท่ีถูกบ่งถงึแล้ว ถ้อยค�ำเหล่า
นัน้ยงัคงมคีวามหมายอกีประการหนึง่ ได้แก่ ความหมายท่ีเป็นอรรถ
สารหรือรปูแบบการแสดงตวัของวตัถทุีบ่่งถงึ (modes of presenta-
tion of reference) โดยเฟรเก้กล่าวถึงอรรถสารในฐานะเป็น
ตัวกลางในการเชื่อมระหว่างวัตถุภายนอกกับมโนภาพ (idea) ของ
เรา แต่อรรถสารไม่ได้มีลักษณะเหมือนกับมโนภาพ คือ อรรถสารมี
ลักษณะภววิสัย (objective) ในแง่ที่ผู้รับรู้หลายคนสามารถเข้าใจ
อรรถสาร หรอืเข้าใจรูปแบบการแสดงตัวของวตัถรุ่วมกันได้ ในขณะ
ที่มโนภาพเป็นสิ่งท่ีข้ึนอยู่กับการรับรู้ของผู้รับรู้แต่ละบุคคล หรือมี
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ลักษณะเป็นอัตวิสัย (subjective) จากข้อมูลนี้จะพบว่า อรรถสาร
ไม่ได้เป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับมโนภาพของเรา แต่เป็นสิ่งที่เรารับรู้ซึ่งเกิด
ขึน้จากวัตถทุีเ่ผยรปูแบบการแสดงตวัในแง่มมุต่างๆ ต่อการรบัรูข้อง
เรา ท�ำให้เราสามารถมคีวามเข้าใจต่อวตัถุหนึง่ในลกัษณะทีแ่ตกต่าง
กันได้ เฟรเก้อธิบายชื่อที่ไม่มีสิ่งรองรับว่าเป็นถ้อยค�ำที่มีอรรถสาร
แต่ไม่มีสิง่ทีถ่กูบ่งถึง (sense without reference) จะพบว่าประโยค
ทีมี่ช่ือทีไ่ม่มีสิง่รองรบันัน้อาจไม่มีความหมาย แต่ยงัคงมคีวามหมาย
ในแง่ของอรรถสารซึ่งคือความคิดที่แสดงประโยคออกมา (7) โดยมี
ข้อพิจารณาในรายละเอียด ดังนี้

	 1) ความสัมพันธ์กับมโนทัศน์ชื่อที่ไม่มีสิ่งรองรับ เป็นการ
กล่าวถงึชือ่เฉพาะ หลกัการประกอบประโยค ความต่างระหว่างความ
หมายระดับอรรถสารกับความหมายระดับสิ่งที่ถูกบ่ง ถึง ดังนี้

	 ก. ชื่อเฉพาะ คือ สัญญะ (sign) ที่บ่งถึงวัตถุ เราอาจเรียก
ชื่อเฉพาะได้ว่าเป็นชื่อของวัตถุ และความหมายของชื่อเฉพาะก็คือ
วตัถทุีช่ือ่บ่งถงึ นัน่แสดงให้เหน็ว่าชือ่เฉพาะมลัีกษณะทีต้่องการการ
มีอยู่ของวัตถุที่ชื่อบ่งถึง ในทัศนะของเฟรเก้ ชื่อเฉพาะหมายถึงค�ำ
เอกพจน์ (singular term) ที่บ่งถึงสิ่งเฉพาะ เช่น ชื่อเฉพาะ ค�ำ
บรรยายชี้เฉพาะ และค�ำสรรพนามชี้เฉพาะ ชื่อที่ไม่มีสิ่งรองรับของ
เฟรเก้จึงไม่ใช่แค่เพียงการพิจารณาท่ีชื่อเฉพาะที่ไม่ได้บ่งถึงสิ่ง
เท่านัน้ แต่จะรวมถงึค�ำบรรยายชีเ้ฉพาะทีไ่ม่ได้บ่งถงึส่ิงด้วย อย่างไร
ก็ตาม ความคิดเรื่องชื่อเฉพาะดังกล่าวดูเหมือนจะขัดแย้งกับการที่
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เฟรเก้คิดว่าชื่อที่ไม่มีสิ่งรองรับมีความหมาย เพราะความหมายของ
ชือ่เฉพาะคอืวตัถท่ีุชือ่บ่งถงึ เฟรเก้ถอืว่าชือ่ทีไ่ม่มสีิง่รองรบัไม่ได้บ่ง
ถึงวัตถุใดที่มีความหมายได้ 

	 ข. การวิเคราะห์รูปแบบภาษา (function) และข้อโต้แย้ง 
(argument) การใช้คณิตศาสตร์มาประยุกต์ใช้กับการวิเคราะห์
ประโยคในภาษาธรรมชาติจะพบว่า ประโยคประกอบด้วยสญัญะทัง้ 
2 คือ สัญญะหน้าที่กับข้อโต้แย้ง เช่น ข้อความว่า โสเครตีสเป็นนัก
ปรัชญา จะพบรูปแบบภาษาว่า ..x....เป็นนักปรัชญา และสัญญะข้อ
โต้แย้งคือ โสเครตีส 

	 โดยข้อความนี้ จะระบุให้เห็นว่ารูปแบบภาษานั้นไม่มีความ
สมบูรณ์จ�ำเป็นต้องเติมข้อโต้แย้งลงไปจึงจะสมบูรณ์และให้ค่าเป็น
จรงิหรอืเทจ็ได้ การระบดุ้วยค�ำว่า โสเครติสจงึเป็นการระบถุงึวตัถทุี่
ต้องเป็นจรงิจะช่วยให้ประโยคสมบรูณ์ได้ ขณะท่ีการอ้างถึงข้อโต้แย้ง
นั้นเป็นการระบุให้เห็นว่า ประโยคนี้จริงหรือเท็จได้ 

ค. หลกัการประกอบกนัของประโยค เฟรเก้อธิบายความหมาย
ของประโยคที่มีชื่อที่ไม่มีสิ่งรองรับบนฐานของหลักการประกอบกัน
ของประโยคว่า ประโยคดังกล่าวสามารถมีความหมายได้ เพราะค�ำ
ทีเ่ป็นส่วนประกอบของประโยคนัน้มคีวามหมาย แต่ความหมายของ
ประโยคนั้นคือความหมายระดับอรรถสารไม่ใช่ความหมายระดับสิ่ง
ที่ถูกบ่งถึง เนื่องจากชื่อที่ไม่มีสิ่งรองรับในประโยคไม่ได้บ่งถึงสิ่งใด
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	 ง. ความต่างระหว่างความหมายระดับอรรถสารกับความ
หมายระดับสิ่งที่ถูกบ่งถึง โดยเฟรเก้เริ่มกล่าวถึงความต่างดังกล่าว
ในงาน Function and Concept และอธิบายอย่างชดัเจนในงาน On 
Sinn and Bedeutung เฟรเก้เห็นว่าทัศนะที่ว่าความหมายของชื่อ
เฉพาะมีเพียงประการเดียวคือวัตถุที่ชื่อบ่งถึง ท�ำให้เกิดปัญหา 3 
ประการ ได้แก่

	 (1) ปัญหาประโยคเอกลักษณ์ ถ้ายอมรับว่าความหมายของ
ชื่อคือวัตถุที่ชื่อบ่งถึง จะท�ำให้ไม่สามารถอธิบายความต่างของ
ประโยคเอกลัษณ์ “ดาวประกายพรึกคือดาวประกายพรึก” และ
ประโยคเอกลักษณ์ว่า “ดาวประกายพรึกคือดาวประจ�ำเมือง” การ
ยอมรบัดงักล่าวท�ำให้เข้าใจได้ว่า ชือ่ท่ีบ่งถึงวตัถเุดยีวกันเป็นชือ่ทีม่ี
ความหมายเดียวกัน ดังนั้นประโยค ทั้ง 2 จึงมีความหมายเดียวกัน 
แต่จะเห็นว่าประโยคทั้ง 2 ต่างกัน คือ ประโยคแรกว่า “ดาว
ประกายพรกึคอืดาวประกายพรึก” ไม่ได้ให้ข้อมลูใหม่ และไม่ขึน้อยู่
กบัประสบการณ์ ในขณะทีป่ระโยคที ่2 ว่า “ดาวประกายพรึกคอืดาว
ประจ�ำเมือง” เป็นประโยคทีใ่ห้ข้อมลูใหม่ ดงันัน้ เฟรเก้จึงคดิว่าความ
หมายของชือ่เฉพาะที่จะใช้อธบิายความต่างของประโยคเอกลกัษณ์
ไม่ใช่ความหมายที่เป็นวัตถุที่ชื่อบ่งถึง

	 การเข้าใจความต่างระหว่างดาวประกายพรึกคือดาวประจ�ำ
เมอืง จงึเกดิจากชือ่เฉพาะ คอื ดาวประกายพรกึ และดาวประจ�ำเมอืง 
ที่มีความหมายระดับอรรถสารต่างกัน หรือวัตถุที่บ่งถึงแตกต่างกัน
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ไปด้วย

	 (2) ปัญหาเร่ืองการแทนท่ีของชื่อเฉพาะท่ีบ่งถึงสิ่งเดียวกัน
ในประโยคทีเ่กีย่วกบัความเชือ่ การแทนท่ีจะต้องไม่กระทบค่าความ
จริงของประโยคเดิม หรือค่าความจริงของประโยคท่ีเกิดจากการ
แทนทีช่ือ่เฉพาะด้วยชือ่เฉพาะท่ีบ่งถงึสิง่เดียวกันต้องมีค่าความจริง
เหมือนเดิม เนื่องจากชื่อที่มาแทนที่นั้นมีความหมายเดียวกัน แต่จะ
เห็นว่าการแทนท่ีชือ่เฉพาะในประโยคท่ีเก่ียวกับความเชือ่ (propo-
sitional attitude) ซึ่งใช้ชื่อเฉพาะท่ีบ่งถึงสิ่งเดียวกัน ท�ำให้ไม่
สามารถท�ำให้ค่าความจริงของประโยคคงเดิมได้ เช่น ประโยคว่า 
ควายก็คือควาย มีค่าความจริงเป็นจริง แต่ประโยคว่า กระบือคือ
ควาย อาจมีค่าความจริงเป็นเท็จ เพราะไม่จ�ำเป็นที่ควายคือกระบือ 
แม้ทั้งสองชื่อจะบ่งถึงสัตว์สี่เท้ามีเขาก็ตาม

	 ค�ำเหล่านีเ้มือ่ถูกระบุไว้ในปะโยคทีเ่ก่ียวข้องกบัเชือ่ เช่น ฉนั
เชือ่ว่ากระบอืกค็อืควาย จงึไม่จ�ำเป็นต้องคงค่าความจรงิเช่นเดียวกับ
ประโยคเดิม เช่นเดียวกับการกล่าวว่า ฉันเชื่อว่า ดาวประกายพรึก
คือดาวประจ�ำเมือง ก็ไม่จ�ำเป็นต้องคงค่าความจริงของประโยคเดิม 
เพราะเมือ่กล่าวในประโยคทีเ่กีย่วกบัความเชือ่ สิง่ท่ีถูกบ่งถึงจะแสดง
ตัววัตถุถี่มีต่อการรับรู้ของเรา แม้จะมีอรรถสารต่างกันนั้นได้ใน
ลักษณะเดียวกัน

	 (3) ปัญหาชือ่ทีไ่ม่มสีิง่รอบรบั การยอมรบัว่าความหมายของ
ชื่อเฉพาะคือวัตถุที่ชื่อบ่งถึง นั่นท�ำให้ช่ือท่ีไม่มีสิ่งรองรับไม่มีความ
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หมายไปในตัว เนื่องจากไม่สามารถบ่งถึงสิ่งใดได้ แต่เราสามารถ
เข้าใจความหมายของชื่อและประโยคที่มีชื่อที่ไม่มีสิ่งรองรับได้ นั่น
แสดงใหเ้ห็นว่า ความหมายของชื่อเฉพาะไม่ใชว่ัตถทุี่ชือ่บง่ถึงเพียง
อย่างเดียวเท่านั้น

	 การที่เรารับรู้ความหมายระดับอรรถสารได้แสดงให้เห็นว่า 
อรรถสาร (sense) เป็นตวักลางทีเ่ชือ่มวตัถภุายนอกกับมโนภาพเข้า
ด้วยกัน เช่นเมื่อเรามองพระจันทร์ ถ้าเรามองด้วยกล้องดูดาว ภาพ
จะปรากฎบนเลนส์ของกล้องดูดาวนั้น เป็นภาพที่เราและผู้อื่นรับรู้
ร่วมกนัได้ แต่ถ้าเรามองพระจนัทร์ด้วยตาของเราเอง ภาพทีม่องนัน้
ขึน้อยูก่บัการรบัรู้ของเรา และผู้อืน่กไ็ม่สามารถรบัรูภ้าพเดียวกับเรา
ได้ พระจนัทร์ในทีน่ีเ้ปรยีบเป็นวตัถทุีถ่กูบ่งถงึ (reference) ในขณะ
ทีภ่าพทีป่รากฎบนเลนส์ของกล้องดดูาวเปรยีบเหมอืนอรรถสารและ
ภาพที่เราดูจากตาของเรานั้นเปรียบเสมือนมโนภาพที่แตกต่างกัน
ไปของแต่ละคน (8)

	 สรุปแนวคิดของเฟรเก้บนฐานคิดเบื้องต้นที่มองภาษาว่า
ประกอบไปด้วยข้อบังคบั (force) ประกอบด้วยประโยคหรือข้อความ
ที่เป็นการบอกเล่า (assertoric) และการถาม (interrogative) และ
ส�ำเนียง (tone) เฟรเก้เรียกว่า การใส่สี (coloring) เป็นการสร้าง
ความชัดเจนให้มากขึ้นจากสัมผัสโดยไม่เกี่ยวข้องกับความจริงหรือ
เท็จจากค�ำท่ีเราพูด อีกทั้งการรับรู้ (sense) เฟรเก้ต้องการจะชี้ให้
เห็นถึงความเข้าใจความหมายว่าเป็นเร่ืองของการรับรู้ ซึ่งการรับรู้
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เป็นวิธีที่จะท�ำให้ความหมายมาสู่เราได้ 

	 ส่วนทฤษฎีการวิเคราะห์ทางภาษาของเฟรเก้ เขาเสนอ
ทรรศนะตรงข้ามกับการแสดงออกทางด้านแนวคิดที่แสดงผ่านการ
รับรู้ทางภาษา เขาเสนอว่าค�ำที่อยู่ในใจที่เราเรียกว่าแนวคิด (con-
cept) นัน้เป็นการอธบิายถงึวตัถวุสิยัไม่ใช่อัตวสัิย เฟรเก้ถือว่า ความ
คิดไม่ใช่ใจ แต่เป็นภาพในใจ ใจเป็นอัตวิสัยที่ไม่อาจสื่อสารได้ แต่
ความคิดหรือภาพในใจสามารถสื่อสารได้ผ่านการพิจารณาประโยค
ที่ประกอบด้วยค�ำที่ไม่มีสิ่งรองรับ
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7
รัสเซล

Bertral Russell

	 รัสเซล (Bertral Russell) เป็นนักปรัชญาชาวอังกฤษ นัก
ตรรกะ นักคณิตศาสตร์ในศตวรรษที่ 20 เขาได้ถูกมองว่าเป็นคนที่
ถือว่ามีอิทธิพลต่อปรัชญาวิเคราะห์ โดยมีหลักคิดส�ำคัญดังนี้ 

	 1.ทฤษฎีพรรณนา (The Description 
Theory) 

	 รัสเซล (Bertral Russell) ได้บรรยายเรื่อง ปรัชญาแห่ง
ทฤษฎีอะตอมทางตรรกะ (The Philosophy of Logical Atomism) 
โดยเสนอถึงภาษาในหลกัการท่ัวไปต้องเป็นภาษาอดุมการณ์ (Ide-
al language) คือสามารถตรวจสอบได้ กล่าวคือ
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“การพิจารณาถึงชนิดทางภาษาจะต้องเป็นภาษาท่ีสมบูรณ์
ด้วยตรรกะ ในภาษาดังกล่าวค�ำในข้อเสนอจะต้องเชื่อมโยงกับข้อ
เท็จจริงและต้องหลีกเลี่ยงค�ำว่า “หรือ” “ไม่” “ถ้า” “ฉะนั้น” ซึ่ง
ท�ำให้เกิดรูปแบบท่ีต่างออกไป ในภาษาแบบนี้จะต้องมีค�ำๆ หนึ่ง
หรือไม่มากเกินไปเพื่อแสดงถึงวัตถุแบบง่ายๆ และหากมีสิ่งใดที่
เข้าใจยากจะต้องถกูอธบิายด้วยกลุม่ค�ำ โดยกลุม่ค�ำนัน้จะต้องมาจาก
สิ่งที่ง่ายๆ ที่ถูกใส่เข้าไป โดยค�ำหนึ่งจะต้องมาจากองค์ประกอบที่
ง่ายๆ ภาษาน้ีจะต้องเป็นการวิเคราะห์แบบสมบรูณ์ และจะต้องแสดง
ให้เห็นโครงสร้างทางตรรกะของข้อเท็จจริงที่น่าเชื่อถือหรือไม่อาจ
ปฏิเสธได้ ภาษาท่ีใช้จึงไม่ใช่สมบูรณ์ทางด้านสัมผัสเท่านั้น แต่จะ
ต้องถูกใช้ในชีวิตประจ�ำวันด้วย” (1)

	 ตามทัศนะของรัสเซลมองว่า ภาษาถูกน�ำมาใช้ได้ก็ต่อเม่ือ
ตรงกับหลักการทางตรรกะ เพื่อประเมินภาษาที่คลุมเครือในแง่นี้จะ
พบวธีิการอธิบายท่ีโยงให้เหน็ว่า การโต้แย้งทางภววทิยาไม่ถกูต้อง
เนือ่งจากข้อโต้แย้งนัน้มข้ีอพจิารณาทางประสบการณ์ทีห่ลากหลาย
และกระบวนการที่ไม่อาจน�ำไปสู่ข้อตกลงได้ เช่น ข้อโต้แย้งเรื่อง
ความมีอยู่ของพระเจ้า อันเซล์ม (St.Anselm of Centerbury) 
ต้องการพิสูจน์ความมีอยู่ของพระเจ้า โดยเริ่มต้นด้วยการพิจารณา
ธรรมชาตขิองพระเจ้า แต่เนือ่งไม่มใีครเคยเหน็พระเจ้าจงึต้องหาข้อ
อ้างเหตุผลจากประสบการณ์ที่ว่า พระเจ้าต้องแตกต่างจากวัตถุใน
โลกจึงน�ำไปสู่ปัญหาว่า พระเจ้าเหมือนอะไร เราสามารถอ้างถึง
พระเจ้าได้อย่างไร และเรามีทางอื่นที่จะยืนยันว่าพระเจ้ามีหรือไม่ 
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โดยการให้เหตผุลเท่าน้ันจะช่วยให้เราสามารถคดิเก่ียวกับพระเจ้าได้ 
ท�ำให้พระเจ้ามีอยู่ในใจเรา ไม่ใช่ว่ามีพระเจ้าปรากฎต่อหน้าเรา ซึ่ง
พระเจ้าแบบนี้อาจไม่มีอยู่ภายนอกได้ อันเซล์มไม่เห็นด้วยเพราะใน
พระเจ้าแบบนี้ ไม่ใช่เราที่คิดคนเดียว แต่มีคนอื่นคิดมาก่อนหน้านี้
แล้ว พระเจ้าจึงต้องมีทั้งในใจเราและนอกตัวเรา เขาจึงสรุปว่า ไม่มี
สิง่ทีย่ิง่ใหญ่ใดทีเ่ราสามารถยอมรบัได้ว่ามอียูกั่บเราคนเดียว แต่ต้อง
สามารถยอมรบัได้ว่ามอียูใ่นภายนอกในฐานะสิง่ทีย่ิ่งใหญ่กว่าเรา (2)

รัสเซลเสนอข้อโต้แย้งว่า การมีอยู่เป็นคุณสมบัติหนึ่งหรือเป็น
ข้ออ้างทางตรรกะ แต่ว่าในทางทฤษฎีพรรณนา (The Description 
Theory) ที่พยายามชื่อหรือค�ำเฉพาะว่าอ้างถึงส่ิงอื่นได้อย่างไร  
เบือ้งต้นเรามาลองตัง้ข้อสงัเกตเมือ่เอ่ยถงึช่ือก่อน  เช่นค�ำว่า  ทักษณิ  
เป็นต้น  แล้วพจิารณาว่ามผู้ีชายคนหนึง่เกิดขึน้มาบนโลกแล้วได้รบั
ชื่อนี้  ชื่อจึงกลายเป็นของเขาไป  พอมีใครเอ่ยค�ำนี้จึงไม่ใช่แค่เพียง
ค�ำทีเ่ราเอ่ยขึน้มาเท่านัน้  ต้องมคี�ำอธิบายหรอืต้องมตีวัตนของคนๆ 
นั้นยืนยันชื่อนั้นด้วย  เมื่อมีคนถามว่า  “เขาเป็นใคร”  ก็ต้องมีค�ำ
ขยายหรืออ้างถึงสิ่งที่เป็นตัวตนหรืออัตลักษณ์ของเขาว่า “เป็นอดีต
นายกรัฐมนตรีประเทศไทย”  เป็นต้น  ฉะนั้น  เมื่อมีการกล่าวค�ำ
โดยอ้างไปถึงว่า “ใครหรืออะไร”  ต้องสามารถอธิบายได้  รัสเซล 
(Russell)  ได้เสนอว่า ชื่อนั้นจริงๆ แล้วได้ย่อค�ำอธิบายมากมายไว้
ซึ่งอยู่ในใจของผู้พูด (3)  ส่วนข้อเท็จจริงที่อยู่ในใจจะช่วยยืนยันค�ำ
ที่พูดออกมา  เมื่อถูกถามถึงชื่อนั้นก็สามารถอธิบายได้  แนวคิดนี้
ช่วยแก้ไขไม่ให้ชื่อที่ถูกกล่าวนั้นซ�้ำความหมายกัน  โดยสร้างความ
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หมายที่ผู้พูดต้องการใช้ชื่อนั้นในโอกาสนั้นเท่านั้น (4)  เช่น นาย
ทกัษณิเป็นอดีตนายกรัฐมนตรี  ไม่ใช่นายทกัษณิทีเ่ป็นคนขบัแทก็ซี่  
เป็นต้น  

รัสเซลได้ต้ังสมมติฐานด้วยทฤษฎีพรรณนาถึงการมีอยู่ของ
พระเจ้าว่า นั่นไม่ใช่แนวคิดที่จะพิสูจน์การมีอยู่ว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
สิง่ทีป่รากฎให้เหน็ ดงักรณีทีเ่ราพดูว่า สงิโตมอียู่ เขาอาจหมายถงึว่า 
มีบางสิ่งคล้ายแมว มีสีน�้ำตาล ยาวประมาณ 6 ฟุต และดุร้าย ซึ่งสิ่ง
นี้เราอาจเขียนเป็นภาพให้รับรู้ได้ แต่กับข้อยืนยืนว่า พระเจ้ามีอยู่ 
นัน้การจะบอกว่า มบีางสิง่ทีม่คีณุสมบตัมิอี�ำนาจสงูสดุ เป็นสัพพัญญู 
และมีจิตใจโอบอ้อมอารี ไม่อาจเขียนด้วยระบุ (denote) คุณสมบัติ
เหล่านัน้ด้วยการอ้างถงึสิง่ใดในโลกนีไ้ด้ นัน่ท�ำให้การโต้แย้งทางด้า
นภววิทยาที่ว่าพระเจ้าอาจไม่ใช่สิ่งสมบูรณ์ตราบท่ีพระองค์ยังถูก
ยืนยันด้วยข้อมูลที่ไม่มีจริง เพราะการมีอยู่นั้นไม่มีคุณสมบัติใด
อ้างอิงถึงได้ ข้อพิจารณาน้ีมาจากการศึกษาหลักไวยากรณ์อังกฤษ
ที่เสนอผ่านค�ำที่ไม่อาจอธิบายได้ระหว่าง บางสิ่งมีอ�ำนาจสูงสุด 
(Something is omnipotent) มีค�ำว่า บางสิ่ง (something) ไม่
เหมือนค�ำว่า มีอ�ำนาจสูงสุด (omnipotent) เพราะค�ำว่า บางสิ่ง ไม่
สามารถระบดุ้วยคณุสมบตัใิดๆ ได้เนือ่งจากค�ำว่า บางสิง่นัน้อาจเป็น
อะไรก็ได้ แต่หากเราระบุได้ว่า บางสิ่งนั้นเป็นสิ่งใดสักอย่างจึงจะ
สามารถเข้าใจได้ชัดเจนขึ้น 

ต่อทฤษฎพีรรณนานีไ้ด้เสนอข้อพจิารณา 2 เรือ่งคอื เร่ืองความ
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มีอยู่ (existence) และอัตลักษณ์ (identity) โดยนักปรัชญากรีกได้
เสนอปัญหาว่า “เรามีวิธีการยืนยันถึงสิ่งที่ไม่มีอยู่ด้วยแนวคิดใด” 
ซึ่งปัญหานี้ในศตวรรษท่ี 20 ได้ถูกน�ำเสนอว่า เราสามารถสร้าง
สัญลักษณ์ที่ถูกยืนยันว่าจริงเป็นบางคร้ัง ซึ่งข้อความเก่ียวกับสิ่ง 
(entity) ที่ไม่มีอยู่ มักจะถูกท�ำให้เห็นว่ายิ่งใหญ่เสมอ เช่น ซานตา
ครอส, เมดูซ่า ถ้ามีคนกล่าวว่า ซานตาครอสไม่มีจริง แต่เมื่อเราได้
ดูภาพยนต์เรื่องซานตาครอส ก็จะพบว่า ภาพยนต์เรื่องนั้นจริง ตาม
รปูแบบนีเ้ราพบว่า ความจริงน้ันถูกอ้างผ่านข้อเทจ็จรงิเฉพาะ (par-
ticular fact) ในโลกเท่านัน้ แต่โลกนัน้ไม่ได้ประกอบด้วยข้อเท็จจรงิ
เดยีวทีว่่า ซานตาครอสในภาพยนต์นัน้จริง โดยค�ำว่าจรงินัน้เป็นข้อ
อ้างทางภาษาท่ีสร้างความหมายได้ แต่ไม่ได้บอกว่ามอียูเ่พราะไม่มี
อะไรระบุถึงได้ (denote) (5)

ส�ำหรับรัสเซล เขาพยายามเสนอให้เห็นถึงความชัดเจนทาง
สัมผัสด้วยการพิจารณาว่า ความยากต่อการศึกษาตรรกะก็คือ สิ่งที่
เป็นนามธรรมที่จ�ำเป็นต้องอาศัยจินตนาการ และเราไม่อาจจะเสนอ
โดยปราศจากความชัดเจนถึงสิ่งนั้นว่าจริง เช่นเรากล่าวถึงสิ่งที่เป็น
วงกลมทีม่สีญัลกัษณ์ถงึการไม่มอีะไรอยู ่วงกลมเป็นสิง่ท่ีถกูสร้างขึน้
เพือ่เสนอให้ทราบถงึความจริงท่ีมอียูภ่ายนอก (object) แต่ไม่มใีคร
เข้าใจความจริงนั้นได้ผ่านการวิเคราะห์จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะยืนยัน
สถานะของข้อความนั้นได้ว่าจริง (6)

	 จากข้อพจิารณานีจ้งึพบว่า ข้ออ้างเรือ่งซานตาครอสจงึไม่ได้
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ถูกสร้างให้มีเลือดและเนื้อ เป็นแต่จินตนาการเท่านั้น ซึ่งทฤษฎี
พรรณนาได้ท�ำให้เป็นข้อผิดพลาดทางการโต้แย้งที่จ�ำเป็นต้องสร้าง
ความชัดเจนระหว่างชื่อเฉพาะ (proper nouns) ซึ่งเป็นชื่อของคน 
สถานที่และสิ่งของ เช่น ทักษิณ เป็นต้น โดยนักปรัชญาและนัก
ตรรกะจะพูดถึงชื่อเฉพาะโดยเชื่อมโยงกับค�ำเอกพจน์ (singular  
terms) (7) ซ่ึงแสดงถึงข้อความเฉพาะของคน สถานทีห่รอืสิง่ต่างๆ  
เช่น อดีตนายกรัฐมนัตรีของประเทศไทย เราก็จะเข้าใจได้ทนัทว่ีาคอื 
ทักษิณ เป็นต้น  กับค�ำทั่วไป (general terms) (8)  หรือที่เรียกว่า
ภาคขยาย หรือภาคแสดงลักษณะ  เช่น สูง หรือ อ้วน เป็นต้น  เมื่อ
เราน�ำชื่อเฉพาะมารวมกับข้อความทั่วไปจะได้ว่า นายด�ำเป็นคน
อ้วน, ปีนี้เป็นปี พ.ศ.2556 เป็นต้น 

	 รัสเซลอ้างถึงค�ำทั่วไป (common words) แม้แต่ชื่อเฉพาะ 
(proper names) ทุกชือ่จะเกีย่วข้องกบัการอธบิายทีพ่ดูถงึความคดิ
ที่อยู่ในใจของคนที่ใช้ชื่อเฉพาะนั้นเพื่อแทนท่ีของการอธิบายท่ัวๆ 
ไป  ฉะนั้น  การอธิบายที่ต้องการจะเอ่ยถึงความคิดเรียกคนที่แตก
ต่างกัน  หรืออาจเหมือนกันแต่แตกต่างกันที่เวลาจะใช้ (9) ฉะนั้น  
หากเราต้องการใช้ชื่อแทนหญิงคนหนึ่งท่ีชื่อ  “ยิ่งลักษณ์”  แล้ว
ปรากฏว่ามคีนชือ่  “ยิง่ลกัษณ์”  มากกว่าหนึง่คนก็อาจมปัีญหาตาม
มาได้  จึงต้องหาค�ำมาเพื่ออธิบายความต่างระหว่างยิ่งลักษณ์ที่มี
มากกว่าหนึ่งคนนั้น  เช่น ค�ำว่า “นายกรัฐมนตรี”  หรือ “นางสาว
ไทย”  เป็นต้น  ก็จะรู้ได้ทันทีว่าเราหมายถึงยิ่งลักษณ์คนไหน
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2.ทฤษฎีอะตอมทางตรรกะ (Logical At-
omism) 

	 รัสเซลได้เขียนงานเกี่ยวกับ ปรัชญาแห่งทฤษฎีอะตอมทาง
ตรรกะ (The Philosophy of Logical Atomism) จากการอ้างอิง
ถึงแนวคิดของวิทเกนสไตน์ (Wittgenstein) ได้เริ่มพัฒนาแนวคิด
พื้นฐานของตัวเขาขึ้นจากการเข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่ 1 โดยเขา
ได้เดินทางเข้าร่วมกับทหารออสเตรีย ในข้อความหนึ่งที่พี่สาวเขียน
ถึงวิทเกนสไตน์หลังจากที่เขาตายแล้วดังนี้

	 “กับเหตุการณ์สงครามในปี ค.ศ.1914 เขาได้เดินทางไปสู่
ออสเตรียและเข้าร่วมกับทหาร และท่ีสุดเขาได้เข้าร่วมกับกองทัพ 
ฉันรู้ว่าเขาไม่ได้มีแรงพลักดันให้เข้าใจว่าน่ันคือการปกป้องแผ่นดิน
เกดิ เขาเพยีงแต่ต้องการจะท�ำอะไรสกัอย่างและการท�ำนัน้เป็นอะไร
มากกว่าการเสนองานทางวชิาการอย่างเดียวเท่านัน้ เริม่แรกนัน้เขา
ส�ำเร็จกับการเป็นทหารจนถูกส่งไปแดนหน้าในสงคราม อย่างไร
กต็าม ฉนัไม่สามารถจะจดจ�ำได้ถงึความเข้าใจผดิทีน่่าขนัซึง่เป็นผล
มาจากข้อเทจ็จริงทีว่่า อ�ำนาจทางการทหารซึง่เขาตกลงเข้าร่วมเพือ่
บรรลุถึงจุดที่เขาต้องการ แต่ในความเป็นจริง สิ่งที่เขาได้มาจาก
อันตราย เพราะเขาได้รบัเหรยีญจากความกล้าหาญจากการบาดเจบ็
จากแรงระเบิด เขาได้ส�ำเร็จการฝึกจากหน่วยงานทางราชการ และ
นั่นท�ำให้ฉันเชื่อว่า เขากลายเป็นผู้พัน” เขาได้เขียนตอบว่า “ทุกคน 
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(ในสงคราม) ล้วนเกลียดกัน แม้ฉันจะเป็นเพียงอาสาสมัครแต่ก็อยู่
ท่ามกลางคนที่มุ่งร้ายและมีความโหดเหี้ยมต่อกัน จึงเป็นไปไม่ได้ที่
จะหาความเป็นมนุษย์ในคนเหล่านี้” (10)

	 ข้อเสนอนี้ท�ำให้เกิดการเข้าใจระหว่างภาษากับโลกซึ่ง
พยายามโต้แย้งกันระหว่างตรรกะทั่วไปที่ถูกน�ำเสนอว่าเป็นหนทาง
สูก่ารเข้าใจความสมัพนัธ์นี ้โดยวทิเกนสไตน์พจิารณาว่าภาษาทีเ่รา
ยอมรับได้ไม่ว่าจะค�ำว่า “ทหารที่มาจากการฝึก” “ทหารที่มาจาก
อาสาสมคัร” สดุท้ายกม็จีติใจไม่ต่างกนัเนือ่งจากสภาพสงครามท�ำให้
ทหารไม่ได้ต่างกัน โดยจะพบว่า ค�ำว่า “ทหาร” ที่ถูกใช้นั้นไม่ได้
เกี่ยวข้องกับความคิดเท่านั้นหรือนิยามที่ถูกก�ำหนดมาก่อนหน้าน้ี 
ซึ่งลักษณะการอธิบายดังกล่าวนี้ รัสเซลเรียกว่า ภาษาอุดมการณ ์
(Ideal language) เพื่อใช้วิเคราะห์กระบวนการทางปรัชญาที่ต้อง
สามารถตรวจสอบได้ ด้วยระบบทางตรรกะจึงได้สร้างแนวทางการ
ใช้ประสาทสมัผสัเป็นเครือ่งมอืในการตรวจสอบซึง่ถูกเรยีกว่า ทฤษฎี
อะตอมทางตรรกะ (Logical Atomism) ดังข้อความที่เขากล่าวว่า

	 “ข้าพเจ้ามุ่งยืนยันหนังสือเรื่อง The Principle of Mathe-
matics ว่า เม่ือเราวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ เราจะพบว่าเป็นการ
ย้อนไปหาตรรกะ ทั้งหมดย้อนกลับมาสู่ตรรกะผ่านประสาทสัมผัสที่
ชดัเจน ในงานเขียนปัจจุบัน ข้าพเจ้าพยายามจดัการโครงร่างให้เห็น
หลักการทางตรรกะท่ีเป็นผลมาจากปรัชญาคณิตศาสตร์ที่ไม่ใช่
ตรรกะชัดเจน แต่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในฐานะหลักการทางตรรกะ ไม่ใช่
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บนหลักการพื้นฐานของอภิปรัชญา โดยตรรกะท่ีข้าพเจ้ามุ่งนี้คือ
แนวคดิอะตอมทางตรรกะซึง่น�ำเสนอตรรกะแบบเอกนิยมทีมุ่ง่ถงึการ
รับรู้ทั่วไป (common sense) (11) ที่เชื่อว่ามีสิ่งที่สามารถจ�ำแนก
แยกจากกันได้จ�ำนวนมาก และไม่มีใครพิจารณาถึงสิ่งที่ปรากฎขึ้น
ในโลกผ่านการประกอบด้วยวลแีละการแบ่งประเภทออกเป็นจ�ำนวน
มากได้ หรือหากแบ่งออกได้ก็ไม่จริง ซึ่งความเป็นจริงที่ไม่อาจแบ่ง
ได้ เพราะมีเพียงหนึ่งเดียวเท่านั้น” (12)

	 แนวคดิทฤษฎอีะตอมทางตรรกะ (Logical Atomism) อาจ
ถกูเข้าใจผิดได้หากเข้าใจว่า แนวคดิแบบอะตอมดังท่ีเหล่านกัคดิทาง
อภปิรชัญาเช่นเดโมคริตสุ (Democritus) ได้เสนอทฤษฎอีะตอมว่า
เป็นพื้นฐานทางกายภาพแบบวัตถุนิยม โดยอะตอมคือสิ่งที่ไม่อาจ
ตดัแบ่งได้อกี ซึง่รสัเซลได้เสนอค�ำว่า “อะตอม” ในฐานะเป็นรปูแบบ
ของจิตนิยม นักคิดแบบเอกนิยมมุ่งพิจารณาความจริงวางทุกสิ่งนั้น
ประกอบด้วยส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวพันธ์กันภายในและมีความจ�ำเป็นที่
เช่ือมถึงสิ่งเดียวกันและสิ่งนั้นไม่อาจแบ่งแยกออกจากกันได้ แต่
สามารถบรรยายถึงได้ การรวมเข้าน้ีเป็นรูปแบบของเอกนยิมทีไ่ม่ใช่
แค่ข้อความเดียวที่เป็นจริงทั้งหมดหรือเท็จทั้งหมด แต่เป็นแนวคิด
ของจริงหรือเท็จที่น�ำเสนอด้วยใครคนใดคนหนึ่ง ซึ่งท�ำให้ทุก
ข้อความนัน้อาจจริงอาจจริงเป็นส่วนมากหรอืเทจ็เป็นส่วนมาก (13) 
เช่น ค�ำว่า ม้าบิน แบ่งเป็นค�ำได้ 2 ค�ำคือค�ำว่า ม้า และค�ำว่า บิน ม้า
เป็นสัตว์ทีมี่อยูจ่ริง และค�ำว่า บนิกห็มายถึงอาการลอยไปในท้องฟ้า 
เช่น นก แต่เมือ่มาร่วมกนัว่า ม้าบนิ เป็นค�ำทีเ่ทจ็มากกว่าจรงิ เป็นต้น 
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8
วิทเกนสไตน์

Ludwig Wittgenstein
	

	 วทิเกนสไตน์ (Ludwig Wittgenstein) เกิดท่ีเวยีนนาในวนั
ที่ 26 เมษายน ค.ศ.1889 เขาเป็นลูกของคาร์ล วิทเกนสเตน์ (Karl 
Wittgenstein)  ซึ่งร�่ำรวยจากผู้สัมปทานเหล็กและมีช่ือเสียงจาก
การค้าขายในยุคนั้น ทุกคนจะต้องได้ยินชื่อวิทเกนสไตน์เป็นที่
ยกย่องมาก จะมีคนมาเย่ียมเยือนตลอดจนกระทั่งเกิดสงครามโลก
ครั้งแรกท�ำให้ครอบครัวของเขาเกิดความสูญเสียทุกอย่าง ตั้งแต่วิท
เกนสไตน์เป็นเด็กเขาแสดงให้เห็นความเป็นอัจฉริยะแต่ยังไม่ได้
สนใจปรชัญา แต่เขาสนใจทางด้านเทคโนโลยีและเขาก็สร้างตึกส�ำเรจ็
ตั้งแต่อายุ 10 ขวบน�ำเข้าสู่เขาการเรียนรู้ทางด้านวิศวกรจักรกล ซึ่ง
น�ำความคดิของเขาไปสูต่รรกะและพ้ืนฐานทางด้านคณิตศาสตร์  จดุ
เปลีย่นทีส่�ำคญัของเขามาจากในปี 1911 เขาได้เดนิทางไปทีม่หาวทิยา
ลัยเยน่า (Jena University) และได้พูดคุยกับกอทท์ลอบ เฟรเก้  
(Gottlob Frege) จนได้เข้าเรียนท่ีเคมบริดกับรัสเซล (Bertrand 
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Russell) ซึง่เป็นจุดต้ังต้นของการเรียนรู้ทางด้านปรชัญา จนกระทัง่
กลายมาเป็นอาจารย์สอนจากน�ำแนะน�ำของอาจารย์ของเขา (1)

	 1.แนวคิดของวิทเกนสไตน์กับศาสนา
	

วทิเกนสไตน์ (Ludwig Wittgenstein) เป็นนกัปรชัญาทีม่ชีือ่
เสียง โดยต้ังข้อเกตว่าภาษาทางศาสนาไม่สามารถสื่อความหมาย
ได้ เช่นถ้าเราพดูค�ำว่า สวรรค์, นรก ค�ำพวกนีไ้ม่มคีวามหมายส�ำหรบั
กลุ่มคนที่ไม่เชื่อศาสนา โดยนักคิดกลุ่มท่ีเชื่อว่าภาษาศาสนามี
ลักษณะค้านปริชาน (noncognitive) (2) คือภาษาศาสนานั้นไม่
สามารถรับรู้ได้  เพราะการเข้าใจความหมายใดก็ตามต้องเกิดจาก
การยอมรับผ่านการด�ำเนินชีวิตที่วิตเกนสไตน์เรียกว่า “รูปแบบ
ชีวิต”  (form of life) โดยเขาได้อธิบายภายใต้แนวคิดเรื่องเกม
ภาษา (language game)  ทีเ่ปรยีบภาษาว่าเป็นเกมท่ีแต่ละเกมล้วน
มีกตกิาของตนเอง  ค�ำๆ เดยีวเมือ่ใช้ในบรบิทท่ีแตกต่างกันก็มคีวาม
หมายต่างกันไป  โดยเราอาจเรียนรู้วิธีเล่นเกมผ่านคนอื่นที่เล่นใน
เกมเดยีวกนัจะมวีธิกีารคล้ายกนัในเรือ่งรูปแบบชวีติท่ีระบวุ่าเขาต้อง
เล่นตามกฎแบบนี้เท่านั้น (3)  เช่นเดียวกับภาษาศาสนาจะมีความ
หมายภายในรูปแบบชีวิตทางศาสนาที่ระบุด้วยความเชื่อผ่านภาษา
ทีถ่กูก�ำหนดด้วยรูปแบบชวีติ เช่น ค�ำสวดมนต์ ค�ำบชูาพระรตันตรยั 
เป็นต้น  
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	 เราจึงไม่อาจรับรู้ภาษาศาสนาได้ด้วยเหตุผลหรือแนวคิด
อืน่ๆ นอกจากอาศัยศรัทธาท่ีเป็นรูปแบบชีวิตของนกัศาสนา  เพราะ
ในรปูแบบชีวติใดกต็ามทุกคนล้วนมรีะบบความคดิของตวัเองทีส่ัง่สม
ผ่านประสบการณ์เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าว  กรณีนี้ท�ำให้
การใช้ข้อความทางวิทยาศาสตร์ไม่สามารถตรวจสอบข้อความทาง
ศาสนาได้  เพราะเราไม่สามารถใช้เกมภาษาประเภทหนึ่งไปใช้โต้
แย้งกับเกมภาษาอีกประเภทหนึ่งได้   เนื่องจากแต่ละภาษาตั้งอยู่
บนพื้นฐานของรูปแบบชีวิตที่แตกต่างกัน  จึงไม่อาจใช้เหตุผลแบบ
เดียวกันได้ (4)  แม้เราจะพบว่าค�ำที่ใช้นั้นอาจคล้ายคลึงกันที่เรียก
ว่า สมาชิกในครอบครัว (family resemblance)  แต่ความหมาย
นัน้อาจแตกต่างกนั เช่น มคีนพดูว่า “ลกูบาศก์” (cube)  เพ่ืออธิบาย
ถึงวัตถุรูปทรงส่ีเหลี่ยม  เพราะค�ำนั้นคนพูดเคยใช้มาก่อนจึงเข้าใจ
อย่างนั้น  แต่อาจเกิดค�ำถามมากมายขึ้นว่า  คนอื่นอาจไม่ได้หมาย
ถึงความหมายนี้  หรืออาจอธิบายด้วยความหมายที่ต่างออกไป  
เพราะพอเขาได้ยินค�ำว่าลูกบาศก์  ก็จินตนาการภาพข้ึนมา  ใน
จินตนาการนั้นเขาได้สร้างภาพที่อาจตรงหรือไม่ตรงกับวัตถุรูปทรง
สี่เหลี่ยมก็ได้  เช่น ถ้าในความคิดของเขาเป็นรูปสามเหลี่ยม  เป็น 
เขาอาจเรียกว่า ลูกบาศก์ ได้เช่นกัน  เพราะชุดความคิดที่ต่างกัน  
ฉะนั้น  การเจาะจงการคิดให้ตรงกันระหว่างภาพกับค�ำพูดนั้นจึงขึ้น
อยู่กับกับว่าแต่ละคนใช้รูปแบบชีวิตใดเพื่อก�ำหนดความหมายนั้น  
เพราะภาพของลูกบาศก์ที่มีอยู่ในใจนั้นจะใช้เท่าท่ีเก่ียวข้องกับรูป
แบบชีวิตของคนนั้น  และควรยอมรับความเป็นไปได้ส�ำหรับภาพ
ความคิดของคนที่มีรูปแบบชีวิตอื่นที่แตกต่างกันไปด้วย (5)  
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	 ฉะนั้น  การจะตัดสินความหมายของรูปแบบชีวิตหนึ่งด้วย
ความหมายอีกรูปแบบชีวิตหนึ่งจึงไม่อาจท�ำได้  กล่าวคือ ภาษา
ศาสนาก็ควรตัดสินกันเองภายใน (internal) ตามรูปแบบชีวิตของ
ศาสนา  ไม่สามารถตัดสินด้วยเกณฑ์ตัดสินภายนอก (external) 
เช่น ภาษาวิทยาศาสตร์ เป็นต้นได้  แนวคิดของวิตเกนสไตน์นี้เรียก
ว่า “ศรทัธานยิม” (fideism) ท่ีมลีกัษณะดงัทีไ่ค นลีสนั (Kai Niel-
son) สรุปไว้ 3 ข้อคือ

 	ก.  รูปแบบความแตกต่างของค�ำอธิบายเป็นรูปแบบที่แตก
ต่างของชีวิตที่มีตรรกะเป็นของตัวเอง

	 ข.  รูปแบบชีวิตทั้งหมดไม่สามารถวิพากษ์วิจารณ์กันได้  
เพราะแต่ละระบบจะมีค�ำอธิบายท่ีเป็นบรรทัดฐานของตนเองเกี่ยว
กับความเป็นจริง (reality) และความมีเหตุมีผล (rationality)

	 ค.  ไม่มีจุดยืนที่เป็นกลางที่สามารถวิเคราะห์ได้ทุกรูปแบบ  
ทุกแบบของค�ำอธิบายล้วนมาจากรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง  ไม่ว่าจะ
เป็นความมีเหตุผลหรือไม่มี  ความเป็นจริงหรือไม่เป็นจริง (6) 

	 ข้อพิจารณาท่ีถูกน�ำเสนอในท่ีนี ้วทิเกนสไตน์พยายามเสนอ
ผ่านสิง่ทีเ่ขารูผ่้านการพจิารณาเร่ืองพระเจ้ากับความหมายของชวีติ 
เช่น ความรูส้กึทีถ่กูน�ำเสนอผ่านวัฒนธรรมและคณุค่า (Culture and 
Value) ซึง่ปรากฎผ่านศรัทธาหรือความเชือ่ทางศาสนา ดงัลกัษณะ
การฟื้นคืนชีพ (resurrection) ของพระคริสต์ว่า
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	 “อะไรคอืจึงท�ำให้เราเชือ่ถึงการฟ้ืนคนืชพีของพระครสิต์ นัน้
เป็นการพจิารณาผ่านการเล่นทางความคดิ คอืถ้าพระองค์ไม่ฟ้ืนขึน้
จากความตาย พระองค์ก็จะต้องเน่าอยู่ในหลุมเช่นเดียวกับมนุษย์
ทัว่ไปทีต่ายแล้วเน่าสลายไป ในกรณนีัน้ พระองค์เป็นเหมอืนกบัคน
ทัว่ไปทีไ่ม่สามารถช่วยอะไรใครได้ มหีลายครัง้ท่ีเราถกูทอดท้ิงให้อยู่
ล�ำพงั ดงันัน้ เราจะต้องพยายามหาสิง่ต่างๆ รอบตัวเราจากสตปัิญหา
และการคาดการณ์ที่มาช่วยได้ ไม่ต่างจากเราก�ำลังตกอยู่ในขุมนรก
ที่เราไม่สามารถท�ำอะไรได้แม้แต่จะฝันให้หลุดพ้นไปได้ แต่อะไรที่
สามารถช่วยเราได้จริง สิ่งนั้นไม่ใช่แค่สติปัญญา ความฝันหรือการ
คาดการณ์ต่างๆ แต่คือความศรัทธา (faith) และความศรัทธาเป็น
สิ่งที่เราสร้างจากหัวใจ (heart) และจิตวิญญาณ (soul) ไม่ใช่จาก
ภูมิปัญญาที่คาดเดาไปต่างๆ นาๆ ท�ำให้จิตวิญญาณของเราเต็มไป
ด้วยความต้องการนั้นท�ำให้เนื้อและเลือดของเราบริสุทธ์ิขึ้น ซึ่งจะ
ช่วยเหลือเราได้ ไม่ใช่จากใจที่เป็นนามธรรมแต่อย่างใด” (7)

	 มุมมองดังกล่าวนี้กลายเป็นฐานความคิดของวิทเกนสไตน์ 
(Ludwig Wittgenstein) ท่ีว่า ศาสนาท�ำให้ความปรารถนาเป็นจรงิ
มากกว่าความฉลาดทางสติปัญญา เพราะศาสนาไม่ได้มาจากความ
คดิหรือการคาดการณ์ แต่มาจากอารมณ์ภายในคอืจากความต้องการ 
แต่การทีจ่ะพจิารณาเร่ืองการช่วยให้รอด (salvation) คอืพระเยซจูะ
กลับมาเกิดเพื่อน�ำมนุษย์ไปสู่สรวงสวรรค์ เป็นการยอมรับว่าการ
กลับมาเกิดของพระเยซูถือเป็นเรื่องส�ำคัญ แต่วิทเกนสไตน์ปฏิเสธ
การกลับมาเกิดของพระเยซู โดยเขามองว่า “พันธสัญญาเก่าก็คือ
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เรื่องเล่าของชาวฮิบรู ขณะที่พันธสัญญาใหม่ไม่ได้มีหลักฐานยืนยัน
ว่าเป็นจริงผ่านนักประวัติศาสตร์ จึงไม่มีความแตกต่าง ถ้าจะกล่าว
ว่าไม่เคยมีบุคคลประวัติศาสตร์อย่างพระเยซูอยู่จริง” (8)

	 วิทเกนสไตน์เป็นผู้ที่พยายามยกให้เห็นว่า ระหว่างพระเยซู
ตามประวตัศิาสตร์ทีเ่ป็นใครสกัคนทีเ่รารูจ้กัได้น้อยมากกับพระครสิต์
ทีช่าวครสิต์ศรทัธาได้ถกูน�ำไปเชือ่มโยงกบับคุคลประวตัศิาสตร์ โดย
เหตผุลของวิทเกนสไตน์จึงเป็นการพยายามแยกพระครสิต์ออกจาก
ประวัติศาสตร์เพื่อจะได้ชี้ชัดไปถึงลักษณะท่ีมาจากศรัทธาทาง
ศาสนา ดังนั้น พระคริสต์จึงไม่ได้อยู่ในความจริงทางประวัติศาสตร์ 
แต่เป็นเพียงเรื่องเล่าที่ถูกพูดถึงกันจนกลายเป็นความเช่ือทาง
ประวัติศาสตร์เท่านั้น โดยเราไม่อาจจะน�ำประวัติศาสตร์กับศรัทธา
มาปะปนกันได้ เนื่องจากแตกต่างกันในแง่ของความเป็นจริง (9)

	 การพิจารณาของวิทเกนสไตน์จึงเป็นการวางกรอบแนวคิด
เรื่องศาสนาว่าเป็นเรื่องศรัทธาที่มีอยู่ในศาสนาเป็นหลัก ไม่ใช่เรื่อง
ภายนอกทีพ่จิารณาจากประวตัศิาสตร์ ซึง่ทัง้สองแบบนีค้วรแยกจาก
กันจึงจะสามารถอธิบายได้ชัดเจนกว่าและสอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้ที่ศรัทธานั้นได้ชัดเจนกว่า 

	2.ทฤษฎีเกมภาษา (Language game) 
	

การเข้าใจภาษาไม่ว่าจะในภาษาใดกต็ามเป็นเป็นตามเงือ่นไข
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ของสถานการณ์และรูปแบบที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ ค�ำที่ใช้ในใน
สถานการณ์ที่บุคคลท่ีอยู่ในสถานการณ์เดียวกันจะเข้าใจได้ แต่คน
กลุ่มอื่นอาจไม่เข้าใจนั้น เนื่องจากในแต่ละกลุ่มล้วนมีกฎเกณฑ์ที่ใช้
ในแต่ละกลุ่มแตกต่างกันออกไป ซ่ึงวิทเกนสไตน์เรียกวิธีการน้ีว่า 
เกมภาษา (language game) วิทเกนสไตน์ (Ludwig  Wittgen-
stein) คิดว่าภาษาไม่ได้เป็นระบบตัวแทนของสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่เฉพาะ
เจาะจงอกีต่อไป แต่เป็นอปุกรณ์ท่ีข้ึนอยู่กบัการใช้ส�ำหรบัการสือ่สาร
ทางสังคม  เพราะความหมายของค�ำคือการใช้งานทางภาษา (10)  
โดยการเข้าใจความหมายทางภาษาไม่ได้เกดิขึน้เพราะเรารบัรูค้วาม
หมายได้ถึงสิ่งนี้ไม่มีอยู่จริง เป็นแต่ปฏิบัติตามสัญชาตญาณว่าเมื่อ
เราพูดนั้นคนจะรับรู้อย่างเดียวกัน  เช่น เราเรียกว่า สุนัข  นั่นคือสิ่ง
ที่คนไทยรู้จักและรับรู้ได้  แต่หมายความอย่างเดียวกับที่คนอังกฤษ
เรียกว่า dog    โดยการเข้าใจนี้วิทเกนสไตน์ไม่ได้มุ่งไปที่ค�ำ  แต่มุ่ง
ไปที่พฤติกรรมที่คนที่สามารถสื่อสารแล้วเข้าใจกันได้ต่างหาก

	 ภาษาในแนวคดิของวทิเกนสไตน์จงึเป็นแค่การเล่นเกมของ
ถ้อยค�ำ  เรียกว่า เกมภาษา (language game) โดยเขาก�ำหนดว่า  
ระบบของการสื่อสารเราควรเรียกว่า เกมภาษา  ค�ำเหล่านี้ไม่มาก
หรอืน้อยไปกว่าความคล้ายกนัในภาษาสามญั (ordinary language) 
ที่ใช้กันทั่วไป (11)  ซึ่งเขาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการแสดงความซับ
ซ้อนของภาษาและความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดระหว่างคนด้วยกัน  
โดยใช้ความคิดของเกมภาษาผ่านวิธีการของเด็กท่ีเรียนรู้ภาษาพื้น
เมอืงของพวกเขา (12)  เช่นเดยีวกบัท่ีอธิบายกิจกรรมทางภาษาเช่น 
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การสวดมนต์  การภาวนา  หรือเล่าเรื่องตลก (13)   กล่าวคือเมื่อ
เราพูดค�ำง่ายๆ  เช่นค�ำว่า  ธรรมะ  เป็นต้น  ตามแนวคิดของเกม
ภาษาจะต้องรักษาความหมายเดิมไว้  คือรักษาหลักส�ำคัญของค�ำนี้
ไว้ในใจ  เพราะใจเป็นระบบทั้งหมดของการสื่อสารแบบดังเดิมของ
แต่ละสงัคม  โดยข้อสังเกตของเกมภาษาจะเกิดขึน้เมือ่เราเกิดค�ำถาม
ว่าค�ำนัน้เป็นจริงหรือเท็จ  ตอนนีเ้องท่ีเราจ�ำเป็นต้องค้นหางรปูแบบ
ของการสร้างภาษาหรือกระบวนการท่ีคดิค้นค�ำนีข้ึน้มา  โดยเฉพาะ
ต้องเข้าใจความคิดที่บรรจุไว้ด้วยค�ำดังเดิมที่ยังไม่ถูกน�ำมาใช้ด้วย 
แต่ติดอยู่ในความคิดที่เราได้ยินได้ฟังมาตั้งแต่เป็นเด็กทารกก่อนจะ
น�ำมาใช้ได้ในช่วงเวลาที่เราสามารถเข้าใจได้ เช่น การพูดภาษาต่าง
ประเทศได้มาจากการฟังจนเกดิความช�ำนาญและเข้าใจการใช้ค�ำนัน้
ได้อย่างถกูต้อง ในท่ีนีจ้ะได้กล่าวถงึลกัษณะของเกมภาษาทีวิ่ทเกน
สไตน์พยายามน�ำเสนอ คือ

	 1) เกมต้องมีกติกา เราจะต้องรู้และเข้าใจกฎเกณฑ์ของเกม
ก่อนและต้องรู้จักอุปกรณ์ในการเล่น เช่น เราจะเล่นฟุตบอลก็ต้อง
รู ้จักกติกา เพราะกติกาจะเป็นตัวก�ำหนดอุปกรณ์ชิ้นน้ันว่าเล่น
อย่างไร โดยลูกฟุตบอลจะต้องถูกแตะ แต่หากลูกฟุตบอลนั้นไปอยู่
ในกีฬาบาสเก็ตบอลก็จะต้องใช้มือ ใช้เท้าไม่ได้ เพราะกติกาไม่
เหมือนกัน ข้อพิจารณานี้ท�ำให้ภาษาเมื่อถูกใช้ในท่ีต่างกันหน้าที่ก็
อาจต่างกันไปด้วย เช่นค�ำว่า พรหม แปลว่าผู้สร้างโลกในศาสนา
ฮินดู แต่ถ้าบอกว่า ต้องประพฤติดังพรหม คือมีหลักพรหมวิหาร 4 
ในศาสนาพุทธ ค�ำท่ีเปลี่ยนแปลงไปนี้ท�ำให้ความหมายและหน้าที่
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ของค�ำท�ำต่างกันออกไป

	 2) เกมมีลักษณะคล้ายกัน กล่าวคือ เกมแต่ละประเภทมี
คุณสมบัติที่คล้ายคลึงกัน เช่น การเล่นไพ่ กับการเล่นหมากรุก 
เป็นการเล่นเกมท่ีใช้ความคิดมากกว่าใช้ก�ำลังกาย ขณะที่การเล่น
เทนนสิกบัการเล่นหมากรุกเป็นเกมทีใ่ช้ทกัษะเฉพาะตน คอืสามารถ
เล่นได้ด้วยตัวคนเดยีว แต่ลกัษณะที่คล้ายกันระหวา่งการเลน่หมาก
รกุกบัการเล่นเทนนสิไม่ปรากฎในการเล่นฟตุบอลทีต้่องใช้คนจ�ำนวน
มากในการเล่น แต่เกมฟุตบอลก็ยังใช้ก�ำลังกายเช่นเดียวกับเกม
เทนนสิมากกว่าเล่นหมากรุก ซึง่ลักษณะเกมต่างๆ นัน้มสีิง่ทีวิ่ทเกน
สไตน์เรยีกว่า “ความคล้ายคลงึกนัระหว่างบุคคลในครอบครวั (fam-
ily resemblance) กล่าวคือวิทเกนสไตน์ใช้วิธีการพิจารณาความ
คล้ายคลึงกันระหว่าง ก ข และค ซึ่งเป็นพี่น้องกันในครอบครัว
เดยีวกนั โดย ก กบั ข มรูีปร่างหน้าตาคล้ายกัน แต่วธิกีารแสดงออก
ทางสหีน้าและอารมณ์แตกต่างกนั ขณะท่ี ข และ ค มกีารแสดงสหีน้า
และอารมณ์คล้ายกัน ดังนั้น ทั้ง ก และ ค จึงไม่มีความคล้ายคลึงกัน
เลยในแง่ของการแสดงอารมณ์และสีหน้า แต่ทั้งสองพูดจาคล้ายกัน 
จึงพิจารณาได้ว่า ก ข และค มีลักษณะคล้ายคลึงกันระหว่างบุคคล
ในครอบครัว โดยอาจจะมีบางส่วนเกี่ยวข้องกัน แต่ไม่ปรากฎว่าทุก
คนมีลักษณะร่วมกันเสียเลยทีเดียว

	 เกมภาษาแต่ละเกมก็มีความสัมพันธ์กันที่ต่อเนื่องกัน อาจ
คล้ายกันในบางแง่เท่านั้น แต่ไม่จ�ำเป็นต้องมีลักษณะเดียวกัน โดย
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วิทเกนสไตน์มองว่า เกมและเกมภาษาต่างมีกฎเกณฑ์ของตนเอง 
แต่ผูเ้ล่นในแต่ละเกมกส็ามารถเปลีย่นกฎบางกฎใหม่ขึน้ใช้เกมนัน้ๆ 
ได้ ขณะที่ยังใช้กฎเก่าบางกฎได้อยู่ แต่ต้องเป็นไปตามลักษณะของ
เกมแต่ละชนดิ โดยความเห็นพ้องต้องกนัระหว่างผูเ้ล่นทีเ่ล่นด้วยกัน 
โดยวิธีการการนี้ช่วยแก้ปัญหาเรื่องสิ่งสากล (universal) ที่เราต่าง
พยายามหาสิ่งท่ีเป็นอย่างเดียวกัน เพราะเมื่อมองจากความ
คล้ายคลึงกันดังกล่าวจึงเป็นการสร้างการยอมรับร่วมกันในวัตถุนั้น
ว่ามีบางอย่างร่วมกันด้วยการกล่าวซ�้ำค�ำเดิม โดยสิ่งสากลนั้นไม่ได้
เป็นสิ่งที่ปรากฎอยู่ในโลกของผัสสะ แต่เป็นสิ่งที่เราสร้างขึ้นตามกฎ
เกณฑ์ที่เราเห็นร่วมกัน

	 3) เกมภาษาเป็นการหาภาษาที่สื่อสารเข้าใจผู้ฟังและผู้สื่อ 
วิทเกนสไตน์พิจารณาความหมายของค�ำมาจากการใช้ค�ำนั้นใน
สถานการณ์หนึง่ท่ีท�ำให้ค�ำนัน้เมือ่ถูกใช้ในสถานการณ์อืน่จะมคีวาม
หมายที่ต่างออกไป เช่นเดียวกับค�ำที่ไม่ได้อยู่ในสถานการณ์ของ
ตนเองก็ถือว่าเป็นถ้อยค�ำท่ีไม่มีความหมายไปได้เช่นกัน กล่าวคือ 
ภาษาเป็นส่ิงท่ีมีกฎเกณฑ์ของตนเอง หน้าที่ของนักคิดจึงไม่ใช่หา
กฎเกณฑ์ของภาษา แต่เป็นการบรรยาย (description) เช่นเดียว
กับการที่เราแก้ปัญหาภาษาของนักปรัชญาท่ีสับสนในการอธิบาย
ความหมายเชิงนามธรรมอย่างอภิปรัชญา หรือค�ำทางศาสนา โดย
วธีิการแก้กค็อืหาวธิกีารให้คนนัน้พยายามอธบิายออกมาด้วยถ้อยค�ำ
ที่เป็นภาษาในชีวิตประจ�ำวันเสียก่อน โดยปัญหาที่ใช้นั้นไม่จ�ำเป็น
ต้องซับซ้อนแต่อย่างใด (14) เช่นค�ำว่า นิพพาน แปลว่า ดับแล้วก็
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มาจากการอธิบายถึงสิ่งที่ถูกไฟไหมแล้วดับสนิท เป็นภาษาที่ถูก
อธิบายให้เห็นถึงค�ำทั่วไป 

	 สรุป  เกมภาษานี้สามารถเข้าใจได้ผ่านการสื่อสาร โดยไม่
จ�ำเป็นต้องตัดสินว่าผิดหรือถูก โดยเสนอว่าค�ำพูดที่ใช้มักจะอยู่ใน
บรบิทสงัคม  พฤติกรรม และบริบททางภาษา ผูใ้ช้ควรสนใจต่อบรบิท
ดงักล่าว  เพราะใครกต็ามทีอ่ยูใ่นบรบิทเดยีวกันก็จะสือ่สารได้ชดัเจน
กว่าคนทีอ่ยูใ่นบริบทต่างออกไป การเข้าใจจงึเป็นพืน้ฐานของการใช้
ภาษาได้อย่างถูกต้องและไม่น�ำไปสู่ค�ำถามอีกต่อไป
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9
สตีเวนสัน

C.L. Stevenson

สตีเวนสัน (Charles Stevenson)  มีส่วนส�ำคัญในวงการ
พฒันาด้วยการพฒันาแนวคดิทางด้านการแสดงออกทางอารมณ์ ซึง่
กลายเป็นทฤษฎภีาษาทางจริยะ โดยถว่ืาเป็นส่วนหนึง่ของการตดัสิน
ทางศีลธรรมท่ีไม่จ�ำเป็นต้องระบุถึงความจริงใด เป็นการแสดง
อารมณ์ทางศีลธรรมของผู้พูด และพยายามท่ีจะท�ำให้มีอิทธิพลต่อ
คนที่รับฟังคนอื่น สตีเวนสันอธิบายแนวคิดนี้ผ่านทฤษฎีอารมณ์ที่มี
ต่อภาษาทางจริยศาสตร์ (Stevenson’s emotive theory of eth-
ical language) เขามุ่งไปที่การตัดสินทางจริยศาสตร์แต่เกี่ยวข้อง
กับจริยศาสตร์วิเคราะห์ (analytic ethics) หรือท่ีถูกเรียกว่า อภิ
จริยศาสตร์ (metaethics) ซึ่งเป็นทฤษฎีศีลธรรม (moral theory) 
เกี่ยวข้องกับจริยศาสตร์และภาษาทางจริยะ กล่าวคือเมื่อเราพูดถึง
บางอย่างว่าดีหรือเลว ถูกหรือผิด เราก�ำลังอธิบายถึงคุณสมบัติของ
บางสิ่งว่าดีหรือเลวถูกหรือผิด ซึ่งน�ำไปสู่ค�ำถามว่า สิ่งเหล่านั้นควร
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เป็นอย่างไร หรือเราจะพบสิง่เหล่านัน้ได้อย่างไร โดยทฤษฎศีลีธรรม
ทางปรัชญาได้พยายามตอบค�ำถามนี้เป็นจ�ำนวนมากซึ่งสตีเวนสัน
คิดว่า ค�ำถามเกี่ยวกับธรรมชาติของศีลธรรมไม่มีก�ำหนดไว้ การ
ตดัสนิทางศลีธรรมของเราจงึไม่สามารถอธบิายได้หมด การกล่าวถึง
ข้อความทางศีลธรรมจึงมรูีปแบบแตกต่างกนั ผ่านการแสดงอารมณ์ 
(to express emotions) จึงท�ำให้คนอืน่เข้าใจสภาวะทางศลีธรรมได้ 
โดยการแสดงอารมณ์มาจากใจและผสมกับค�ำพูดผ่านการมีอารมณ์
อยู่ในใจนั้น เช่นระหว่างประโยคว่า “ไมเคิลเป็นคนไทย” เป็นการ
แสดงออกถึงความเชื่อว่า “ไมเคิลเป็นคนไทย” ค�ำนั้นมาจากความ
เชื่อในใจเราก่อน แต่จะเป็นจริงได้ก็ต่อเมื่อเราพบว่า เขามีมีบัตร
ประชาชนประเทศไทย หรือเมื่อเราพูดว่า ความไม่เท่าเทียมเป็น
ความชั่วร้าย เราก�ำลังแสดงทัศนคติทางศีลธรรมเชิงลบต่อความไม่
เท่าเทียม ดังนั้น ถ้าเราไม่มีความรู้สึกบางอย่างอยู่ในใจ เราก็ไม่
สามารถพูดค�ำนี้ได้  สตีเวนสันเน้นว่า ทฤษฎีของเขาเป็นการ
วิเคราะห์หรืออภิจริยศาสตร์ ไม่ใช่เป็นการตัดสินศีลธรรม แม้เขาจะ
อ้างว่าการตัดสินทางศีลธรรมมาจากการแสดงออกทางอารมณ์ เขา
ไม่ได้ต้องการเสนอว่า อารมณ์ทางศีลธรรมเป็นของเขาเองทั้งหมด 
แต่ทุกคนก็สามารถอ้างถึงความรู้สึกเหล่านี้ได้เช่นกัน (1) ข้อเสนอ
ดงักล่าวน้ีถอืว่าทรงอทิธพิลต่อกระบวนการพฒันาทฤษฎทีางปรชัญา
สู่การตัดสินศีลธรรมผ่านอารมณ์นิยม 
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	 1. ทฤษฎีอารมณ์นิยม (Emotivism)

สตเีวนสนัต้องการตอบปัญหาทางจรยิศาสตร์เชงิวเิคราะห์ เพ่ือ
จะได้เข้าใจ ศัพท์ และวิธีการต่างๆ ในจริยศาสตร์เชิงตีค่าได้อย่าง
กระจ่างแจ้งขึน้ กล่าวคอืปัญหาที ่สตเีวนสนัสนใจไม่ใข่ปัญหาท่ีว่าเรา
ตค่ีาสิง่ใดสิง่หนึง่อย่างไร แต่คอืปัญหาท่ีว่า การตค่ีาสิง่หนึง่ว่าดหีรอื
เลวนั้น จะต้องเข้าใจความหมายของปัญหาให้ชัดเจนก่อน เขากล่าว
ว่า จุดมุ่งหมายแรกที่สุด อธิบายลักษณะวิธีการต่าง ๆ ที่ใช้ในการ
พิสูจน์หรือสนับสนุนการ ตัดสินค่าทางจริยะ วิธีการของเขาก็คือ 
พิจารณาปัญหาทางจริยะจากแง่ของการ ศึกษาภาษาและความ
หมายของค�ำ นอกจากนั้นแล้วยังใช้วิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงจาก
การ สังเกตพฤติกรรมของคนเราในกิจกรรมต่าง ๆ  แล้วน�ำมาใช้เป็น
ข้อมลูพืน้ฐาน หรือสรุปง่าย กค็อืวธีิการของนกัปรชัญาประจกัษวาท
นั่นเอง 

จดุเริม่ต้นของความคิดของสตเีวนสนัเร่ิมด้วยการวเิคราะห์การ
ตีค่าทางจริยะ เรียกว่า “การสังเกตดูการสนทนาโต้ตอบกันเรื่อง
จริยธรรมในชวิีตประจ�ำวัน” (2) โดยยกประเด็นเรือ่งการนยิามค�ำว่า 
“ดี” มาเป็นประเด็นหลัก เพราะเป็นพื้นฐานส�ำหรับประเด็นอื่นต่อ
ไป โดยมีทรรศนะว่า ความหมายของค�ำนิยามว่า “ดี” จะต้องตรง
กบัความหมายของ “ด”ี ในแง่ท่ีว่า เมือ่เราเข้าใจ ความหมายของค�ำ
นิยามแล้วสามารถน�ำค�ำว่า “ดี” ไปใช้ในความหมายที่นิยามไว้ โดย
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ได้ใจความตรงกบัท่ีเราต้องการท่ีจะพดูและเป็นความหมายทีช่ดัเจน 
ในบางครั้งศัพท์ท่ีเราต้องการนิยามมีความหมายก�ำกวมและ
คลมุเครอืจนเราจ�ำเป็นต้องให้ค�ำนยิาม หลายชดุด้วยกัน ในกรณเีช่น
นี้เราเรียกว่าค�ำนิยามแต่ละชุดว่ามีความหมายตรงกับ ความหมาย 
ตรงกบัศัพท์ท่ีต้องการนยิามทกุประการ  เขามกีารใช้ศพัท์จรยิธรรม
ในการสนทนาโต้ตอบกนั อยู ่3 ลกัษณะ จงึมทีรรศนะว่า ความหมาย
ที่เป็นแบบอย่างของ “ดี” ต้องเป็นไปตาม กฎ 3 ลักษณะ คือ (3)

(1)  มกีารเหน็ด้วยและไม่เหน็ด้วยเกดิข้ึนจรงิในวาทะกรรม คอื
จากค�ำนยิามของ “ด”ี เราต้องสามารถมคีวามเห็นขัดแย้งกันได้เก่ียว 
กับว่าสิ่งหนึ่งดีหรือไม่ 

(2)  ศัพท์จริยธรรมมี “แรงดึงดูด” กล่าวคือ คิดว่า เป็นสิ่งที่ดี 
ย่อมมีแนวโน้มอันแข็งขันที่จะปฏิบัติตามนั้น  มากกว่าผู้ที่ไม่คิดเช่น
นั้น  คือ “ความดี” จะต้องมีความหมายที่ดึงดูดหรือโน้มน้าวจิตใจ 
คือผู้ที่ยอมรับว่าสิ่งหนึ่งดีจะต้องมีจิตใจโน้มเอียงที่จะกระท�ำเพื่อส่ิง
นั้น หรือมุ่งสู่สิ่งนั้น 

(3)  วิธีการตรวจสอบความหมายเชิงวิทยาศาสตร์หรือเชิง
ประจักษ์ไม่เพียงพอส�ำหรับจริยศาสตร์  ในเรื่องนี้  เขาคิดว่า  เมื่อ
เราไม่สามารถใช้ “สิ่งธรรมชาติ”  อันมีคุณสมบัติเชิงวิทยาศาสตร์
มานิยาม “ความดี” ได้  ก็หมายความว่า  วิธีการทางวิทยาศาสตร์
ไม่เพียงพอส�ำหรับจริยศาสตร์  คือ ความดีของสิ่งใดก็ตามต้องไม่
เป็นสิ่งที่ทดสอบได้โดยวิธีการทาง วิทยาศาสตร์ ทั้งนี้เพราะ วิธีการ
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ทางวิทยาศาสตร์ไม่พอเพียงส�ำหรับ ท่ีจะมาใช้ในวิชา จริยศาสตร์ 
โดยมีทรรศนะว่าสิ่งหนึ่งไม่ว่าจะมีคุณสมบัติชนิดใดก็ตามที่ทดสอบ 
ได้ด้วยวิธีทางวิทยาศาสตร์ เราก็สามารถถามได้เสมอว่าสิ่งที่มี
คุณสมบัติเช่นนั้นดีหรือไม่ นั่นก็หมายความว่า เราใช้ “ดี” ในความ
หมายที่นิยามไม่ได้ด้วยคุณสมบัติท่ีทดสอบ ได้ด้วยวิธีการทาง
วทิยาศาสตร์ และวธีิการทางวทิยาศาสตร์ไม่ใช่การตดัสนิขัน้สดุท้าย 
ว่าสิ่งหนึ่งดีหรือไม่

	 ข้อก�ำหนดทั้ง 3 นี้ สตีเวนสันอ้างว่าเป็น “…ข้อก�ำหนดซึ่ง
ชวนให้สามัญของเราคล้อย ตามด้วยอย่างมาก” เป็นข้อก�ำหนดที่ 
“….มีเหตุผลอย่างสมบูรณ์” หมายความว่า สตีเวนสันเช่ือว่าข้อ
ก�ำหนดเหล่านีเ้ป็นสิง่ท่ีทกุ ๆ  คนยอมรับตรงกนัเพราะเป็นข้อก�ำหนด 
ทีไ่ด้มาจากสามญัส�ำนกึ แต่ความจรงิแล้วข้อก�ำหนดเหล่านีเ้ป็นเพียง 
ความเชือ่ของสตีเวนสนั เท่านัน้ มฐีานะเป็นเพยีงข้อยอมรบั ของเขา 
และไม่จ�ำเป็นว่าคนอืน่จะต้อง เห็นพ้องด้วย เป็นข้อก�ำหนดทีถ่กเถยีง
กันได้ 

	 ในการด�ำเนินตามข้อก�ำหนดข้อแรก สตีเวนสัน เสนอ
ทรรศนะเกีย่วกบัว่าคนเรา ไม่ลงรอยกนัในเรือ่งการตค่ีาทางจรยิะได้
เป็นอย่างไร และความไม่ลงรอยนี้มีลักษณะ อย่างไรไว้ดังนี้

	 สตีเวนสันกล่าวถึงลักษณะของความไม่ลงรอยและความไม่
ลงรอยกัน ทั่วๆไปเสียก่อน เขาเน้นวิเคราะห์เฉพาะความไม่ลงรอย
กันเท่านั้น เพื่อความสะดวกและหลีก เลี่ยงความซับซ้อน เพราะถ้า
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เข้าใจลกัษณะของความไม่ลงรอยกนัแล้วก็จะสามารถ เข้าใจลักษณะ
ของความลงรอยกันได้เช่นกัน โดยแบ่งความไม่ลงรอยออกเป็น 2 
ชนิด คือ 

	 (1) ความไม่ลงรอยกันในเรื่องของความเชื่อ

	 (2) ความไม่ลงรอยกันในเรื่องทัศนคติ

	 สตีเวนสันได้พิสูจน์ให้เห็นจากการตีค่าทางจริยะที่เราท�ำกัน
อยู่ในชีวิตประจ�ำวันว่า เมื่อมีการโต้เถียงกันทางจริยะ การเถียงกัน
นัน้จะต้องประกอบไปด้วยความไม่ลงรอย 2 ชนดิมใิช่ว่าจะมแีต่ความ
ไม่ลงรอยกันเพียงความเชื่อเพียงอย่างเดียว ทฤษฎีจริยศาสตร์ส่วน
ใหญ่มองข้ามความไม่ลงรอยกันในเรื่องทัศนคติจึงมีข้อบกพร่องไม่
สามารถ อธิบายลักษณะบางอย่างของการตีค่าได้

	 ในกรณีของข้อก�ำหนดข้อที่ 2 ทฤษฎีของสตีเวนสันเป็นไป
ตามข้อก�ำหนดนี้ โดยให้ค�ำอธิบาย ลักษณะการใช้ศัพท์ทางจริยะไว้ 
ดงันี ้เกีย่วกบัหน้าท่ีและความหมายของศัพท์ทางจรยิะน้ันจดัว่าเป็น
ทฤษฎีผล ประโยชน์นิยมทฤษฎีหนึ่ง กล่าวคือ เป็นทฤษฎีที่อธิบาย
ความหมายและหน้าท่ีของของศัพท์ ทางจริยะด้วยอารมณ์ ความ
รู้สึก หรือทัศนคติ ซึ่งขัดแย้งต่อทฤษฎีผลประโยชน์อื่นซึ่งเสนอว่า 
ข้อความทางจรยิะบรรยายสภาพของทศันคติหรอืให้ข้อเท็จจรงิเก่ียว
กบัทศันคต ิสตเีวนสนักล่าวว่า เป็นความจรงิทีว่่าข้อความทางจรยิะ
มีความหมาย เชิงบรรยายอยู่ด้วย ส่วนหนึ่ง แต่ไม่ได้หมายความว่า
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ข้อความทางจรยิะมคีวามหมายเชงิบรรยาย หน้าท่ีหลกัของข้อความ
ทางจริยะไม่ใช่การบรรยายข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทัศนคติ แต่เป็นการ
สร้างอิทธิพลต่อทัศนคติ

	 ทฤษฎีสตีเวนสัน ด�ำเนินตามข้อก�ำหนดข้อที่สาม โดยอาศัย
ทัศนคติเรื่องความไม่ลง รอยกันทั้งสองชนิด กล่าวคือ ในเมื่อความ
ไม่ลงรอยกันในเรื่องความเชื่อเป็นความไม่ลง รอยกันท่ีปรากฏใน
ศาสตร์ต่าง  ๆ เมื่อเรามีความเชื่อที่ขัดแย้งกันวิธีการทางวิทยาศาต
ร์จะเป็นเครือ่งตดัสนิว่าความเช่ือใดถกูต้องเป็น วธิกีารทีน่�ำไปสูค่วาม
ขัดแย้งในเรื่องความเชื่อ ถ้าความไม่ลงรอยกันใน เรื่องทัศนคติ ได้
ทางอ้อม โดยให้เกิดความไม่ลงรอยกันในเรื่องความเช่ือซึ่งจะเป็น
สาเหตใุห้เกดิความ ลงรอยกนัในเร่ืองทัศนคตโิดยอตัโนมตั ิแต่ถ้าไม่
ลงรอยกันในเรื่องทัศนคติไม่มีราฏฐาน อยู่บนความไม่ลงรอยกันใน
เรือ่งความเช่ือ วธีิการทางวทิยาศาสตร์กไ็ม่สามารถน�ำไปสูค่วาม ลง
รอยกันในเรื่องทัศนคติได้

	 ตามทรรศนะของสตีเวนสนั ความหมายแบ่งออกเป็น 2 ชนดิ
คือ ความหมายเชิง บรรยายและความหมายเชิงอีโมตีฟ

	 (1) ความหมายเชงิบรรยาย สตเีวนสนัชีใ้ห้เห็นปัญหาสองข้อ
ด้วยกัน ข้อแรกก็คือ กระบวนการทางจิตวิทยาที่ค�ำ ที่มีความหมาย
เชงิบรรยาย ท�ำให้เกดิขึน้ในตัวของผูฟั้งนัน้มลีกัษณะเฉพาะอย่างไร 
ข้อที่สองก็คือ ความหมายเชิงบรรยายคงความชัดเจนแน่นอนพอที่
จะใช้เป็นประโยชน์ ในการติดต่อสื่อสารได้อย่างไร  	 สิ่ งที่ท�ำให ้
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ความหมายเชิงบรรยายมีความแน่นอนชัดเจนได้ก็คือกฏทาง 
ภาษาศาสตร์ ซึ่งมีหน้าที่น�ำสัญญลักขณ์ต่าง ๆ มาสัมพันธ์กัน เช่น 
หากมีคนถามเราว่า “ทวดของเรายัง มีชีวิตอยู่หรือไม่”  เราก็ต้อง
ทบทวนในสมองเสยีก่อนว่า ทวดคอืพ่อของปูเ่รา เพือ่ให้เข้าใจ ปัญหา
ให้ชัดเจนและสามารถตอบค�ำถามได้

	 (2) ความหมายเชิงอีโมตีฟ	 ความหมายเชิงอีโมตีฟเป็น
ความหมายชนิดหนึง่จะเป็นชนดิหนึง่ของความพร้อม อกี อย่างหนึง่ 
กต่็อเม่ือสิง่กระตุน้หรอืการตอบสนอง หรอืทัง้สิง่กระตุ้นและการตอบ
สนองของ ความพร้อมอย่างแรก อยู่ในขอบเขต ของสิ่งกระตุ้นหรือ
การตอบสนอง ของความพร้อมอย่าง หลัง เนื่องจากอารมณ์ความ
รู้สึกเป็นชนิดหนึ่งของกระบวนการทางจิตวิทยาที่เกิด จากความ
พร้อมที่เป็นความหมาย

	 ความหมายเชิงอีโมตีฟนอกจากจะแตกต่างจากความหมาย
เชิงบรรยายในแง่ที่ท�ำ ให้เกิดกระบวนการ ทางจิตวิทยาคนละชนิด
กันแล้ว ยังมีความแตกต่างอีกอย่างหนึ่งที่ สตีเวนสันมิได้ยืนยัน แต่
แนะไว้เป็นนัย นั่นก็คือ ความหมายเชิงบรรยายมีความชัดเจนและ 
คงทีอ่ยูใ่นระดบัหนึง่เพราะอาศัยกฎทางภาษาศาสตร์ แต่ความหมาย
เชิงอีโมตีฟไม่ได้ อาศัยกฎทางภาษาศาสตร์มา เป็นเครื่องมือท�ำให้
ความหมายชัดเจนคงที่

	



110

2.การวิเคราะห์ศัพท์ของสตีเวนสัน  

สตีเวนสันได้แบ่งรูปแบบส�ำหรับวิเคราะห์ความหมายของค�ำ
ว่า “ดี” เป็นหลัก แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ

	 (1) ขจัดความคลุมเครือของความหมายของ “ดี” โดยชี้ให้
เห็นว่าความเป็นไปได้อย่างหนึ่ง ในการใช้ค�ำ “ดี” ก็คือ ผู้ใช้ภาษา
ให้ค�ำ ๆ นี้มีความหมายเชิงบรรยายเกี่ยวกับทัศนคติของผู้พูด ส่วน
ความเชือ่อืน่ ๆ  ท่ีค�ำ “ดี” ท�ำให้เกดิข้ึนในตัวผู้ฟังเป็นเพียงความเชือ่
ที่ “ดี” แนะ ไม่ใช่ความหมายเชิงบรรยาย ผู้ใช้ภาษาใช้ค�ำ “ดี” เพื่อ
ยืนยันข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทัศนคติ ของตน และปล่อยให้ผู้ฟังรับรู้ข้อ
เทจ็จรงิอ่ืน ๆ  ทีเ่กีย่วกบัคณุสมบตัขิองสิง่ทีต่นยกย่อง โดยอาศยัการ
แนะของความหมายเชงิอโีมตีฟ ในการวิเคราะห์รปูแบบนี ้สตเีวนสนั
ให้ค�ำนิยาม โดยคร่าว ๆ ของ “ดี” ไว้ดังนี้  “สิ่งนี้ดี”  หมายความ
ว่า “ฉันเห็นชอบด้วยกับสิ่งนี้ ท่านจงเห็นชอบด้วยเช่นกัน สรุปแล้ว
ข้อความที่เป็นค�ำนิยามคร่าว ๆ นี้ก็พอเพียงที่จะถ่ายทอดความ
หมายที่เป็นการแสดงและกระตุ้นทัศนคติ และดังนั้นในกรณีที่ คน
สองคนเถียงกัน เช่น  ก บอกว่าสิ่งนี้ดี  ข บอกว่า สิ่งนี้ไม่ดี   เมื่อ
ถอดความออกมาตามนิยามก็จะได้

	 ก. ฉันเห็นชอบด้วยกับสิ่งนี้ท่านจงเห็นชอบด้วยกับสิ่งนี้เช่น
กัน
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	 ข. ฉันไม่เห็นชอบด้วยกับสิ่งนี้ท่านจงไม่เห็นชอบด้วยกับสิ่ง
นี้เช่นกัน

	 ข้อความส่วนแรกนั้นอย่างน้อยที่สุดก็พอเพียงที่จะช้ีให้เห็น
ว่าคนทั้งสองทีมีทัศนคติ ที่ตรงข้ามกัน และส่วนหลังของค�ำนิยามก็
แสดงให้เห็นว่าแต่ละฝ่ายพยายามเปลี่ยน ทัศนคติของอีกฝ่ายหนึ่ง 
ค�ำนยิามน้ีจงึสามารถแสดงให้เหน็ความลงรอยกัน และไม่ลงรอยกัน
ในเรือ่งทศันคติ ซึง่เป็นลกัษณะแก่นของการตค่ีาทาง  จรยิะได้ เพราะ
ความไม่ลงรอยกันในเรื่องทัศนคติของอีกฝ่ายหนึ่ง

	 ความหมายเชิงอีโมตีฟ ของ “ดี” คือ “ท่านจงเห็นชอบด้วย
กัน” นั้น เป็นประโยคค�ำสั่ง ดังนั้นจึงไม่สามารถแสดงลักษณะของ
ความหมายเชิงอีโมตีฟของ “ดี” ได้อย่างถูกต้องทุกประการ 
เนือ่งจากข้อความทางจริยะและประโยคค�ำสัง่ มวิีธกีารสร้างอทิธิพล
ต่อทัศนคติของผู้ฟังที่แตกต่างกัน สตีเวนสัน เชื่อว่าเราไม่สามารถ 
หาค�ำนิยามที่มีความหมายของ เชิงอีโมตีฟตรงกับความหมายเชิงอี
โมตีฟของ “ดี” ทุกประการได้ 

(2)  รูปแบบนี้เสนอวิธีการอีกวิธีหนึ่งในการขจัดความ
คลุมเครือของความหมายของ “ดี” โดยการชี้ให้เห็นว่า ความเป็น
ไปได้อีกอย่างหนึ่งของการใช้ค�ำ “ดี” ก็คือ ผู้ใช้ภาษาก�ำหนดให้ค�ำ 
“ดี” มีความหมายเชิงบรรยายเกี่ยวกับคุณสมบัติของสิ่งที่ผู ้พูด
ยกย่อง และให้ความเชื่อเกี่ยวกับทัศนคติของผู้พูดเป็นเพียงสิ่งที่ค�ำ 
“ดี” แนะ ดังนั้นตามรูปแบบ การวิเคราะห์ที่สอง “ดี” มีความหมาย
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เชิงบรรยายที่ซับซ้อนและหลากหลาย ในขณะที่ตามรูปที่หนึ่ง “ดี” 
มีความหมายเชิงบรรยายที่จ�ำกัดกว่ามาก 

สรุป

 การให้ค�ำนยิามแบบชกัจงูนัน้ต้องอาศยัการ ใช้ความหมายท้ัง
สองชนิด ร่วมกัน คือ ผู้ใช้ภาษาใช้ความหมายเชิงอีโมตีฟในการ
ยกย่องหรือต�ำหนิ และใช้ความหมาย เชิงบรรยายในการบ่งถึง
คณุสมบตัทิีต้่องการให้ผูอ้ืน่ยกย่องหรอืต�ำหน ิสตเีวนสนักล่าวว่า “ถ้า
ปราศจากความหมายท้ังสองชนดิมากระท�ำการร่วมกัน การชกัจงูใจ
ก็จะขาด ก�ำลังสนับสนุนหรือไม่ก็ขาดทิศทาง เงื่อนไขที่จะท�ำให้ผู้ใช้
ภาษาใช้ความหมาย ทัง้สองชนดิร่วมกนัอย่างได้ผลก็คือ ความหมาย
เชิงอีโมตีฟจะต้องเป็นอิสระบางส่วน และความหมายเชิงบรรยายจะ
ต้องคลุมเครือ

	 การใช้ “ดี” มีอยู่สองแบบ ตามรูปแบบที่หนึ่งผู้ใช้ภาษาใช้ 
“ด”ี ในความหมาย เชงิบรรยายเกีย่วกบัความเหน็ชอบของตน และ
ปล่อยให้ความหมาย เชิงอีโมตีฟของ “ดี” แนะให้ผู้ฟังเกิดความเชื่อ
เกีย่วกบัคุณสมบัติของสิง่ท่ีได้รับการยกย่อง ตามรปูแบบทีส่อง ผูใ้ช้
ภาษาก�ำหนดให้ “ดี” มีความหมายเชิงบรรยายเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ของสิ่งที่ตนยกย่อง และปล่อยให้ความหมาย เชิงอีโมตีฟของค�ำนี้
แนะให้ผู้ฟังเกดิเชือ่ เกีย่วกบัความเหน็ ชอบของตน อนึง่ความหมาย
เชิงอีโมตีฟของ “ดี” ในทั้งสองรูปแบบมีลักษณะอย่างเดียวกัน



113

	 สรปุทรรศนะของสตเีวนสนั สตเีวนสนัเห็นว่า  ค�ำพูดทางจรยิ
ะมคีวามหมายทางจติวทิยา  คอื สามารถสร้างอารมณ์พร้อมกับการ
บรรยาย  เช่น  ค�ำว่าดี  ต้องแสดงออกมาทางความรู้สึกกล่าว คือ
ถ้า ดีใช้ในเรื่องอื่นที่ไม่เกี่ยวกับจริยธรรม  จะไม่มีความหมายทาง
อารมณ์  เช่น  ถนนดี หมายความว่า  ใช้การได้สมประสงค์  ไม่
กระตุ้นให้เกิดอารมณ์ชักจูง  หรือหันเหออกแต่ประการใด ฉะนั้น 
ทฤษฎคีวามหมายของสตีเวนสนัมคีวามส�ำคญัต่อทฤษฎจีรยิศาสตร์ 
เชิงวิเคราะห์ของเขาสองประการด้วยกัน

	 (1) เป็นเหตุผลสนับสนุนว่าสิ่งที่เขาเรียกว่าความหมาย เชิง
อโีมตฟีมีสถานะเป็น ความหมาย ไม่เป็นเพยีงผลพลอยได้ทีเ่กิดจาก
ความหมายเชิงบรรยาย และดังนั้นจึงมีความ ส�ำคัญทางภาษา

	 (2) เป็นการเตรียมเครือ่งมอืส�ำหรบัวเิคราะห์ความหมายของ
ศัพท์ทาง จริยะให้ละเอียดลงไป เป็นการพยายามสร้างพื้นฐานทาง
ภาษาที่มั่นคงส�ำหรับ การวิเคราะห์ความหมายทางศัพท์จริยะ เมื่อ
พจิารณาเปรยีบเทยีบกบัทฤษฎ ีอโีมติวสิม์ในสมยัแรกแล้ว กล่าวได้
ว่าทฤษฎีของสตีเวนสันได้พัฒนาทฤษฎีอีโมตีวิสม์ ไปในแนวทางที่
เสรมิสร้าง รากฐานทางภาษาของทฤษฎนีีใ้ห้มัน่คง ท�ำให้ทฤษฎนีีม้ี
ความน่า เชื่อถือเพิ่มมากยิ่งขึ้น
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10
แอร์

A.J. Ayer

1.ประวัติความเป็นมาของส�ำนักปรัชญา
ภาษาวิเคราะห์

เมื่อล่วงถึงศตวรรษที่ 18 และ 19 นักวิชาการได้เริ่มมีการใช้วิธี
ทางวทิยาศาสตร์มาใช้ศกึษาพฤตกิรรมมนษุย์ในสังคม และพยายาม
แยกตวัศาสตร์ต่างๆ ทางสงัคมออกจากปรชัญา จงึท�ำให้การแสวงหา
ความจริงเกี่ยวกับธรรมชาติไม่ใช่เร่ืองของปรัชญาอีกต่อไป ฉะนั้น 
ในศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา ปรัชญาจึงไม่มีหน้าที่แสวงหาความจริง 
เพราะนัน่เป็นหน้าทีข่องวทิยาศาสตร์ธรรมชาติท่ีจะหาความจรงิเรือ่ง
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สสารวัตถุ ส่วนวิทยาศาสตร์สังคมก็หาในเรื่องพฤติกรรมมนุษย์ 
ท�ำให้เกดิส�ำนกั “ภาษาวเิคราะห์” คอืปรชัญามหีน้าทีว่เิคราะห์ภาษา 
นักปรัชญากลุ่มนี้เห็นว่าปัญหาที่นักปรัชญาโต้แย้งกันน้ันไม่เกิดขึ้น
ถ้าค�ำทีน่กัปรชัญาแต่ละคนใช้นัน้มคีวามหมายตรงกัน จงึเป็นหน้าที่
ของนกัปรชัญาท่ีจะชีใ้ห้เหน็ว่าปัญหาบางปัญหาของวทิยาการแขนง
ต่างๆ นั้นอาจแก้ได้ด้วยการวิเคราะห์ภาษาท่ีใช้สื่อความหมายกัน 
เพราะความก�ำกวมทางภาษาก่อให้เกดิการโต้แย้งท่ีไม่จ�ำเป็น (1) ดัง
ที่แอร์ (Ayer) ดังค�ำถามต่อแนวคิดทางปรัชญาว่า

	 “ข้อโต้แย้งดัง้เดมิของนกัปรัชญาส่วนใหญ่ในอดีตมกัจะเป็น
เรื่องที่ปราศจากหลักฐานจึงไม่เกิดผลประโยชน์ วิธีที่ชัดเจนที่จะยุติ
แนวคิดเหล่านี้คือการต้ังค�ำถามว่าอะไรคือจุดประสงค์และวิธีการ
สืบหาทางปรัชญากันแน่” (2)

	 จากแนวคิดของแอร์ที่พยายามแสดงให้เห็นความไร้ความ
หมาย (meaninglessness) ของทฤษฎีทางอภิปรัชญาเนื่องจาก
พยายามอธิบายความเป็นจริงให้อยู่เหนือกว่าประสาทสัมผัส เช่นที่
อ้างถงึข้อความทางศาสนาว่ามคีวามหลายและเป็นพืน้ฐานทางด้าน
จรยิศาสตร์ (3) จึงน�ำไปสูแ่นวคิดส�ำนักภาษาวเิคราะห์ทีพิ่จารณาว่า
ความดขีองความประพฤตมิาจากการเลือนรางในการใช้ภาษา  มไิด้
เป็นคุณค่าที่มีจริง เพราะเป็นความเข้าใจผิดในการใช้ภาษาของ
มนุษย์  คนเราจึงควรเลิกยึดถือคุณค่าเหล่านี้ แล้วปัญหาสังคมก็จะ
หมดไป  แบ่งกันกินกันใช้ ไม่ยึดมั่นใด ๆ ทั้งสิ้น โดยแอร์ (Ayer)  
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พิจารณาหลักจริยศาสตร ์ที่ท�ำการค ้นคว ้าแบบนี้ โดยชื่อว ่า                    
อภิจริยศาสตร์  (Meta-ethics)

	 ทฤษฎีอภิจริยศาสตร์ (meta-ethics) เป็นการพิจารณา
ข้อความทางปรัชญาที่เป็นนามธรรมมากกว่า โดยเราสามารถแบ่ง
ความแตกต่างได้ 4 แบบคือ

	 1. ปัญหาในปรัชญาภาษาที่พิจารณาความหมายและบริบท
การตัดสินทางจริยะ

	 2. ข้อความในปรัชญาจิตที่สัมพันธ์กับสถานะทางใจ (men-
tal states) ที่แสดงถึงการตัดสินทางจริยะ หรือตรงไหนที่แสดงถึง
แนวคิดทางจริยะ

	 3. ข้อความทางอภิปรัชญาท่ีพจิารณาถงึความเป็นไปได้และ
ธรรมชาติของความจริงทางจริยะ

	 4. ค�ำถามทางญาณวิทยาที่พิจารณาถึงความเป็นไปได้และ
ธรรมชาติของความรู้ทางจริยะและท�ำอย่างไรเราจะสามารถตัดสิน
ทัศนะทางจริยะของพวกเรา

	 ท�ำไมเราจึงสนใจเกี่ยวกับอภิจริยศาสตร์? คนบางคนคิดว่า 
กรณีทางจริยะนั้นแยกต่างหากจากอภิจริยศาสตร์ แต่ท่ีจริงอภิ
จริยศาสตร์เป็นหลักใหญ่ในการวิเคราะห์กรณีจริยะบนแนวคิดแบบ
ทฤษฎีจริยศาสตร์พื้นฐาน (normative ethics) และแยกอภิ
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จรยิศาสตร์ให้เป็นเอกเทศ ซ่ึงแนวคดินีผ้ดิและเป็นการแบ่งท่ีคบัแคบ 
ระหว่างอภิจริยศาสตร์และแนวคิดพื้นฐานที่จะเราจะไม่สนใจต่อกัน

	 ยกตัวอย่างข้อความที่เกิดข้ึนในจริยศาสตร์สิ่งแวดล้อมที่
พจิารณาถงึศลีธรรมโดยอ้างว่า สิง่มชีวีติควรอยูร่่วมกัน แต่ท�ำไมเรา
ถงึมสีทิธิเบยีดเบยีนเขาได้ในการคดิเชงิศลีธรรมของเรา อาจเป็นไป
ได้ที่จะคิดแบบใส่ใจเกี่ยวกับค�ำถามนอกจากข้อเกี่ยวข้องทาง
ข้อความทางอภจิรยิศาสตร์ แต่บางคนอาจพจิารณาถึงธรรมชาติของ
การเบียดเบียน การที่สามารถจะเบียดเบียน บางสิ่งจะต้องดีกว่าแต่
อะไรละที่ท�ำให้สิ่งหนึ่งดีกว่าสิ่งหนึ่งได้

	 ตามแนวคดิท่ัวไปเกีย่วกบัความดขีองความเป็นมนษุย์ ความ
ดขีองคนต้องประกอบในความพงึพอใจของความปรารถนา แนวคิด
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นี้ถูกใส่มาเท่านั้นแต่ไม่ใช่ข้ออ้างพื้นฐาน แต่เป็นสิ่งที่อภิจริยศาสตร์
จะต้องพิจารณาว่าประโยชน์แบบปัจเจกคืออะไร? แต่กฎประโยชน์
ของอภิจริยศาสตร์อยู่นอกความเป็นไปได้ว่า ความต้องการตัดขาด
จากสายพันธุ์อื่นนั้นท�ำให้ได้ประโยชน์หรือถูกเบียดเบียน ไม่มีอะไร
จะดีหรือไม่ดีเอง แต่มาจากความต้องการจะดีมากหรือไม่ดีมากขึ้น
เท่านัน้ จงึต้องเชือ่ว่าทฤษฎทีางอภิจริยศาสตร์นัน้กลายเป็นผลลัพธ์
ที่ผิดพลาดได้ตามแนวคิดท่ีเราต้องการยึดไว้เป็นหลักว่าคนดีนั้นมี
จุดประสงค์ที่ใกล้เคียงกับความมีเหตุผล อย่างที่ครั้งหนึ่งเรามองถึง
แนวคิดเรื่องประโยชน์นั้นไม่ใช่แค่เรามีฐานะท่ียิ่งใหญ่กว่าหรือ
ต้องการท�ำแบบนั้นเท่านั้น แต่เราต้องยอมรับว่า ท�ำไมความ
เบียดเบียนและประโยชน์ จึงไม่กลายเป็นสิ่งเดียวกับความอยาก 
เพราะเราก�ำลังพิจารณาหรือใส่ใจถึงสมาชิกอื่นซึ่งมีความต้องการ
เช่นเดียวกัน เพื่อต้องการชีวิตที่ดีไม่ต่างกัน เราสามารถท่ีจะเข้าใจ
ถึงชีวิตอื่นได้ ถ้าเราใส่ใจประโยชน์ของพวกเขา

	 ข้ออ้างถึงการเบียนดเบียนท�ำให้เราเข้าใจในสิง่เหล่านี ้ท�ำให้
เรามีหน้าที่ทางศีลธรรมท่ีจะไม่เบียดเบียนสมาชิกของชีวิตอื่นหรือ
การกระท�ำที่จะเบียนดเบียนคนอื่นที่เกี่ยวข้องกันด้วย ตอนนี้เราไม่
สามารถถามค�ำถามนี้ได้โดยไม่สนใจข้อมูลทางอภิจริยศาสตร์ที่
พิจารณาว่าศีลธรรมและหน้าท่ีทางศีลธรรมคืออะไร ถ้าเราเข้าใจ
ปัญหาทางศีลธรรม โดยท่ีไม่ได้มองแค่ว่าการเบียนดเบียนคือการ
เบยีดเบยีน แต่สนใจว่าส่ิงทีเ่ราเบยีดเบยีนนัน้คอือะไรหรอืคอืใครด้วย 
ทั้งหมดล้วนเป็นระบบเดียวกัน (4)
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ปรัชญาภาษาวิเคราะห์ของแอร์ 

แอร์ (A.J.Ayer 1910) เป็นนักปรัชญาชาวอังกฤษ  เช่ือว่า  
ความสับสนวุ่นวายทั้งหลายของปรัชญาตั้งแต่ต้นมาจนบัดนี้  อยู่ที่
การไม่ระวงัความหมายของค�ำทีใ่ช้  และไม่ระวงัลักษณะของประโยค
และการด�ำเนินเหตุผล  จึงเห็นว่าวิธีแก้ไขไม่มีอะไรดีกว่าการ
วิเคราะห์ภาษาท่ีใช้สื่อสารกันหรือวิเคราะห์ภาษา (Linguistic  
analysis)  และวิเคราะห์การด�ำเนินเหตุผลหรือตรรกวิเคราะห์  
(Logical  analysis)  ถ้าได้ท�ำการวิเคราะห์ให้ละเอียดถี่ถ้วนแล้ว
จะลดปัญหาที่ไม่จ�ำเป็นลงได้มาก  และประเด็นที่จะต้องค้นคว้ากัน
จริงกจ็ะชดัเจนแน่นอน  ลทัธิน้ีถือว่าเร่ืองใดทีวิ่เคราะห์ได้ด้วยวธีิการ
ดงักล่าวกเ็ชือ่ถอืได้  มฉิะนัน้กไ็ม่น่าเชือ่ถอื เมือ่น�ำเอาหลักการพิสูจน์
และการแบ่งข้อความเป็นสองประเภทมาใช้พิจารณาข้อความทาง
จริยศาสตร์ หรือข้อตัดสินคุณค่า จะเห็นว่า เป็นข้อความที่ไร้ความ
หมายเช่นเดยีวกบัข้อความทางอภิปรัชญา ข้อความทางจรยิศาสตร์
ไม่ได้ระบุถึงข้อเท็จจริงใด ๆ เลย  จึงพิสูจน์ด้วยประสบการณ์ไม่ได้  
ฉะนั้น จริยศาสตร์จึงถูกขจัดออกไปจากอาณาจักรของความรู้ 

	 ส�ำหรับข้อความที่ว่า “การฆ่าคนเป็นสิ่งผิด” นั้น  เอ. เจ. 
แอร์ (A.J. Ayer)  กล่าวว่าเป็นเพียงการแสดงออกของความรู้สึก
ของผูพ้ดูต่อการกระท�ำนัน้เท่านัน้ ไม่มอีะไรอืน่ ค่าทางจรยิธรรม คอื 
ถูก-ผิด ดี-ชั่ว เป็นเพียงค�ำที่แสดงออกของอารมณ์ ความรู้สึก ของ
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ผู้พูด ทัศนะเช่นนี้มีชื่อว่า ลัทธิอารมณ์นิยม (emotivism) อย่างไร
ก็ตามนักปรัชญาปฏิฐานนิยมทางตรรกะมีความเห็นแตกต่างกันใน
เรื่องค่าทางจริยธรรม แต่ทั้งหมดสรุปตรงกันว่า ข้อความทาง
จริยศาสตร์พิสูจน์ไม่ได้  และอยู่นอกอาณาจักรของความรู้  ถ้าจะให้
เนือ้หาของจรยิศาสตร์มคีวามหมายในแง่ของความรูห้รอืเป็นศาสตร์
เชิงประจักษ์ (empirical science) ก็ต้องแปลข้อความให้ออกมาใน
รปูทีเ่ป็นข้อความเชงิประจักษ์  เช่น  “คนไทยส่วนใหญ่ถอืว่าการฆ่า
คนเป็นสิ่งผิด” เป็นต้น แต่ข้อความเช่นนี้ไม่ใช้ข้อความทาง
จรยิศาสตร์ จรยิศาสตร์เป็นเร่ืองของการก�ำหนดมาตรการแห่งความ
ประพฤติ จึงไม่ใช่เรื่องต้องพิสูจน์ว่า มาตรการนั้นเป็นจริงหรือเท็จ 
คาร์นัป กล่าวว่า “ข้อความท่ีแสดงคณุค่า (value  statement) ไม่ใช่
อะไรอื่น นอกจากเป็นค�ำสั่งในรูปที่ผิดไวยากรณ์ มันอาจจะมีผลต่อ
การกระท�ำของมนษุย์ และผลอนันีอ้าจจะเป็นไปตามความปรารถนา
ของเราหรือไม่ก็ได้ แต่จะบอกว่าจริงหรือเท็จไม่ได้ มันไม่ได้ยืนยัน
ถึงสิ่งใด ๆ ที่จะสามารถพิสูจน์ได้”

	 ฉะนั้น แนวคิดของแอร์จึงมีความคิดเกี่ยวกับปรัชญาในรูป
แบบของประสบการณ์และบางอย่างไม่สามารถอธิบายได้ตามหลัก
การของตรรกะเสมอไป แต่เกี่ยวข้องกับการใช้ภาษาดังที่ Ayer  
กล่าวว่า  “ถ้าข้อความที่มาจากประสบการณ์มีความถูกต้องตามรูป
แบบอันท�ำให้ไม่สามารถจะโต้แย้งได้มันก็จะไม่ได้บรรยายอะไรต่อ
อะไรทีเ่กิดขึน้  ความต้องการท่ีจะให้ข้อความทีม่าจากประสบการณ์
แน่นอนตายตวัอย่างตรรกวทิยาท�ำให้นกัปรชัญาเหล่าน้ีลมืไปว่า  นัน่
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เป็นการขโมยเนื้อหาข้อเท็จจริงของมัน” (5)

	 แอร ์เป ็นนักวิเคราะห์ภาษามากกว่าที่จะใช ้แต ่เพียง
ประสบการณ์อย่างเดียวเท่านั้น  โดยเฉพาะความคิดทางทาง
จริยศาสตร์  เขาได้ค้นพบว่าความดีของความประพฤติเป็นคุณค่าที่
เกดิขึน้จากการเลอืนรางในการใช้ภาษา  มไิด้เป็นคณุค่าทีม่จีรงิ  แต่
มนุษย์เราพากันเชื่อว่ามีเพราะอิทธิพลของการค่อย ๆ  เปลี่ยนความ
หมายในภาษาทีใ่ช้  เราจึงควรค้นคว้าให้เข้าใจความเป็นมาของความ
เข้าใจผดิต่าง ๆ  ในทางจริยะ  โดยการส�ำรวจการใช้ภาษาของมนษุย์
เรา  เมื่อเข้าใจดีว่าคุณค่าต่าง ๆทั้งคุณค่าทางจริยะและคุณค่าอื่น ๆ 
ล้วนแต่เป็นการยึดมั่นที่ไร้สาระทั้งสิ้น  คนเราก็จะเลิกยึดถือคุณค่า
ทกุอย่าง  ปัญหาต่าง ๆ  ในสงัคมกจ็ะหมดไป  ทกุคนจะอยูอ่ย่างแบ่ง
กันกินแบ่งกันใช้  เพราะไม่ยึดมั่นกับอะไรทั้งสิ้น  จึงไม่รู้จะกอบโกย
เอาไว้ท�ำไม

กระบวนการของแอร์

แอร์  ใช้หลักยืนยันว่าข้อความใดไร้ความหมาย  หรือมีความ
หมายสมบูรณ์ตามแนวทางตรรกศาสตร์แนวการหาความหมายถูก
ต้องทางตรรกศาสตร์นัน้  เราเรียกว่า  ประโยค , ข้อเสนอ , ข้อความ 
หรือประพจน์  ซึ่งรู้จักกันทางตรรกศาสตร์ว่า  ประพจน์ดังกล่าวมี 2 
ประเภท คือ 
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1. ประพจน์แบบวิเคราะห์

2. ประพจน์แบบสังเคราะห์

	 ประการแรกในการหาข้อเท็จจริง โดยอาศัยการนิยามหรือ
สัญลักษณ์เป็นเกณฑ์  ประพจน์แบบวิเคราะห์นี้เป็นข้อความที่พูด
ถึงความจริงที่ปรากฏอยู่ในข้อความนั้นอย่างสมบูรณ์อยู่แล้ว  หรือ
เป็นข้อเท็จจริงโดยตรงทางคณิตศาสตร์ เช่น

	 ภรรยาเป็นหญิงมีสามี

	 10+10 – 20

	 ประการที่สอง  มีลักษณะเชิงประสบการณ์ หรือการตั้งข้อ
สังเกต  หรือหาข้อเท็จจริงอีกทีหนึ่ง เช่น

	 ผู้หญิงทุกคนเป็นคนมีนัยน์ตาสวย

	 ผู้หญิงเชียงใหม่เป็นคนงาม

	 ตามหนังสือ “Language, Truth and Logic” A.J.Ayer  
ได้ย�ำ้ให้เห็นว่า  “ข้อความหรือประพจน์ใดก็ตามทีม่ข้ีอเทจ็จรงิอยูใ่น
ตัวมันเอง (Formal)  มีลักษณะเป็นประพจน์แบบวิเคราะห์ทั้งหมด  
เพราะเราสามารถยืนยันความจริงได้ในรูปของประพจน์เอง  ส�ำหรบั
แบบสังเคราะห์หรือแบบ Synthesis    นั้น  แม้ว่าจะมีความจริงให้
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เราพบเห็นได้  แต่ต้องอาศัยการสังเกต (Observation) เป็นหลัก
อยู่นั่นเอง

	 ข้อความเทียม (pseudo-statement)  แอร์ (A.J.Ayer) ไม่
ถือว่าเป็นข้อความที่แท้  เพราะไม่อาจเป็นจริงหรือเท็จได้  ทั้ง ๆ ที่
ดปูระหนึง่ว่า  เป็นจริงหรอืเทจ็กไ็ด้  เช่น  นายแดงเป็นคนด ี ข้อความ
นี้  ถ้าเปรียบเทียบกับข้อความว่า  นายแดงสูง 6  ฟุต  จะเห็นว่า  มี
รูปไวยากรณ์อย่างเดียวกัน  ท�ำให้นักปรัชญาบางคนคิดว่า  เป็น
ข้อความซึ่งแสดงถึงลักษณะของนายแดงด้วยกัน  กล่าวคือ  ดี  กับ  
สูง 6  ฟุต  ต่างก็เป็นลักษณะของนายแดง  และข้อความทั้งสองนี้
อาจพิสูจน์ว่า  เป็นจริงหรือเท็จได้เช่นเดียวกัน  เพราะแอร์ถือว่า  
ข้อความทีว่่า  นายแดงเป็นคนด ี ไม่อาจพสิจูน์ได้ด้วยประสบการณ์
ว่า  จริงหรือเท็จ  ส่วนข้อความว่า  นายแดงสูง 6 ฟุต  สามารถ
พิสูจน์ว่าจริงหรือเท็จได้  ดี  เป็นเพียงการแสดงความรู้สึกของผู้พูด
เมื่อพูดถึงนายแดง  แอร์จึงถือว่า  ข้อความว่า นายแดงเป็นคนดี  
เป็นข้อความเทียม (6)

แนวคิดบัญญัตินิยมของแอร์

แอร์ได้เสนอจุดยืนทางด้านการใช้ค�ำบัญญัติความหมายไว้ว่า  
บรรดาข้อตัดสินทางจริยธรรมล้วนไม่ใช่ข้อความที่มีความหมายเชิง
ปริชาน (คือรับรู้ได้)  หากแต่เป็นเชิงอารมณ์  ข้อตัดสินเหล่านั้น  
เปิดเผยถึงอารมณ์ของผู้พูด  โดยไม่ได้ระบุอะไรเกี่ยวกับสิ่งที่หมาย
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ถึง  นอกจากแสดงว่าสิ่งนั้นเป็นเป้าของความรู้สึก (7) แอร์กล่าวถึง
สัจจะอันส�ำคัญที่สุดสามประการ เกี่ยวกับข้อตัดสินทางจริยธรรม
คือ 

	 (1) ข้อตัดสินเหล่านี้เป็นข้อตัดสินแบบบัญญัติ

	 (2) มีลักษณะที่สามารถท�ำให้เป็นสากลได้

	 (3) มีระเบียบวธิท่ีีมีเหตุผลในการคดิเรือ่งจรยิธรรม เพราะมี
ความส�ำพันธ์เชิงตรรกะ ระหว่างบรรดาข้อตัดสินแบบบัญญัติ

	 แอร์คิดว่าในเบ้ืองแรกนั้นศัพท์เหล่านี้ถูกใช้เพื่อให้ข้อเสนอ
แนะหรือค�ำแนะน�ำ หรือโดยทั่วไปก็เพื่อแนะทางเลือก เช่น แนะน�ำ
ลูกค้า, สาธิตแนะนักเรียน และเสนอทางเลือก ส�ำหรับตัดสินใจ 

	 ส�ำหรบัแอร์ ข้อตดัสนิทางจรยิธรรมมหีน้าท่ีข้ันต้นว่าเป็นการ
ใช้ยกย่องหรอืการกระท�ำอย่างใดอย่างหนึง่ และจดุประสงค์ของการ
ยกย่องนี้ก็เพื่อแนะน�ำ ทางเลือกให้แก่ผู้มีปัญหา เช่น ภาพใดเป็น
ภาพทีด่ ีหรอืในทางจรยิธรรม เช่น จะท�ำอะไรดี  นอกจากนีข้้อตดัสนิ
ทางจริยธรรมยังมีลักษณะเป็นค�ำสั่งด้วย 

	 แอร์คิดว่า ทฤษฎีบัญญัตินิยมของเขาได้นิยามข้อตัดสินเชิง
คณุค่า (หรอืจรยิธรรม) อย่างสอดคล้องตรงกับการใช้ตามปกติ กล่าว
คือ คนทั่วไปใช้เพื่อบอกว่า “ควร” เลือกอะไร หรือ “ควร” ท�ำอะไร
มากกว่าอย่างอ่ืน แอร์ค�ำนึงถึงการที่บางคนอาจยอมรับข้อตัดสินท่ี
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ว่า “ฉันควรท�ำ” แต่ไม่ยอมรับค�ำสั่งที่ว่า “จงท�ำ” 

	 แอร์คิดว่าประโยคหรือ ข้อตัดสินทางจริยธรรมไม่ได้มีความ
หมายเพียงประโยคค�ำสั่งเท่านั้น แต่ยังมีความหมาย อีกอย่างหนึ่ง 
คอื จะต้องสามารถท�ำให้เป็นสากลได้ บรรดาข้อตัดสนิทางจรยิธรรม 
ทั้งหลายแล้วนั้น นอกจากจะมีหน้าที่เพื่อการบัญญัติแล้วยังมีความ
หมายเชงิพรรณนาอยู่ด้วย เราสามารถท�ำให้ประโยคเชงิพรรณาเป็น
สากลได้เนือ่งจากความหมายของศัพท์เชงิพรรณานัน้ ต้องใช้ให้เป็น
ไปตามกฎความหมายที่เป็นสากล

	 สัจจะประการท่ีสามเกี่ยวกับข้อตัดสินทางจริยธรรมก็คือว่า 
มีระเบียบวิธีท่ีเหตุผล ในการคิดเร่ืองจริยธรรม   เพราะมีความ
สัมพันธ์เชิงตรรกระหว่างบรรดาข้อตัดสินแบบบัญญัติต่าง ๆ นี่เป็น
จดุส�ำคญัอนัเด่นชดัท่ีท�ำให้ทฤษฎีของแอร์ต่างจากแบบอารมณ์นยิม 
(ทุกอย่างขึ้นอยู่กับเจตนาหรือสิ่งที่เป็นแรงพลักภายใน)

	 ในประเด็นแรก เราอาจจะสรุปการอ้างเหตุผลทางจริยธรรม
ของแอร์ ได้ตามตัวอย่างนี้

	 (1) จงจับลูกหนี้ที่ไม่ใช้หนี้คือ เข้าคุก  (ประโยคค�ำสั่ง)

	 (2) นายเอ เป็นลูกหนี้ที่ไม่ใช้คืนหนี้ (ประโยคบอกเล่า)

	 (3) จงจับนายเอ  เข้าคุก  (ประโยคค�ำสั่ง)
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	 การที่ปรากฏข้อสรุปเป็นประโยคค�ำสั่งเพราะแอร์ถือว่า ถ้า
ในข้ออ้างมปีระโยคค�ำสัง่ อยู่อย่างน้อยสดุหนึง่ประโยค ประโยคสรปุ
สามารถเป็นประโยคค�ำสั่งได้อย่างสมเหตุสมผล

	 การพิจารณาปัญหาดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นถึงข้อความนั้น
เป็นไปตามข้อเท็จจริงท่ีถูกระบุผ่านระเบียบวิธีที่มีเหตุผลตามวิธี
นิรนัย ซึ่งสามารถใช้ได้กับประโยคค�ำสั่ง เช่นเดียวกับประโยคบอก
เล่า โดยยังคงลักษณะเชิงบัญญัติอันเป็นแก่นของข้อตัดสินทาง
จริยธรรม

	 ข้อพจิารณาข้างต้นนีไ้ม่ได้ระบุว่าอะไรผดิหรอืถกู แต่ชีใ้ห้เหน็
ว่าสมเหตสุมผลหรือไม่สมเหตุสมผล ซึง่สะท้อนให้เหน็ถงึความแตก
ต่างจากข้อความทางศาสนาที่ถูกมองว่าเป็นประโยคค�ำสั่งผ่านการ
ตดัสนิว่าผดิหรอืถกูบนพืน้ฐานของอารมณ์ ข้อความเหล่านีถ้อืว่าเป็น
ข้อความเทียม (pseudo-statement) เช่นถ้าเราพูดว่า “เขาท�ำผิดที่
ฆ่าแมว” การพูดว่าเขาฆ่าแมว นั้นมีความหมายและตอบได้ว่า จริง
หรอืเทจ็ แต่การกล่าวว่า การกระท�ำนัน้ผดิเป็นการเพ่ิมให้เหน็ถึงการ
ความหมายทีไ่ม่มอีะไรลองรบั คอืถ้าเราสร้างข้อความท่ีเป็นหลักการ
ทางจริยศาสตร์อันบริสุทธิ์ เช่น “การฆ่าตัวตายเป็นความผิด” นี้คือ
การตัดสินท่ีเราไปตัดสินการฆ่าตัวตายของคนอ่ืน แอร์ไม่เรียกว่านี่
คือทฤษฎจีรยิศาสตร์ (8) เนือ่งจากว่าเราไม่ควรตดัสนิเชงิลบกับใคร
อ่ืนที่เขามีเสรีภาพบางอย่าง การพิจารณาผิดหรือถูกเป็นการ
พิจารณาผ่านอารมณ์ที่อาจจะไม่มีเหตุผลก�ำกับ แต่การพิจารณาว่า
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ควรหรือไม่ควรต่างหากจึงจะถือว่าเป็นข้อพิจารณาที่มีทางเลือก
มากกว่าและสนับสนุนแนวคิดที่เป็นเสรีภาพมากกว่า

 



128

11
คาร์นัป
Carnap

	 คาร์นัป (Carnap 1891) เป็นนักปรัชญาชาวเยอรมันที่เห็น
ว่า “หลักการที่ควรยึดถือไปพลาง ๆ ก่อนได้แก่วิธีการพิสูจน์ของ
วิชาฟิสิกส์ (physical verification)  อะไรที่พิสูจน์ได้ตามแบบของ
วิชาฟิสิกส์ก็ควรถือว่าจริงได้  มิฉะนั้นก็ให้ถือว่าไร้ความหมาย 
(meaningless)  ไปก่อน  ท้ังนี้ก็เพราะว่าวิชาฟิสิกส์ให้ผลเป็นท่ี
ประจกัษ์แก่สายตาของคนท้ังหลายอยู่แล้ว  จงึน่าจะเชือ่ได้ว่าวธิกีาร
ของวิชาฟิสิกส์ต้องดีกว่าวีธีอ่ืน ๆ ทั้งหมดเท่าที่เราทราบในขณะนี้  
จึงควรยึดถือไว้ก่อน”

	 คาร์นัป  ยอมรับว่าตรรกะศาสตร์เป็นวิธีที่ช่วยในการตัดสิน
ปัญหาทางปรัชญาได้เป็นอย่างดี ดังท่ีได้กล่าวไว้ใน Philosophy  
and  Logic  Syntax ว่า  “หน้าที่ที่เหมาะสมเพียงประการเดียว
ของปรัชญา คือ การวิเคราะห์ทางตรรกะ”  และการวิเคราะห์ทาง
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ตรรกะนั้นท�ำไปเพื่อวิเคราะห์ความรู้ทั้งปวง  ทั้งความรู้ทางวิชาการ
และความรู้ในชีวิตประจ�ำวัน การมองความหมายและบทบาทของ
ปรัชญาในลักษณะนี้ก่อให้เกิดผลต่อปรัชญาสมัยปัจจุบัน  คือ  
ปรชัญาไม่ใช่การสร้างระบบความคดิอนัสมบรูณ์เพือ่เข้าใจความจรงิ
ของจกัรวาลท้ังหมด  ดงัท่ีพวกจิตนยิมในศตวรรษที ่ 19  โดยเฉพาะ
ลัทธิเฮเกลได้พยายามท�ำกัน การศึกษาความเป็นจริงเกี่ยวกับโลก
และมนุษย์  เป็นเรื่องของวิชาการสาขาอื่น ๆ ที่มีความแน่นอนแล้ว  
โดยเฉพาะวทิยาศาสตร์นบัเป็นการยติุบทบาทของปรชัญาทีเ่คยคดิ
กนัว่าจะพามนษุย์เข้าสูพ่รหมแดนแห่งความรูท้ีแ่น่นอนและมัน่คงได้  
นอกจากน้ียังก่อให้เกิดความคิดใหม่ข้ึนว่า  ปรัชญาจะเข้าไปช่วย
คลีค่ลายปัญหาท่ีเกดิข้ึนในวงวิชาการต่าง ๆ  โดยการวเิคราะห์ความ
หมายของภาษาทีใ่ช้อธบิายความคดิหรอืมโนภาพต่าง ๆ  ในวชิาการ
ทั้งหลายเพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงกันอย่างชัดเจน  ซึ่งจะช่วยแก้
ปัญหาการถกเถียงที่เกิดจากความคลุมเครือของการใช้ภาษาไปได้  
นี่เป็นบทบาทหรือหน้าท่ีท่ีปรัชญาจะช่วยบริการให้แก่วิชาการต่าง 
ๆ นักวิชาการอาจจะถกเถียงกันเกี่ยวกับสิงท่ีตนค้นพบหรือสิ่งที่
ก�ำลังศึกษาอยู่ด้วยภาษาที่คลุมเครือและหละหลวมหรือเกิดความ
คลมุเครือในการใช้เหตุผลทางตรรกะ  นักปรชัญาจะเข้ามาช่วยได้ใน
ส่วนนี้
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หลักการพิสูจน์ความจริงของคาร์นัป  

หลักการพิสูจน์ความหมาย (verification  principle)  หลัก
การนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานความคิดท่ีว่าข้อความ (statements)  ที่มี
ความหมาย (meaningful)  ต้องเป็นข้อความที่สามารพิสูจน์ได้ว่า
จริงหรือเท็จ (true or false) ข้อความที่จะพิสูจน์ได้เช่นนี้มี  2  
ประเภทดังได้กล่าวมาแล้ว ข้อความวิเคราะห์ถ้าพิสูจน์ (โดยการ
วิเคราะห์ความหมายของค�ำในข้อความ) ได้ว่า เป็นจริงจะเป็น
ข้อความที่ “ซ�้ำค�ำ (tautology)”  ถ้าพิสูจน์ได้ว่าเป็นเท็จก็จะเป็น
ข้อความทีแ่ย้งตวัเอง (contradiction)  ข้อความประเภทนีไ้ม่มคีวาม
ส�ำคญัในการขยายขอบเขตของความรู้ ส่วนข้อความทีม่คีวามส�ำคญั
ยิง่ในการหาความรูเ้พิม่เตมิ คอื ข้อความสงัเคราะห์  การพิสจูน์ความ
จริง- เท็จของข ้อความประเภทนี้ ใช ้วิธี สังเกตุทดลองด ้วย
ประสบการณ์ทางประสาทสัมสผัส ดังนั้นข้อความใดท่ีไม่สามารถ
พิสูจน์ได้โดยการสังเกตจากประสบการณ์ ข้อความนั้นก็ไร้ความ
หมาย (meaningless) 

	 คาร์นัปเสนอว่า วิธีที่จะพิสูจน์ข้อความประเภทนี้ท�ำได้  2 
ทาง คือ ทางตรงและทางอ้อม  ข้อความบางข้อความเราสามารถ
พิสูจน์ได้ด้วยประสบการณ์โดยตรงของเรา เช่น  “ขณะนี้ในห้องนี้มี
นกัศกึษาอยูห้่าคน”  เม่ือเรากล่าวข้อความนีแ้ล้ว เราก็สามารถพิสจูน์
ได้โดยตรงทันทีด้วยกานับจ�ำนวนนักศึกษาดู ถ้าตรงตามจ�ำนวนที่
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ข้อความนี้ระบุ ข้อความนี้เป็นจริง เรียกว่า เราใช้สัญชาน (percep-
tion) ปัจจุบันของเราพิสูจน์ได้โดยตรง แต่ข้อความบางข้อความเรา
จ�ำเป็นต้องพิสูจน์โดยวิธีทางอ้อม เช่น “ลูกกุญแจนี้ท�ำด้วยเหล็ก”  
ล�ำพังสายตาเราหรือหูของเราจะไม่ช่วยให้เราสามารถจ�ำแนกเหล็ก
ออกจากโลหะอืน่ ๆ  ได้ดพีอ  ทางหนึง่ท่ีเราจะท�ำได้กค็อืวางลกูกญุแจ
นี้ไว้ใกล้ ๆ แม่เหล็กแล้วสังเกตดูว่าลูกกุญแจถูกแม่เหล็กดูดหรือไม่ 
ถ้าลูกกุญแจถูกดูด เราก็มั่นใจว่าลูกกุญแจนี้ท�ำด้วยเหล็กจริง ที่เรา
มั่นใจได้เช่นนี้เกิดจากการพิสูจน์โดยอาศัยผลสืบเนื่องทางตรรกะ 
กล่าวคือ เรามีกฎทางฟิสิกส์ที่ได้พิสูจน์มาแล้วว่า “ถ้าเอาเหล็กวาง
ไว้ใกล้แม่เหล็กแล้วเหล็กจะถูกดูด” เรามีข้อความที่ได้พิสูจน์แล้วว่า 
“โลหะแท่งนี้เป็นแม่เหล็ก”  และเราได้สังเกตจากประสบการณ์
โดยตรงของเราว่า “กุญแจนี้ถูกวางไว้ใกล้แม่เหล็ก” เมื่อกุญแจถูก
ดูด การพิสูจน์ได้เสร็จสิ้นสมบูรณ์แล้วท�ำให้เรามั่นใจได้ คาร์นัปสรุป
ว่า “ข้อความใด ๆ  ถ้าพสิจูน์ไม่ได้โดยตรงก็ต้องพสิจูน์โดยการเชือ่ม
โยงทางเหตุผล (logically  deduced) จากกลุ่มข้อความที่ผ่านการ
พิสูจน์เชิงประจักษ์มาแล้ว นั่นคือพิสูจน์โดยอาศัยตรรกวิทยาแบบ
นิรภัย(deduction) นั่งเอง โดยมีเงื่อนไขว่า ข้อตั้ง (premises) ของ
รปูนริภยัจะต้องเป็นข้อตัง่ทีผ่่านการพสิจูน์เชงิประจักษ์ (empirical-
ly verified) มาแล้ว  การพิสูจน์สองวิธีดังกล่าวนี้เป็นหัวใจส�ำคัญ
ของวิธีการทางวิทยาศาสตร์”

	 หลักการพิสูจน์นี้ถูกวิจารณ์ว่า เราไม่สามารถพิสูจน์กฎทาง
วิทยาศาสตร์ที่เป็นสากล (universal scientific law) ได้ เพราะเรา
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ไม่สามารถมีประสบการณ์เกี่ยวกับข้อความสากล เราพิสูจน์ได้แต่
เหตุการณ์เฉพาะคร้ังเท ่านั้น ถ ้าการพิสูจน ์หมายถึงการมี
ประสบการณ์อย่างสมบูรณ์เกี่ยวกับข้อความที่จะถูกพิสูจน์  กฎทาง
วิทยาศาสตร์ก็พิสูจน์ไม่ได้ เราไม่มีประสบการณ์อย่างสมบูรณ์เกี่ยว
กบักฎสากลใด ๆ  เลย นัน่หมายความว่า หลักการพิสจูน์ความหมาย
นอกจากจะท�ำให้ข้อความทางอภิปรัชญาไร้ความหมายแล้วยงัท�ำให้
กฎทางวิทยาศาสตร์ไร้ความหมายไปด้วย คือ พิสูจน์ไม่ได้นั่นเอง 
นักปรัชญาปฏิฐานนิยมทางตรรกะคงไม่ประสงค์ให้เป็นเช่นน้ันแน่  
นักปรัชญาคนส�ำคัญที่วิจารณ์เรื่องนี้ได้แก่  ไรเชนบัค, ปอปเปอร์, 
หลุยส์, เนเกล (Reichenbach, Popper, Lewis, Nagel) จากค�ำ
วจิารณ์ท�ำให้คาร์นปัต้องเปลีย่นค�ำว่า การพสิจูน์ (Verification) มา
เป็นการยนืยนั (confirmation) เราไม่ได้พสิจูน์กฎทางวทิยาศาสตร์
แต่เรายืนยันกฎทางวิทยาศาสตร์ เราไม่ได้พิสูจน์ความจริงแต่เรา
ยืนยันความมั่นใจของเราได้ว่าน่าจะเป็นความจริง

การลดทอน (reducibility) 
พ้ืนฐานต่อปัญหาทีถ่กูพจิารณาโดยวทิยาศาสตร์ได้เป็นปัญหา

ของตรรกะไม่ใช่ปัญหาทางด้านภววิทยา ดังจะเห็นได้จากสิง่ทีเ่ราจะ
ไม่ถามว่า โลกมีหนึ่งเดียวใช่ไหม? เหตุการณ์ทุกอย่างมีต้นเหตุมา
จากส่ิงเดียวกนัใช่ไหม? กระบวนการทางกายภาพเป็นผลมาจากจติ
วิญญาณใช่หรือไม่ ต่อค�ำถามเหล่านี้ท�ำให้เกิดความสงสัยว่าเรา
สามารถค้นพบทฤษฎีในปัญหาเหล่านี้ท่ีถูกโต้แย้งด้วยแนวคิดเอก
นยิม (monism) ทวนิยิม (dualism) พหนุยิม (pluralism) ในกรณี



133

ดงักล่าวนี ้ปัญหาจงึมุง่พจิารณาค�ำถามทางตรรกะระหว่างค�ำและกฎ
ทางวิทยาศาสตร์ กล่าวคือ

	 1) ค�ำ (term) หมายถึง สัญลักษณ์ที่เป็นตัวแทน โดยค�ำนั้น
จะต้องมีความหมายอยู่ในนั้น และมีแนวคิด (concept) โดยเราไม่
ได้หมายถึงแนวคิดที่อยู่ในสมองที่เราคิดขึ้นแต่ต้องถูกน�ำเสนอโดย
นกัตรรกะ โดยเราจะรูค้วามหมายของค�ำถ้าเรารูเ้งือ่นไขท่ีเราก�ำหนด
เพือ่จะใช้ค�ำนัน้ในกรณท่ีีต้องการและภายใต้เงือ่นไขไหนท่ีไม่ต้องการ 
เช่นความรูเ้งือ่นไขท่ีจะประยุกต์ลงในความแตกต่างทัง้ 2 กรณ ี1. ใน
กรณทีีเ่ราจะมีความรูท้ีใ่ช้ปฏบิติั คอืเราสามารถใช้ค�ำในค�ำถามให้ถกู
ต้องโดยปรากศจากเงื่อนไขทางทฤษฎีของกฎที่ถูกน�ำมาใช้ 2. เรา
สามารถให้ข้อมูลที่ชัดเจนของเงื่อนไขเพื่อการประยุกต์ใช้ค�ำ 

	 เช่น ถ้าใช้ค�ำว่า x เป็นสิง่ทีเ่งือ่นไขส�ำหรบัการท�ำความเข้าใจ 
เป็นการใช้ภาษาของวทิยาศาสตร์ให้กลายเป็นสตูรต่อประโยคในการ
ลดถอนส�ำหรับ x ประกอบด้วย y, z และ u,v เช่น x คือ ชีวิต ชีวิต
ประกอบด้วย y คือร่างกาย และ z=จิตใจ ฉะนั้น x =y+z ชีวิตคือ
ร่างกายและจิตใจ เป็นการแยกค�ำออกมาให้กลายเป็นกลุ่มค�ำที่ถูก
ใช้โดยทั่วไป การลดถอนประโยคนั้นเป็นวิธีการพ้ืนฐานให้เกิด
โครงสร้างของค�ำท่ีควรจะใช้ให้พอเพียงในการสร้างความเข้าใจต่อ
ค�ำนั้น (sufficient reduction)

	 2) การวเิคราะห์ทางตรรกะ เป็นส่วนของการวิเคราะห์ถงึองค์
ประกอบทางภาษาท่ีอยู่ภายในส่วนต่างๆ ที่ถูกใช้นอกจากค�ำทาง
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วิทยาศาสตร์ที่เป็นค�ำที่แคบ แต่ควรใช้ค�ำที่ใช้พูดทั่วไป ซึ่งค�ำเหล่า
นี้เป็นค�ำง่ายๆ เช่น ร้อน หนาว ไม่จ�ำเป็นต้องใช้ค�ำเช่น อุณหภูมิที่
เป็นค�ำทีเ่กดิจากการผสมกนัของค�ำมากกว่าหนึง่อย่าง ซึง่ท�ำให้เกิด
ความซับซ้อนมากเกินไป  โดยค�ำท่ีจะใช้นั้นจะต้องสามารถสังเกต
ได้โดยตรงผ่านประสาทสัมผัสเช่น ยืดหยุ่น แตกหัก เป็นพลาสติก 
ด้วยค�ำเหล่านี้ท�ำให้เราสามารถเข้าใจได้ถึงลักษณะของก้อนหิน น�้ำ 
ไฟ ฝนได้ว่ามลีกัษณะทางสมัผสัอย่างไร การอธบิายค�ำทางจงึมุง่ไป
ทางกายภาพเป็นหลกั แม้แต่ค�ำทีแ่สดงออกทางด้านจิตใจ เช่น ความ
โกรธ ซึง่เป็นลักษณะการแสดงออกทางชวีวทิยาผ่านทางพฤตกิรรม
ที่ถูกควบคุมไว้และแสดงออกมา ซึ่งการที่ความโกรธไม่แสดงออก
มาเป็นข้อความทีถ่กูก�ำหนดด้วยสงัคมศาสตร์ท�ำให้ผลของการตรวจ
สอบกลุม่คนท่ีใช้ค�ำนีถ้กูอธบิายด้วยความสมัพันธ์ระหว่างคนด้วยกัน
และสภาพส่ิงแวดล้อม เช่นเดยีวค�ำว่าว่า อาย และการแสดงออกทาง
อารมณ์อื่นๆ (1)

3) ปัญหาเกี่ยวกับกฎทางวิทยาศาสตร์ การพิจารณาความ
สัมพันธ์ระหว่างค�ำท่ีอยู่ในวิทยาศาสตร์แต่ละสาขาไม่ว่าจะเป็น
ชีววิทยา จิตวิทยาและสังคมศาสตร์ท�ำให้เกิดการวิเคราะห์ข้ามกฎ
จ�ำนวนมาก ซึ่งการพิจารณาจากค�ำเหล่านี้เป็นไปตามลักษณะการ
ลดทอนทางด้านกายภาพ ท�ำให้ค�ำท่ัวไปนั้นอาจจะพิจารณาได้ทั้ง
ทางชวีวทิยาและฟิสกิส์ท่ีต้องเชือ่มโยงหากนั แต่การจะบอกว่าอะไร
ดีกว่ากันระหว่างกฎเกณฑ์ชีววิทยาและชัดเจนกว่าระบบของกฎ
ฟิสิกส์จึงไม่อาจเป็นไปได้ จึงเกิดการต้องการพัฒนาค�ำที่จะใช้ร่วม
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กนัได้ระหว่างวิทยาศาสตร์ต่างๆ แต่กป็รากฎว่ามนีกัปรชัญาบางคน
อ้างว่าไม่อาจท�ำได้เพราะแต่ละสาขาวิชามีธรรมชาติที่แตกต่างกัน
ออกไป และแม้จะมีการรวมศาสตร์ต่างๆ เข้าไว้ด้วยกันแล้วแต่ก็ไม่
อาจรวมกันได้ โครงสร้างที่จะร่วมศาสตร์ไว้ด้วยกันจึงเป็นเรื่อง
อนาคตและอาจท�ำไม่ได้ 

	 แม้มีองค์ประกอบทางภาษาในวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นหลักการ
ลดทอนเบือ้งต้นทีส่ามารถน�ำมาใช้ร่วมกนัได้ แต่สดุท้ายแล้วค�ำเหล่า
นีก้เ็ป็นเรือ่งของการใช้มากกว่าจะน�ำความรู้ทางทฤษฎมีาอธบิายได้ 
และข้อพิจารณานี้ไม่อาจใช้กฎใดๆ มาอธิบายภาษาที่เข้าใจได้ทั่วๆ 
ไปได้
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12
ไควน์

W. V. Quine

	 ไควน์ (W. V. Quine) เกิดในวันที่ 25 มิถุนายน 1908 เป็น
นกัปรชัญาชาวอเมรกินั จบการศกึษาด้านคณิตศาสตร์ ก่อนจะส�ำเรจ็
การศึกษาด้านปรัชญาที่ฮาร์วาร์ดภายใน 2 ปี โดยเนื้อหาหลักใหญ่
ของไควน์นั่นมุ่งเน้นไปที่การตีความทางด้านภาษาบนฐานของการ
ต้องการทีจ่ะวเิคราะห์ญาณวทิยาเสียใหม่ โดยมแีนวคดิเบือ้งต้นดังนี้

	แนวคิดญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน
	 การตั้งข้อสงสัยว่าเรามีความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติอย่างที่มัน

เป็นจริงๆ บ้างหรือเปล่า คือ เราสามารถเข้าใจความเป็นจริง (real-
ity) ตรงกับสิ่งที่เราเห็น (appearances) ได้หรือไม่ เช่น เราสังเกต
ว่าทุกครั้งที่อากาศร้อนติดต่อกันระยะหนึ่งฝนจะตก เราจึงสรุปว่า
อากาศร้อนท�ำให้ฝนตก เป็นการสรุปจากสิ่งที่เราเห็น แต่ในความ
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เป็นจริงแล้ว เราจะแน่ใจได้อย่างไรว่าฝนตกเพราะอากาศร้อนจริงๆ 
ค�ำถามในลักษณะสงสัยในการรับรู้ของมนุษย์เช่นนี้เรียกว่าค�ำถาม
เชิงวิมตินิยม (skepticism)  ซึ่งเป็นทัศนะทางปรัชญาเชิงวิพากษ์ที่
ตั้งค�ำถามต่อความน่าเชื่อถือของการอ้างว่ารู้ และพวกที่มีทัศนะใน
แนวทางดังกล่าวเรียกว่า พวกวิมตินิยม (skepticism) ความ
พยายามจะยืนยันความเป็นไปได้ของมนุษย์ที่จะมีความรู้เกี่ยวกับ
โลกหรือโต้แย้งกับพวกวิมตินิยมถือเป็นจุดเริ่มต้นของญาณวิทยา 
(epistemology) และค�ำถามของญาณวทิยาลักษณะเชงิบรรทัดฐาน 
(normative) ที่พยายามตอบค�ำถามว่าอะไรคือสิ่งที่ควรเชื่อ ขณะที่
ไควน์ได้เสนอค�ำถามแทนที่ค�ำถามนั้นว่า เราได้ความเชื่อหรือความ
รู้ได้อย่างไร

	 ต่อข้อเสนอญาณวทิยาลกัษณะเชงิบรรทัดฐาน (normative) 
เรื่องความรู้คืออะไร? 

	 เพลโต้ (Plato) ได้เสนอว่าสิ่งต่างๆ ในโลกมีความหมายได้
เพราะแบบ (form) เช่น ความขาว ความเป็นสี่เหลี่ยม ความดี ฯลฯ 
ท�ำให้เราเข้าใจได้ว่ากระดาษเป็นแผ่นเหลีย่มๆ สขีาวเพราะกระดาษ
มีแบบของความเป็นแผ่น แบบเหล่านี้เป็นมโนคติ (idea) ซึ่งเป็นสิ่ง
นามธรรม (abstract entities) จึงไม่อาจเข้าถึงด้วยประสาทสัมผัส 
ส�ำหรบัเพลโต้ หากเราจะเข้าใจสิง่ต่างๆ ในโลกจะต้องใช้เหตผุลเป็น
เครื่องมือ

	 เดส์คาร์ตส์ (Rene Descartes) มองว่า ความรู้ต้องมาจาก
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การใช้เหตุผล กล่าวคือเป็นการหาสิ่งที่เราไม่อาจจะสงสัยได้ เพราะ
สิง่ทีเ่ราสงสัยได้ไม่น่าจะนบัเป็นความรู้ เขาให้เหตผุลว่า เราสามารถ
สงสัยประสาทสัมผัสได้ เพราะในเวลาท่ีเราฝันก็สามารถรู้สึกถึงสิ่ง
ต่างๆ ได้เหมือนตอนตื่น ดังนั้น หากเราใช้ประสาทสัมผัสจึงไม่อาจ
แน่ใจได้เลยว่า สิ่งใดเป็นความจริง สิ่งใดเป็นความฝัน และประสาท
สมัผัสเองกไ็ม่ใช่เคร่ืองมอืท่ีน่าเชือ่ถอืในการหาความรู ้เช่นก้อนขีผ้ึง้
ก่อนที่จะเผาจะมีรูปร่างและกลิ่นแบบหนึ่ง แต่พอเผาแล้วจะกลาย
เป็นของเหลวและมกีลิน่อกีแบบหนึง่ ถ้าใช้ประสาทสมัผัสเป็นเครือ่ง
มือในการหาความรู้ เราคงไม่อาจจะสรุปได้ว่าก้อนขี้ผึ้งก่อนเผากับ
หลังเผาเป็นสิ่งเดียวกัน เพราะสัมผัสบอกเราว่า ไม่เหมือนเดิม การ
ใช้เหตุผลท�ำให้เรารู้ว่านั่นเป็นสิ่งเดียวกัน ข้อสรุปน้ีเดส์การ์ตส์มอง
ว่าเป็นความรูเ้พราะไม่อาจจะสงสัยได้ เช่นเดียวกับข้อความว่า “ฉนั
คดิ ฉนัจงึมอียู”่ ซึง่เป็นข้อความทีไ่ด้มาจากการใช้เหตผุลล้วนๆ และ
ด้วยการนิรนัย (deduction) จากข้อความดังกล่าวจึงท�ำให้เรา
สามารถมีความรู้เกี่ยวกับโลกนี้

	 ลอ็ค (John Locke) ไม่เหน็ด้วยกับเพลโต้และเดคาร์ตส์ เขา
มองว่า ถ้ามนุษย์จะมีความรู้เกี่ยวกับโลก ความรู้นั้นต้องมาจาก
ประสาทสัมผัส ส�ำหรับล็อคมองว่าความรู้ที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด (in-
nate idea) ไม่มี ใน An Essay Concerning Human Under-
standing ล็อคกล่าวถึงจิตเป็นเหมือนกับกระดาษอันว่างเปล่า
ปราศจากคุณสมบตัิใดๆ ปราศจากความรู้ มโนคติหรือความรู้ต่างๆ 
ของเราล้วนเป็นผลผลิตของประสบการณ์ ซึ่งฮิวม์ (David Hume) 
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เห็นด้วยกับล็อคว่าถ้าความรู้เกี่ยวโลกก็ต้องมาจากประสาทสัมผส 
แต่สุดท้ายฮิวม์กลับมองว่า การรับรู้ด้วยประสาทสัมผัสอาจไม่ได้
ท�ำให้เรามีความรู้เกี่ยวกับโลกภายนอกได้ โดยเหตุผลของฮิวม์มอง
ว่า เรารบัรูเ้หตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้แต่เป็นการรบัรูเ้พียงว่าเหตกุารณ์หนึง่
เกดิขึน้ก่อนอีกเหตกุารณ์หนึง่ เช่น อากาศร้อนมกัจะเกิดขึน้ก่อนฝน
จะตก การที่จะสรุปว่าอากาศร้อนเป็นสาเหตุให้ฝนตกเป็นการสรุป
ด้วยวธีิการอปุนยั (induction) ทีว่างอยูบ่นความเชือ่ทีเ่ก่ียวข้องกัน
เชงิสาเหตุและผลของเหตกุารณ์ทีม่กัเกดิขึน้ตามกัน เช่น อากาศร้อน
กับการที่ฝนตก ซึ่งฮิวม์เห็นว่ามาจากความเคยชินที่เห็นเหตุการณ์
บางคู่เกิดตามกันบ่อยๆ แต่ไม่มีเหตุผลมารองรับได้ว่าวิธีการอุปนัย
เป็นวธีิการหาความรู้ท่ีน่าเชือ่ถอื เพราะในฐานะทีอ่ปุนยัเป็นแนวคดิ
ทีเ่ชือ่เหตกุารณ์ในอนาคตจะเหมอืนเหตกุารณ์ในอดตี เพือ่พิสจูน์ว่า
ความเชือ่นีจ้รงิ เราต้องเอาเหตกุารณ์ในอนาคตมายนืยนัว่าจะเหมอืน
กับอดีตจริง แต่เหตุการณ์ในอนาคตเป็นเหตุการณ์ที่ยังมาไม่ถึงจึง
ไม่อาจน�ำมาเป็นเหตุผลยืนยันได้ อปุนยัจึงเป็นเพยีงความเชือ่ทีไ่ม่มี
ทางพิสูจน์ได้ว่าจริง เมื่อเราไม่อาจเชื่อมโยงเหตุการณ์ใดๆ ได้ใน
ฐานะเป็นสาเหตุและผลของกนั ฉะนัน้ ความรูเ้ก่ียวกับโลกจงึเป็นไป
ไม่ได้เพราะเราสร้างกฎเองไม่ได้

	 การแก้ปัญหาของฮิวม์ที่กลายเป็นพวกวิมตินิยมคนส�ำคัญ 
ค้านท์ (Immanuel Kant) ได้เสนอแนวคิด synthetic a priori คือ
ทัศนะแบบเหตุผลนิยม เช่น เดส์คาร์ตส์ โดยใช้วิธีนิยนัยในการ
หาความรู้เริ่มจากข้อความที่จริงโดยไม่ต้องอาศัยประสาทสัมผัส 
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(ความรูก่้อนประสบการณ์ a priori) เป็นฐาน แต่วธิกีารนีถ้กูวจิารณ์
ว่าถึงแม้จะใหข้อ้สรุปที่จริงอยา่งแนน่อน แต่ไม่ไดใ้ห้ความรู้ใหมแ่ละ
ข้อสรุปที่ได้มาก็ไม่เกี่ยวอะไรกับโลกภายนอกตัวเรา ในขณะที่พวก
ประสบการณ์นิยม เช่น ล็อคใช้วิธีอุปนัยในการหาความรู้ ถึงแม้วิธี
การดังกล่าวจะให้ความรู้ใหม่และเป็นความรู้เกี่ยวกับโลกภายนอก 
แต่ก็ถูกฮิวม์วิจารณ์ว่าวิธีการดังกล่าวเป็นเพียงความเคยชินของ
มนษุย์ นอกจากนัน้วธิอุีปนยักไ็ม่ได้จรงิเสมอไป ค้านท์จึงเสนอความ
รู้แบบ synthetic a priori โดยอ้างว่า มีความรู้ที่เกี่ยวข้องกับโลก
ภายนอกและจริง เช่น เลขคณิต เรขาคณิต 

แนวคิดญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควน์
ไควน์ได้เสนอไว้ในบทความชื่อ New Foundations for 

Mathematical Logic (1953) ว่า เลขคณิตสามารถลดทอนเป็น
ตรรกวิทยาได้ซึ่งเป็นที่เข้าใจกันว่าตรรกวิทยาเป็นความรู้แบบ an-
alytic a priori ฉะนั้น เลขคณิตจึงไม่ได้มีสถานะเป็นความรู้แบบ 
synthetic a priori อย่างที่ค้านท์เสนอไว้ ซึ่งไควน์เอง ตรรกวิทยา
ก็ไม่ได้เป็นความรู้แบบ analytic a priori เพราะเขาเห็นว่าไม่ค่อย
มคีวามแตกต่างระหว่างข้อความวิเคราะห์ ซึง่เป็นข้อความทีจ่ริงโดย
ความหมายจึงเป็นจริงอย่างแน่นอนกับข้อความสังเคราะห์ ซึ่งเป็น
ข้อความที่จริงตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น (1)

ไควน์ได้ศกึษาญาณวทิยาตามคณติศาสตร์ 2 ด้านคอื ด้านมโน
ทัศน์ (conceptual) และด้านหลักเกณฑ์ (doctrinal) คือ
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	 การศกึษารากฐานของคณติศาสตร์แบ่งเป็น 2 เรือ่งท่ีมคีวาม
ส�ำคญัเท่ากนัคอืมโนทัศน์และหลกัเกณฑ์ การศกึษาในส่วนของมโน
ทศัน์เกีย่วข้องกบัความหมาย (meaning) ส่วนของกฎเกีย่วข้องกับ
ความจริง (truth) การศึกษาในส่วนของมโนทัศน์เกี่ยวข้องกับการ
ท�ำความชัดเจนให้กับมโนทัศน์ต่างๆ ด้วยการให้ค�ำนิยามแก่มโน
ทัศน์เหล่านี้ บางมโนทัศน์นิยามด้วยมโนทัศน์อื่น การศึกษาในส่วน
ของหลักเกณฑ์เกี่ยวข้องกับการสร้างกฎ (Law) ด้วยการพิสูจน์กฎ
เหล่านี้ บางกฎอาศัยกฎอื่นเป็นฐานในการพิสูจน์อีกที ในการหลัก
การ มโนทัศน์ท่ีคลมุเครือกว่าจะถูกนยิามโดยมโนทศัน์ทีช่ดัเจนกว่า 
เพื่อให้มโนทัศน์นั้นมีความชัดเจนมากท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ และ
กฎทีม่คีวามชดัเจนน้อยจะถกูพิสจูน์ด้วยกฎท่ีมคีวามชดัเจนมากกว่า
เพือ่ให้กฎดงักล่าวมคีวามแน่นอนทีส่ดุเท่าทีจ่ะเป็นไปได้ ในทางหลัก
การ ค�ำนิยามต่างๆ จะถูกสร้างมาจากมโนคติ (idea) ที่ชัดเจนและ
แจ่มแจ้ง และทฤษฎีบทท้ังหมดจะได้รับการพิสูจน์จากความจริงที่
ประจักษ์ในตัวเอง 

	 ... มโนทัศน์และหลักเกณฑ์ใช้กับญาณวิทยาของความรู้เชิง
ธรรมชาติไม่น้อยไปกว่าใช้กับรากฐานของคณิตศาสตร์ ซึ่งเทียบ
เคียงได้ดังนี้ ในขณะที่คณิตศาสตร์ถูกลดทอนเป็นตรรกวิทยา หรือ
ตรรกวิทยาและทฤษฎีเซต ความรู ้เชิงธรรมชาติก็วางอยู ่บน
ประสบการณ์ทางผัสสะ ก็คือการอธิบายมโนภาพของสิ่งที่กินที่ด้วย
ศัพท์เชิงผัสสะคือด้านมโนทัศน์ และการให้เหตุอันควรให้เชื่อ (jus-
tification) แก่ความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติของเราด้วยศัพท์เชิงผัสสะ
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คือด้านหลักเกณฑ์ของการแบ่งเป็น 2 ด้านดังกล่าว (Quine, 2001: 
292-293)

	 ไควน์มองว่า ความจริงไม่เป็นวัตถวุสัิย (objective) โดยเขา
เสนอแนวคิดประสบการณ์นิยมวางอยู่บนความเช่ือที่ไม่ดีสองอย่าง 
คือ 1. มีความแตกต่างในขั้นพื้นฐานระหว่างความจริงแบบ analyt-
ic หรือความจริงโดยความหมายและความจริงแบบ synthetic หรือ
ความจริงที่มาจากข้อเท็จจริง 2. การถือว่าหากข้อความจะมีความ
หมายจะต ้องสามารถลดทอนลงเป ็นข ้อความที่อ ้ างอิง ถึง
ประสบการณ์โดยตรงได้ ซึ่งเป็นแนวคิดที่มาจากการคิดว่ามีความ
แตกต่างระหว่างข้อความ analytic  กับ synthetic โดยข้อความที่
อ้างอิงถึงประสบการณ์โดยตรงก็คือข้อความ synthetic

	 ไควน์ ถือว่าความจริงเป็นเรื่องอัตวิสัย (subjective) โดย
เป็นความรู้แบบอัตวิสัยร่วม (intersubjective) กล่าวคือเราไม่ได้
เป็นฝ่ายรับจากคนอื่นอย่างเดียวแต่มีส่วนร่วมก�ำหนดมาตรฐาน
ความรู้ให้กับคนอื่นอีกด้วย สมมติข้อความว่า ผีมีจริงหรือไม่ และ
ปรากฎว่ามีครั้งหนึ่งเราได้เคยเห็นผีผ่านประสบการณ์ตรง และ
ข้อความว่า ผีมีจริง ถือว่าเป็นข้อความเชิงประจักษ์ซึ่งตรงกับโลก
ด้วย แต่พอเราไปบอกกบัคนอืน่ว่า เราเหน็ผีและชีใ้ห้ดูว่าเห็นอยูต่รง
นัน้ตรงนี ้กลบัได้ข้อวจิารณ์ว่าเราตาฝาดหรอืเพ้อเจ้อ หรอืเราเชือ่ผดิ
เพราะความรูท้างวทิยาศาสตร์บอกว่าผไีม่มีจรงิ แต่นัน่เป็นเพราะเขา
ไม่เห็นอย่างเรา แม้สรุปสุดท้ายเราอาจจะเชื่อว่าเราตาฝาด แต่เป็น
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ไปได้ที่หากคนเห็นผีเยอะข้ึนก็อาจท�ำให้สังคมเชื่อได้เช่นกันว่าผีมี
จรงิ การพจิารณาแบบนีท้�ำให้เหน็ว่าความรูแ้บบอตัวสิยัทีส่อดคล้อง
กบัข้อเทจ็จรงิท่ีเกดิข้ึน เพราะคนในชนบทจะเช่ือลัทธิศาสนามากกว่า
คนในเมืองที่เชื่อเรื่องวิทยาศาสตร์ และประสบการณืเหล่านั้นก็อาจ
จะชี้ให้เห็นว่า ผีมีจริงอาจจะถูกส�ำหรับในชนบทมากกว่าในเมือง 
เป็นต้น

ไควน์ไม่เห็นด้วยกับฮิวม์ท่ีอ้างว่าเรารับรู้โลกภายนอกด้วย 
ผัสสะ (sensation) เท่านั้น แต่เรารับรู้โลกภายนอกผ่านกรอบความ
รู้บางอย่างด้วย ซึ่งเป็นการสนับสนุนประเด็นเรื่อง The Roots of 
Reference โดยยกผลการทดลองของเกสตัลท์ (Gestalt)

จากภาพเราจะรับรู้ได้ 2 แบบ คือ แบบที่มองพื้นที่ขาวจะเห็น
เป็นภาพหนึ่ง หากมองพื้นสีด�ำจะเห็นเป็นอีกภาพหนึ่ง หากเรารับรู้
โลกเพียงผ่านผัสสะเราจะเห็นเป็นเพียงจุดต่อกัน ไม่มีความหมาย
อะไร แต่พอเราเห็นภาพนี้กลับมีความหมายได้นั่นมาจากข้อมูลใน
อดีตหรือประสบการณ์ของเรานั้นคุ้นเคยกับภาพในมาก่อน และ
ความคุ้นเคยในการมองภาพนีน้ั้นไม่ว่าจะมองจากสขีาวหรอืด�ำจงึไม่
สามารถประเมินได้ว่าการรับรู้ของใครถูกต้องกว่ากัน ในเม่ือความ
จริงขึ้นอยู่กับความเชื่อซ่ึงไม่เป็นวัตถุวิสัยและระบบความเชื่อของ
แต่ละคนก็ไม่เหมือนกันจนอาจกล่าวได้ว่าแทบจะไม่อาจประเมินได้
เลยว่าระบบความเชื่อของใครท่ีจริงกว่ากัน เพราะไม่อาจจะหา
ข้อความซึ่งตรงกับโลกที่เป็นจริงแม้แต่สักข้อเดียวมาเป็นเครื่องมือ
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หรอืเกณฑ์กลางในการตดัสนิใจได้เพราะรากฐาน (foundation) ของ
ความรู้เป็นสิ่งที่ไม่อาจจะหาได้ นอกจากนั้น ชุดความเชื่อของเรายัง
ถูกก�ำหนดโดยสังคมผ่านทางภาษาที่สังคมใช้กัน หากเราถือว่า
ปรัชญาแรก (first philosophy) แสวงหาสิ่งที่เป็นรากฐานที่เป็น
ปรนัย เราจึงควรเลิกญาณวิทยาแบบเก่าไม่มีรากฐานใดๆ ให้หาได้
จริง 

	 จากสมมติฐานข้างต้นเราจึงพบว่าไควน์ปฎิเสธการหาสิ่งที่
ควรเชื่ออย่างที่ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานท�ำ โดยเขาปฏิเสธวิธีการ
ให้เหตุอันควรให้เชื่อ ซึ่งการให้เหตุผลสนับสนุนข้อความใดๆ ไม่มี
ข้อความพื้นฐาน เป็นเหตุอันควรให้เชื่อโดยข้อความทุกข้อความใน
ชุดความเชื่อของเราสัมพันธ์กันแบบสอดคล้องต่อกันโดยไม่มีข้อ
ความใดๆ ทีส่นบัสนนุตัวเองหรือไม่ต้องอาศยัข้อความอืน่ใดมาเป็น
เหตุผลสนับสนุนทฤษฎีการให้เหตุอันควรให้เชื่อได้ เช่น ประโยคว่า 
“เหตุผลของฉันที่เชื่อว่าเขาตายเพราะต้นไม้ล้มทับคือฉันเห็นกับตา
ตวัเอง” เป็นค�ำอธบิายว่าท�ำไมฉันจึงเชือ่แบบนัน้ เพราะฉนัสามารถ
ยืนยันได้ด้วยตาตัวเอง ขณะที่ข้อความทางคณิตศาสตร์ บทกลอน 
ไม่สามารถใช้ประสาทสมัผัสเป็นเคร่ืองมอืได้จงึไม่ได้อยูใ่นธรรมชาติ
ทีส่ามารถเข้าใจได้ ฉะนัน้ การไม่ยอมรบัข้อมลูท่ีประสาทสมัผัสเสนอ
อย่างที่ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานต้องการท�ำจึงเป็นแนวคิดของไค
วน์ 

	 และเสนอแนวคิดเกีย่วกบัจิตวทิยาแห่งการรูค้ดิ (cognitive 
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psychology) ซึ่งเป็นการศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์เกี่ยวกับการ
ตัดสินใจขึ้นมาแทน โดยเราอาจสมมติข้อมูลเกี่ยวกับบุคลิกของ
มนษุย์ เช่น “นาย ก เป็นคนขีอ้ายและเกบ็ตัว ชอบให้ความช่วยเหลือ
ผู้อื่นเสมอ แต่สนใจผู้คนและโลกแห่งความเป็นจริงน้อย สงบเสงี่ยม
และละเอียดประณตี ความต้องการจดัเรียงและใส่ใจในรายละเอยีด” 
เราคิดว่า นาย ก มีอาชีพอะไร ซึ่งเราอาจตอบได้ว่าเป็นบรรณารักษ์ 
วิธีสรปุนีม้าจากการเทียบเคยีงข้อมลูจากความเหมอืนกบัภาพลกัษณ์
ทางสังคม (stereotype) ของคนในอาชีพต่างๆ ซึ่งวิธีการนี้เรียกว่า 
ความเป็นตัวแทน (representativeness) คือหลักการจัดกลุ่มโดย
อาศัยประสบการณืที่เรารู้จักอาชีพบรรณารักษ์ต้องมีบุคลิกอย่างไร 
แม้เราจะไม่ได้เคยรู้จักผู้ที่เป็นบรรณารักษ์เลย แต่จากการอ่านหรือ
ได้ยินมาจะได้ข้อมูลบรรณารักษ์ว่าต้องมีลักษระนี้ จึงท�ำให้เราสรุป
ได้ว่า นาย ก เป็นบรรณารักษ์  สิ่งที่น่าสังเกตคือ มีการประเมินเกิด
ขึ้นว่าหลักการตัดสินท่ีเราใช้กันอยู่ ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงท่ีเป็นอยู่นั้น
เป็นสิ่งที่ไม่น่าเชื่อถือ เพราะสามารถท�ำให้เกิดความผิดพลาดได้ 
เพราะหลักการตัดสินใจเหล่านี้มาจากความเคยชินหรือเป็นเรื่องอัต
วิสัย ซึ่งความเคยชินหรือความเป็นอัตวิสัย เท่ากับยอมรับว่าส่ิงที่
ควรเป็น ซึ่งสิ่งที่เป็น (what it be) กับสิ่งที่ควรเป็น (what should 
it be) นัน้เป็นคนละเร่ืองกนั แต่เราสามารถใช้จติวทิยาการรูค้ดิตอบ
ค�ำถามเกี่ยวกับสิ่งที่ควรแทนญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานได้
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	การวิเคราะห์บนฐานภาษา
	 อย่างไรก็ตาม การพิจารณาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติอัน

เป็นการสืบหาการหาวิธีการได้มาซึ่งความรู้ ซึ่งบางทีก็อาจขัดแย้ง
กัน เช่น ชาวเมืองอยู่รอดได้ด้วยวิทยาศาสตร์ ส่วนชาวเขาอยู่รอด
ได้ด้วยไสยศาสตร์ หากถือว่าสิ่งที่ท�ำให้อยู่รอดเป็นส่ิงที่ควรเชื่อจะ
ท�ำให้ไม่รู้ว่าอะไรเป็นสิ่งนั้นระหว่างวิทยาศาสตร์กับไสยศาสตร์ ซึ่ง
มาจากการปลูกฝังทฤษฎีความรู้บางระบบจากสังคมตั้งแต่เกิดเริ่ม
ต้นจากการใช้ภาษา ซึง่ภาษาเป็นเร่ืองของการตกลงร่วมกันระหว่าง
ปัจเจกชนในสังคม โดยเป็นไปไม่ได้ที่เราจะใช้ภาษาแบบตัวใครตัว
มันในการติดต่อสื่อสารกัน เมื่อภาษาสะท้อนระบบอภิปรัชญาบาง
แบบ เช่นวทิยาศาสตร์ในฐานะเป็นภาษาหน่ึงปฏเิสธการมอียู่ของสิง่
ทีไ่ม่ใช่สสาร การใช้ภาษาของเรากเ็ท่ากบัเรายอมรบัอภปิรชัญาบาง
แบบที่สังคมยอมรับตามไปด้วย ฉะนั้น ทัศนะทางอภิปรัชญากับ
ญาณวิทยาจึงไปด้วยกัน เท่ากับเรารับทฤษฎีความรู้บางระบบตาม
มาด้วย 

	 ญาณวทิยาเชงิธรรมชาตเิป็นการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง
หลักฐานกับทฤษฎีจะช่วยท�ำให้เราสามารถอธิบายที่มาของทฤษฎี
ความรูข้องเราจากปัจจัยทางสงัคมได้ ซึง่ไม่อาจจะอธบิายกลไกทาง
จิตวิทยาเช่นนี้ได้จากญาณวิทยาแบบเดิม การศึกษาจิตวิทยาการ
รูคิ้ดช่วยท�ำให้เรารู้ว่ากระบวการแบบใดท่ีเราได้ทฤษฎคีวามรู ้ท�ำให้
เห็นข้อบกพร่องต่างๆ ในกระบวนการตัดสินใจของเรา ถึงแม้ว่า
ญาณวทิยาเชงิธรรมชาติจะศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างหลักฐานกับ
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ทฤษฎีที่จะช่วยอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางสังคมต่อ
ทฤษฎีความรู้เราได้ รวมถึงมองว่าสังคมก�ำหนดทฤษฎีความรู้ของ
เรา ซ่ึงน�ำไปสู ่ข ้อขัดแย้งระหว่างญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน 
(วัตถุวิสัย) กับญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ (มโนทัศน์และวิธีการ) ดัง
กรณีต่อไปนี้

	 ก. ข้อขัดแย้งในระดับพื้นฐาน เช่น ที่ชาวพุทธมองว่า “ตัว
เรามจีรงิและไม่มจีรงิ” ซึง่ดแูบบผวิเผินจะพบว่ามีความขดัแย้งในตวั
เอง เพราะเป็นความจริงที่มีตัวเราและไม่มีตัวเรา แต่ข้อความดัง
กล่าวไม่มคีวามขัดแย้งในระดบัพืน้ฐาน เพราะพทุธปรัชญาแบ่งความ
จรงิเป็น 2 ส่วน คอื ปรมตัถ์ กบั สมมติ โดยความเป็นจรงิแบบปรมัตถ์
นั้นตัวเราไม่มี แต่ความเป็นจริงแบบสมมตินั้นตัวเรามีได้ จึงไม่มี
ความขดัแย้งในตัวเอง แต่หากกล่าวความจรงิแบบปรมตัถ์ ตวัเราทัง้
มจีรงิและไม่มจีรงิ เป็นความเชือ่ทีข่ดัแย้งในตวัเองอยูด่ ีเพราะทีจ่รงิ
แล้วเราไม่มีอยู่จริง

	 ข. ข้อขัดแย้งทางคุณค่าทางจริยะ เช่น การมีความเห็นขัด
แย้งกันในเรื่องการสร้างเข่ือน ฝ่ายท่ีเห็นว่าควรสร้างอาจให้คุณค่า
กบัการมพีลงังานใช้ ท�ำให้คุณภาพชวิีตดขีึน้ เพราะการอยูไ่ด้มาจาก
เทคโนโลยีต่างๆ ซึ่งต้องใช้พลังงาน จึงจ�ำเป็นต้องสร้างเขื่อนเพื่อ
ผลิตพลังงาน ส่วนฝ่ายที่เห็นว่าไม่ควรสร้างอาจให้คุณค่ากับความ
สมบรูณ์ของธรรมชาติ กล่าวคือ ชวิีตท่ีดคืีอชวีติทีไ่ด้อยู่กับธรรมชาติ
ที่สมบูรณ์ ฝ่ายแรกเลือกความรู้แบบวิทยาศาสตร์ ฝ่ายหลังเลือก
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ความเชื่อแบบศาสนา ซึ่งหากเราประเมินชุดความเชื่อว่า “ดี” หรือ 
“ไม่ดี” ตามความหมายท่ีนักจริยศาสตร์เป็นผู้ประเมินจ�ำเป็นต้อง
อ้างถงึแนวคดิในเรือ่งอภปิรชัญาและญาณวิทยาเข้ามาผสมด้วย เช่น
หากเชือ่วทิยาศาสตร์กต้็องยอมรบัเรือ่งสสารและประสาทสัมผัส หาก
เชื่อศาสนาก็ต้องยอมรับจิตและการใช้ญาณวิเศษ เป็นต้น ท�ำให้รูป
แบบการตัดสนิดงักล่าวไม่อาจท�ำได้ เพราะดีหรอืไม่ดีไม่ได้ขึน้อยูแ่ค่
จริยศาสตร์อีกต่อไปต้องอาศัยชุดความเชื่อทั้งอภิปรัชญาและ
ญาณวิทยาร่วมด้วย

	 ฉะนัน้ การเลือกชดุความรู้ใดกต็ามจงึไม่สามารถตดัสนิอะไร
ได้อย่างเตม็ที ่เพราะทุกชดุความเชือ่ล้วนมแีนวทางทีส่อดคล้องและ
สามารถแก้ปัญหาบางอย่างได้เท่าน้ันแต่ไม่อาจแก้ปัญหาได้อย่าง
คลอบคลุมทุกหมด แต่ที่สุดแล้ว เราจะเลือกรับชุดความเชื่อท่ีถูก
ก�ำหนดโดยสงัคมหรือประสบการณ์ส่วนตวัจรงิ ก็ยากจะประเมนิการ
เลือกชุดความเชื่อของเราได้
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13
ออสติน

J. L. Austin

	 ออสติน (John Langshaw Austin หรือ J. L. Austin) ได้
รับการศึกษาที่มหาวิทยาลัยออกฟอร์ด จนกระทั่งเกิดสงครามโลก
ครั้งที่ 2 ระหว่างปี ค.ศ.1939-1945 เขาถูกเชิญให้เป็นนักวิชาการ
จากอังกฤษให้เข้าร่วมงานด้านสงคราม และได้รับการยอมรับอย่าง
มากจากฝรั่งเศสและรัฐบาลอเมริกัน จากนั้นในปี 1952 เขาได้กลับ
มาเป็นศาสตราจารย์ทางด้านปรัชญาศีลธรรมจนกระทั่งจากไปในปี 
1960 

	 ตลอดช่วงชีวิตของออสติน เขาได้เสนอแนวคิดหลักๆ ไว้ 2 
แบบคือ 1. ปรชัญาจะน�ำมาใช้ได้อย่างไร แนวคดิของเขาได้เสนอผ่าน
การน�ำเสนอภาษาสามัญ (ordinary language) และวิธีการที่จะใช้
ค�ำอธบิายข้อความทางปรัชญาแบบดัง้เดมิผ่านการวเิคราะห์ทางด้าน
ทฤษฎีข้อมลูทางสมัผสั (sense-data) ผ่านหนงัสอืเรือ่ง  Sense and 
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Sensibilia 2. การเสนอหลักการเฉพาะที่น�ำเสนอไว้ผ่านการสอน
ผ่านการโต้แย้งทางปรัชญา โดยเฉพาะการสอนเรื่องวจนกรรม 
(speech  act) ซึ่งถูกน�ำมาตีพิมพ์ภายหลังจากการจากไปของเขา 
งานของเขาถือเป็นต�ำนานที่ยิ่งใหญ่และไม่ได้ถูกน�ำเสนอเมื่อเขายัง
มีชีวิตอยู่ แต่มีหลังจากเขาเสียชีวิตไปแล้ว 

ทฤษฎีวจนกรรม (The theory of speech acts)
วจนกรรม (speech  act)  คือการกระท�ำด้วยค�ำพูดซึ่งจ�ำแนก

ประเภทต่างๆ ตามเจตนาของผู้พูด  เช่น  บอกเล่า  สัญญา  ขอร้อง  
สัง่  ถาม การเข้าใจวจนกรรมมาจากการพยายามท�ำความเข้าใจงาน
ของกลุม่นกัปรัชญาวเิคราะห์ท่ีพยายามอธบิายภาษาผ่านการน�ำไป
สัมพันธ์กับการกระท�ำที่แสดงออกมา แสดงให้เห็นว่าค�ำพูดนั้นเป็น
จรงิหรอืไม่จรงิ ไม่ใช่แค่การตรวจสอบผ่านประโยคแต่เป็นการตรวจ
สอบผ่านผลของข้อความนั้นต่างหาก จึงท�ำให้การวิเคราะห์ตรงกับ
วธิกีารสือ่สารทางภาษามากข้ึน แต่การจะเข้าใจการตคีวามผ่านวจน
กรรมได้ จ�ำเป็นต้องเข้าใจลักษณะค�ำพูดดังต่อไปนี้

1. ค�ำพดูระบกุารกระท�ำและค�ำพดูคงที ่ การกล่าวถึงภาษาผ่าน
ทฤษฎีทางปรัชญา ได้ถูกน�ำเสนอผ่านปรัชญาภาษา ซึ่งออสตินได้
เสนอแนวคิดเรื่อง performative utterances คือค�ำพูดที่ไม่ได้ท�ำ
หน้าท่ีเพียงแค่สื่อความหรือบอกเล่าข้อเท็จจริงเท่านั้น แต่สามารถ
ท�ำให้เกิดการกระท�ำได้ ซึ่งเชื่อมโยงกันระหว่างกิริยาและประโยคที่
น�ำไปสู่การกระท�ำ โดยแนวคดิดงักล่าวนีเ้กดิขึ้นท่ามกลางยคุสมยัที่
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นักปรัชญาพยายามค้นหารูปแบบหลักการทางภาษาที่พยายาม
อ้างองิความจรงิทีม่วีธิกีารอธบิายหลากหลายรปูแบบ แต่ค�ำพูดเหล่า
นั้นจะมีความหมายพิสูจน์ได้ผ่านการวิเคราะห์ (analytic) และ
สังเคราะห์ (synthetic) ซึ่งเนื้อหาปรากฎอยู่ท่ัวไปในปัญหาเชิง
จริยศาสตร์ที่มีข้อความแตกต่างกันระหว่างข้อความเชิงบรรยาย 
(descriptive) และข้อความเชงิประเมนิ (evaluative) ออสตินถอืว่า
เป็นนักปรัชญาคนแรกที่เสนอถ้อยค�ำในประโยคว่าอาจไม่ได้ถูก
พิจารณาว่าเป็นจริงหรือเท็จ เพราะผู้พูดถ้อยค�ำเหล่านี้ไม่ได้ก�ำลัง
อธบิายถงึสถานการณ์บางอย่าง แต่เป็นการน�ำเสนอการกระท�ำ และ
การเสนอผ่านการกระท�ำในถ้อยค�ำของประโยคน้ันจะพบค�ำกิริยา
ของประโยค เช่น เมื่อเรากล่าวว่า “ฉันสัญญาว่าจะมาพบคุณ” ใน
ข้อความนีพ้บว่า ค�ำว่า “ฉัน” ไม่ได้ก�ำลงัอธบิายค�ำสญัญา แต่ “ฉนั” 
ก�ำลังสร้างข้อเสนอบางอย่าง ตามทัศนะของออสติน ข้อความใน
ประโยคจะเสนอการกระท�ำทีไ่ม่ใช่การอธบิายอะไรเลย ตามข้อความ
นีท้�ำให้เกดิข้อแตกต่างระหว่างค�ำพดูระบกุารกระท�ำ (performative 
utterances) กับค�ำพูดคงที่ (constative utterances) (1) โดยมี 3 
อย่างที่แตกต่างกันระหว่างค�ำพูดระบุการกระท�ำกับค�ำพูดคงที่ คือ

1) ค�ำพูดระบุการกระท�ำ (performative utterances) เช่น 
“ฉันสัญญาว่าจะมาพบคุณ” มีกิริยาท่ีจะยืนยันถึงการกระท�ำใน
ข้อความ และอาจเพิม่ค�ำขยายกริิยาว่า “จรงิๆ” เพือ่ระบกุารกระท�ำ
นัน้ให้ชดัขึน้ว่า “ฉนัสญัญาจรงิๆ ว่าจะมาพบคณุ” ขณะท่ีค�ำพูดคงท่ี 
(constative utterances) เช่นค�ำว่า “ฝนตก” หรอื “หิมะเป็นสขีาว” 
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ไม่มีต้องการค�ำขยายกิริยาแต่อย่างใด

2) ค�ำพดูคงท่ี (constative utterances) สามารถเป็นจรงิหรอื
เท็จก็ได้ แต่ค�ำพูดระบุการกระท�ำ (performative utterances) ไม่
ได้ระบุว่าจริงหรือเท็จ แค่ระบุว่าการกระท�ำที่ควรหรือไม่ควรเท่านั้น 

3) ค�ำพดูระบกุารกระท�ำ (performative utterances) เป็นการ
ระบุด้วยการแสดงหรือการกระท�ำ ขณะที่ค�ำพูดคงที่ (constative 
utterances) เป็นแค่ประโยคหรือข้อความอธิบายเท่านั้น (2)

การระบุค�ำใดก็ตามตามเงื่อนไขนี้จึงเป็นการเข้าใจว่า “ค�ำพูด
ระบุการกระท�ำเป็นจริงมากกว่าค�ำพูดคงที่” ขณะเดียวกันก็สะท้อน
ให้เห็นว่า “ค�ำพูดระบุการกระท�ำนั้นได้ควบคุมความหมายอื่นของ
ค�ำคงที่” ซ่ึงสะท้อนผ่านค�ำพูดต่างๆ ท่ีมีกิริยาระบุการกระท�ำคือ 
“การสัญญา ค�ำสั่งและการขอโทษ” ท�ำให้เกิดการชี้ชัด การยืนยัน
ของค�ำพูดคง เหมือนท่ีมีคนกล่าวถึงการสัญญา ซึ่งจะท�ำให้ค�ำพูด
คงที่นั้นเป็นจริงขึ้นมาได้ เช่นว่า “ฉันยืนยันได้ว่าฝนก�ำลังตก” หรือ 
“ฉันสัญญาว่าจะมาหาคุณจริงๆ”

ขณะที่การกล่าวถึงค�ำคงที่อาจพิจารณาจากค�ำท่ีควรหรือไม่
ควร และค�ำพดูระบุการกระท�ำทีส่ามารถยนืยนัได้ว่าเป็นจรงิหรือเท็จ 
เช่นตัวอย่าง “ฉันไม่สามารถท�ำอย่างที่ฉันสัญญาว่าจะท�ำได้” 
เป็นการยืนยันถึงสิ่งที่พูด ณ เวลานั้นซึ่งท�ำให้เห็นว่า ไม่สามารถท�ำ
ตามที่สัญญาได้ เช่นเดียวกับการที่กล่าวว่า “มีคน 36 คนอยู่ในห้อง
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ถัดไปอย่างแน่นอน” การยืนยันถึงข้อความนั้นอาจจะไม่ใช่ท�ำให้ค�ำ
พูดระบุการกระท�ำนั้นเป็นจริงได้ การจะใช้ค�ำพูดใดจึงจ�ำเป็นต้อง
สามารถตดัสนิว่าถกูหรือผดิได้ เช่น ถ้าเรากล่าวว่า “ฉนัเตอืนคณุว่า
ระวงักระทงิจะพุง่ชนคณุได้” เท่ากบัว่ากระทงิยงัไม่ได้พุง่ชนคณุ แต่
เพียงแค่เป็นข้อความเตือนท่ีอาจผิดได้หากกระทิงไม่พุ่งชน คุณ 
ลักษณะดังกล่าวเป็นค�ำพูดระบุการกระท�ำในแง่ของการนิยาม
ต้นแบบของค�ำพูดท่ีใช้ในข้อความท่ีเป็นจริงเท่านั้น ซึ่งการระบุค�ำ
พูดจากการกระท�ำจึงต้องเป็นจริงหรือเท็จก่อน ขณะที่ค�ำพูดคงที่ก็
ต้องมกีารพจิารณาถงึค�ำนัน้ควรและไม่ควรเช่นเดยีวกัน ซึง่ทฤษฎวี
จนกรรมเริม่ต้นด้วยการปฏเิสธการสร้างความแตกต่างระหว่างค�ำพูด
คงทีแ่ละค�ำพดูระบุการกระท�ำว่าเป็นสิง่ท่ีแตกต่างกัน แต่ค�ำพดูท้ัง 2 
ล้วนสามารถโยงหากนัได้ภายใต้กรอบของค�ำพดูทัว่ไปทีถ่กูใช้อย่าง
ต่อเนื่องและเป็นจริงตามนั้น

2. วัจกรรมตรงตามค�ำและวจนกรรมปฏิบัติ ลักษณะค�ำกล่าว
ทีแ่สดงให้เห็นเจตนาของผูพ้ดูแสดงผ่านค�ำพดูในรปูแบบทีแ่ตกต่าง
กัน ตัวอย่างวัจนกรรมสัญญา  เช่น  การกล่าวถ้อยค�ำหรือค�ำพูดว่า  
“ผมสัญญาว่าจะใช้หนีค้นืคณุภายในสิน้เดอืนนี”้  วจันกรรมของร้อง 
เช่น  การกล่าวถ้อยค�ำหรือค�ำพูดว่า “ช่วยส่งหนังสือให้หน่อย” (3)  
โดยออสติน (J. L. Austin) มีความเห็นว่าประโยคทุกประโยคได้
เพิม่เตมิความหมายมากกว่านัน้กล่าวคอื  การใช้ภาษาไม่ได้บอกแค่
เพียงว่าอะไรเป็นอะไร  แต่ยังรวมไปถึงการท�ำอะไรบางอย่าง เช่น 
สัญญา  ข่มขู่  ตักเตือน เป็นต้น  โดยเขากล่าวว่า “มีค�ำชวนสงสัย
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มากมายได้ฝังอยู่ในข้อความที่ไม่ได้ท�ำหน้าที่แสดงคุณลักษณะใดๆ 
เป็นพเิศษเกีย่วกบัความจริงทีถ่กูน�ำเสนอไป  แต่อาจแสดงข้อความ
ที่ถูกสร้างหรือสั่งไว้ซึ่งเป็นวิธีการที่ถูกซ่อนไว้  การมองข้ามความ
เป็นไปได้เหล่านี้อาจเรียกได้ว่าเป็นการเข้าใจผิด” (4)  หรือเช่น
ประโยคว่า จงเป็นภกิษมุาเถดิ  เป็นการเปลีย่นสภาพจากคนธรรมดา
ให้กลายเป็นพระภิกษุได้  วัจนกรรมเช่นนี้เป็นลักษณะการบวชใน
พระพุทธศาสนาที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้ ลักษณะวัจนกรรม
แบบนีเ้ป็นการระบุเฉพาะความหมายตามตวัอกัษร  ออสตนิเรยีกว่า 
วัจนกรรมตรงตามค�ำ (locutionary act)  คือการกระท�ำที่สื่อด้วย
ค�ำพดูหรอืการกระท�ำเพือ่รายงานถงึข้อเทจ็จรงิ  โดยความหมายใน
การกล่าวถ้อยค�ำแต่ละถ้อยค�ำซึง่เป็นความหมายตรงตามรปูค�ำและ
ตรงตามโครงสร้างของประโยคจัดเป็นความหมายตรงตามค�ำ (lo-
cutionary meaning)  เช่น  “กี่โมงแล้วล่ะ”  ในสถานการณ์ทั่วๆ 
ไปกส่ื็อความตรงตามค�ำหมายถึงการถามเวลา (5)  และยงัมวีจันกร
รมทีป่ระกอบด้วยความหมายทีอ่ยูน่อกเหนอืจากความหมายทางตวั
อักษร เรียกว่า วัจนกรรมปฏิบัติ  (illocutionary act)  คือการกระ
ท�ำที่ไม่ได้สื่อด้วยค�ำพูด  แต่ซ้อนความหมายไว้มากกว่านั้น   โดย
อาจแสดงเจตนาหรือความตั้งใจของผู้พูดที่ผู้พูดกระท�ำในการกล่าว
แสดงวัจนกรรมแต่ละคร้ังในสถานการณ์ที่ต่างกันอาจจะมีพลังวัจ
นกรรมที่แตกต่างกัน  เช่น พูดว่า “นี่กี่โมงแล้ว”  อาจแสดงให้เห็น
วจันกรรมปฏบิติัท่ีแตกต่างกนัไป คอื ผู้พดูต้องการทราบเวลา  ผูพ้ดู
ต้องการเตอืนผูฟั้งให้รบีกลบับ้านเพราะดกึแล้ว  ผู้พูดต�ำหนผู้ิฟังท่ีมา
ช้าไม่ตรงเวลา เป็นต้น (6) ดังที่ออสตินกล่าวว่า
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“ข้อมลูของค�ำต่างๆ  ของเราได้รวบรวมความแตกต่างท้ังหมด
ที่เราค้นพบผ่านรูปวาดที่มีค่า    และการการได้ค้นพบเครื่องหมาย
ที่มีค่า  ในยุคสมัยหลายชั่วอายุคน  สิ่งเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้น  
ตั้งแต่เราได้ใช้ทดสอบผ่านการเอาชีวิตรอดอย่างยาวนานจนเข้าท่ี  
และลึกซึ้งยิ่งขึ้น  อย่างน้อยสิ่งทั่วๆ ไปและการปฏิบัติที่เหมาะสม
เกินกว่าคุณหรือฉันจะคิดขึ้นมาได้ในเวลาอันรวดเร็ว  เป็นกระบวน
การที่น่าสนใจอย่างมาก” (7)

ฉะนั้น  วัจนกรรมบางอย่างหรือการปฏิบัติบางอย่างเช่น การ
บวชหรือการแต่งตั้งเอตทัคคะในทางพระพุทธศาสนา  คนที่ท�ำได้
ต้องมีอ�ำนาจที่จะท�ำด้วยไม่ใช่ใครที่ไหนก็ท�ำได้  ซึ่งท�ำให้ถ้อยค�ำมี
อ�ำนาจและเป็นการสื่อการกระท�ำที่ไม่ได้ส่ือด้วยค�ำพูดทั่วไป  และ
ออสตินยังได้อธิบายถึงความจริงและเจตนาท่ีจะใช้วัจนกรรมนั้นได้
ต้องเน้นทีผ่ลการพดูจะต้องเกดิความสมบรูณ์ขึน้แก่ผูฟั้ง เรยีกว่า ผล
วจันกรรม  (perlocutionary act)  เป็นวธิกีารพดูทีเ่น้นผลทีเ่กิดกับ
ผู้ฟังนี้อาจดูได้จากการพูดในสถานการณ์บางอย่าง  เช่น  เมื่อมีการ
ชุมนุมในศาลหรือสภาที่ต้องมีการพูดให้เหตุผลกัน  ทุกเสียงล้วนมี
ส่วนท�ำให้สถานการณ์เปลีย่นแปลงไปในทางใดก็ได้  และทกุคนต้อง
ยอมรบัผลทีต่ามมา  ขณะเดยีวกนักลุ่มคนในท่ีนัน้จะต้องใช้เสยีงของ
ตวัเองให้เหมาะสมต่อทุกข้อเรียกร้องท่ีถูกยกขึน้มา  แต่หากขัน้ตอน
ถกูออกแบบให้เป็นไปตามแนวคดิหรือความรูส้กึของคนกลุ่มเดียวที่
ต้องการให้คนอืน่ๆ  ด�ำเนนิตามแนวทางท่ีตนเองต้องการ  เขาก็ต้อง
ท�ำให้คนคล้อยตามตนเองให้ได้ (8)  หรือกรณีที่แม่พูดว่า  “นี่กี่โมง
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แล้วลกู”  ถ้าเป็นการกล่าวในสถานการณ์ทีดึ่ก เป็นวนัท่ีโรงเรยีนเปิด 
และลูกต้องไปโรงเรียนตอนเช้า  การกล่าวถ้อยค�ำของคุณแม่ก็เพื่อ
แสดงเจตนาเตือนลูกให้รีบเข้านอนได้แล้ว  และแม่ก็เชื่อว่าลูกเข้าใจ
เจตนาการเตือน  ซึ่งถ้าลูกเข้าใจตรงตามเจตนาของแม่ก็จะส่งประสิ
ทธิพลวัจนกรรมให้ลูกต้องเลิกเล่นเกมหรือเลิกดูโทรทัศน์แล้วเข้า
นอน (9)

ฉะนั้น  กรณีที่วัจนกรรมเกิดจริงขึ้นได้  ก็เพราะมีการใช้ภาษา
และการสื่อความหมายเกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์แบบ  โดยเป็นความ
สมบูรณ์ทั้งสองฝ่าย  แต่หากเกิดความไม่สมบูรณ์เกิดขึ้น  เช่นฝ่าย
ผู้พูดไม่มีอ�ำนาจเพียงพอในการพูด  หรือผู้ฟังไม่สนใจรับรู้  วัจนก
รมนั้นก็เกิดไม่ได้หรือไม่สมบูรณ์

3. เกมภาษา (language game) เมื่อภาษาท�ำหน้าที่ในการ
ก�ำหนดความจริงบางอย่าง  ดังที่ออสติน (J. L. Austin)  เห็นว่า 
ขัน้ตอนของประโยคสามารถอธิบายฐานะความจรงิบางอย่างได้และ
ต้องเป็นอย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างจริงหรือเท็จ (10)  ขณะเดียวกัน
เขาพยายามจะพฒันาแนวทางการวเิคราะห์ต่อการใช้ภาษาสามญัที่
สื่อสารออกไป โดยภาษาที่ท�ำการสื่อสารอย่างภาษาอังกฤษนั้นจะ
ต้องแสดงให้เห็นความชัดเจนระหว่างโลกท่ีมนุษย์เป็นผู้คนพ้บค�ำที่
จ�ำเป็นและใช้งานได้จนถึงปัจจุบัน โดยจะต้องไม่คิดว่าภาษาสามัญ
คือค�ำล่าสุด แต่ต้องคิดว่าคือค�ำแรกสุด โดยจะพบค�ำอธิบายนี้อย่าง
ในงานของรัสเซล (Bertrand Russell) ที่ถามเขาว่า ถ้าเขาคิดถึง
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การตรวจสอบภาษาสามัญว่าเป็นทุกอย่างและจุดสิ้นสุดทุกอย่าง 
ออสตินเสนอว่า มันไม่ได้เป็นทุกอย่างหรือจุดจบทุกอย่าง แต่มัน
จ�ำเป็นต้องเป็นจุดเร่ิมต้นทุกอย่าง โดยการวิเคราะห์นี้จะช่วย
วิเคราะห์ข้อมูลทางผัสสะ (sense-data) ว่าควรใช้ค�ำใดที่เหมาะสม
และการวเิคราะห์ทางภาษาจะท�ำให้เกดิโครงสร้างมากมาย ทีจ่�ำเป็น
ต้องหาข้อตกลงท่ีดท่ีีสดุเกีย่วกบัการตรวจสอบค�ำอธบิายทีเ่ราใช้ต่อ
โลกนี้เป็นหลัก

หลกัการดงักล่าวสะท้อนผ่านค�ำท่ีเราแสดงออกถงึความเข้าใจ
ต่อโลกนี้ เช่นค�ำว่า  "คุณถูกไล่ออก"  และ "ฉันลาออก"  อาจบ่งบอก
ถึงสถานะที่ต่างกันได้  แต่ก็ยังให้ความจริงเหมือนกันคือ "การออก"  
วทิเกนสไตน์ (Ludwig  Wittgenstein) คดิว่าภาษาไม่ได้เป็นระบบ
ตัวแทนอีกต่อไป  แต่เป็นอุปกรณ์ที่ขึ้นอยู่กับการใช้ส�ำหรับกิจกรรม
ทางสงัคม  เพราะความหมายของค�ำคอืการใช้งานในภาษา (11)  โดย
การเข้าใจความหมายทางภาษาไม่ได้เกิดขึ้นเพราะเรารับรู้ความ
หมายเพราะสิ่งนี้ไม่มีอยู่จริง เป็นแต่ปฏิบัติตามสัญชาตญาณว่าเมื่อ
เราพูดนั้นคนจะรับรู้อย่างเดียวกัน  เช่น เราเรียกว่า สุนัข  นั่นคือสิ่ง
ที่คนไทยรู้จักและรับรู้ได้  แต่หมายความอย่างเดียวกับที่คนอังกฤษ
เรียกว่า dog  นั่นเอง  โดยการเข้าใจนี้วิทเกนสไตน์ไม่ได้อยู่ที่การ
จับไปท่ีข้อความ  แต่มุ่งไปท่ีพฤติกรรมที่คนที่สามารถสื่อสารแล้ว
เข้าใจกนัได้ ภาษาในแนวคดิของวทิเกนสไตน์จงึเป็นแค่การเล่นเกม
ของถ้อยค�ำ  เรียกว่า เกมภาษา (language game) โดยเขาก�ำหนด
ว่า  ระบบของการสื่อสารเราควรเรียกว่า เกมภาษา  ค�ำเหล่านี้ไม่
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มากหรือน้อยไปกว่าความคล้ายกันในภาษาสามัญ (ordinary lan-
guage) ที่ใช้กันทั่วไป (12)  ซึ่งเขาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการแสดง
ความซับซ้อนของภาษาและความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดระหว่างคน
ด้วยกนั  โดยเขาใช้ความคดิของเกมภาษาผ่านวิธีการของเด็กท่ีเรยีน
รู้ภาษาพ้ืนเมืองของพวกเขา (13)  เช่นเดียวกับที่อธิบายกิจกรรม
ทางภาษาเช่น การสวดมนต์  การภาวนา  หรือเล่าเรื่องตลก (14)   
โดยเกมภาษาไม่ใช่ส่วนประกอบของท้ังหมดซึง่เป็นภาษานัน้ๆ  แต่
เป็นการรักษาภาษาจากระบบปิดของตัวเองจากความเข้าใจได้  
กล่าวคอืเมือ่เราพดูง่ายๆ  เช่นค�ำว่า  ธรรมะ ตามความหมายดงัเดมิ
เป็นเกมภาษา  คือเป็นการรักษาหลักส�ำคัญของค�ำนี้ไว้จ�ำเป็นต้อง
อาศัยจินตนาการหรือใจเป็นหลัก  ซึ่งเป็นระบบทั้งหมดของการ
สือ่สารในรปูแบบดงัเดมิของแต่ละสงัคม  โดยข้อสังเกตของเกมภาษา
จะเกดิขึน้เม่ือเราเกิดค�ำถามว่าเป็นจรงิหรอืเท็จ  ตอนนีเ้องเราจ�ำเป็น
ต้องค้นหาไปถงึรปูแบบดงัเดมิของภาษา  เบือ้งหลังของกระบวนการ
ที่คิดค้นค�ำนี้ขึ้นมา  โดยเฉพาะต้องเข้าใจจิตใจที่ซ่อนรูปแบบการใช้
ภาษาดังเดิมของภาษาที่ไม่ปรากฏตัวด้วย

	 สรุป แนวคิดหลักทางด้านวจนกรรมคือการหาข้อตัดสินค�ำ
ระบุการกระท�ำว่าถูกหรือผิดผ่านการใช้ค�ำคงที่ในการสร้างการกระ
ท�ำท่ีเป็นไปได้เพื่อใช้การตรวจสอบ เช่น ฉันยืนยันได้ว่าฝนตก 
เป็นการใช้ค�ำระบุการกระท�ำท่ีว่ายืนยัน และค�ำคงที่ว่าฝนตกที่
สามารถตรวจสอบได้ว่าตกจริงผ่านข้อยืนยันนั้นได้ ขณะเดียวกันว
จนกรรมนัน้ยงัมุ่งเน้นถึงผลของวจนกรรมทีต่ามมา โดยลกัษณะของ
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ผลดังกล่าวสะท้อนถึงเจตนาที่ผู้พูดใช้ค�ำพูดนั้น สุดท้ายคือการระบุ
ค�ำพูดนัน้ต้องหาค�ำสามญัท่ีมกีารใช้เดมิทางรากศพัท์ของภาษาเพือ่
ก�ำหนดรูปแบบของการใช้ที่เป็นไปตามพื้นฐานดังเดิมของแต่ละ
ภาษาให้เห็นต้นแบบและการใช้จริงที่ท�ำให้เกิดผลจนกระท่ังน�ำมา
ใช้ได้ในปัจจุบัน
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บท 11 คาร์นัป

(1) Rudolf Carnap, “Logical Foundations of the Unity 
of Science”, Essential Readings in Logical Positivism, ed-
ited by Oswald Hanfling, (Oxford: Basil Blackwell, 1981), 
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บท 12 ไควน์

(1) นักปรัชญาปฏิฐานนิยมทางตรรกะเรียกข้อความเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงว่า ข้อความสังเคราะห์ (synthetic statements)  และ
เรียกข้อความเกี่ยวกับตรรกวิทยาและคณิตศาสตร์ว่า ข้อความ
วิเคราะห์ (analytic statements)  ความจริงการแบ่งข้อความ
สังเคราะห์และข้อความวิเคราะห์นั้นมีมาก่อนแล้วในสมัยของฮิวม์
และอิมมานูเอล ค้านต์ (Immanuel Kent ค.ศ. 1724–1804)

	 1. ข้อความวิเคราะห์ (analytic statement)  คือ ข้อความ
แบบคณติศาสตร์ทีภ่าคประธานและภาคแสดงมคีวามหมายเดียวกัน  
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า  ภาคแสดงมีความหมายรวมอยู่ในภาค
ประธาน ความหมายของข้อความเกิดจากนิยาม (definition)  ของ
ค�ำในข้อความนั่งเอง  เช่น  “คนโสดคือคนที่ยังไม่แต่งงาน”  ค�ำว่า 
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“คนโสด”  ในภาคประธานมีความหมายเดียวกันกับ  “คนที่ยังไม่
แต่งงาน”  ในภาคแสดง ถ้าถามว่าข้อความนี้เป็นจริงหรือเท็จ เรา
จะตอบได้ทันทีว่า จริง ถ้าเรารู้นิยามของค�ำว่า “คนโสด”  ข้อความ
ที่ว่า  “สามฟุตเป็นหนึ่งหลา”  เช่นกัน  เรารู้ได้ว่าข้อความนี้เป็นจริง
เนื่องจากเราก�ำหนดให้ความยาวหนึ่งหลาเท่ากับความยาวสามฟุต  
ถ้าเราท�ำข้อความวิเคราะห์นี้ให้เป็นสัญลักษณ์ก็จะได้รูปเป็น A is 
A  แล้วท�ำให้เป็นปฏิเสธเป็น A is not [ A is  A] จะเห็นได้ว่า 
เป็นข้อความทีขั่ดแย้งตัวเอง ข้อความประเภทนีไ้ม่ได้ให้ความรูอ้ะไร
ใหม่แก่เราเลยโดยเฉพาะความรูเ้กีย่วกบัความเป็นไปข้องข้อเท็จจรงิ 
(fact)  แต่เป็นการกล่าวซ�้ำค�ำ (tautology)  เท่านั้น  การตัดสิน
ความจรงิหรือเท็จ (true of  false)  ของมันไม่ต้องอาศัยประสบการณ์
ทางประสาทสัมผัสใด ๆ ทั้งสิ้น  เราสามารถตัดสินโดยความเข้าใจ
ความหมายของค�ำในข้อความสั่งเอง ข้อความวิเคราะห์เป็นภาษา
ของตรรกวิทยาและคณิตศาสตร์

	 2.  ข้อความสงัเคราะห์ (synthetic statement)  คอื ข้อความ
ทางวิทยาศาสตร์ท่ีภาคแสดงเพิ่มเนื้อหาให้แก่ภาคประธาน   เรา
ตัดสินความจริงหรือเท็จของมันโดยใช้ประสบการณ์ เช่น “นายแดง
ยังไม่แต่งงาน”  ภาคแสดงคือ  “ยังไม่แต่งงาน” เพิ่มเนื้อหาให้แก่
ภาคประธาน คือ “นายแดง”  ท�ำให้เรารู้เรื่องของนายแดงมากขึ้น  
เราตัดสินว่าข้อความนี้เป็นจริงหรือเท็จได้โดยตรวจสอบดูว่า  นาย
แดงยังไม่แต่งงานหรือแต่งงานแล้ว  อาจจะโดยถามตัวนายแดงเอง  
ซึง่วธีิตรวจสอบเช่นนีเ้รียกว่า การตรวจสอบโดยอาศยัประสบการณ์  
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ข้อความสงัเคราะห์เป็นข้อความท่ีระบถุงึข้อเทจ็จรงิ  เป็นภาษาของ
วิทยาศาสตร์นั่นเอง

	 นักปรัชญาปฏิฐานนิยมทางตรรกะ เห็นว่า ข้อความทั้ง 2 
ประเภทนี้เท่านั้น  ที่มีความหมาย (meaningful)  ข้อความใด ๆ  ที่
ไม่สามารถจดัเป็นประเภทใดประเภทหนึง่ในสองประเภทนีล้้วนเป็น
ข้อความที่ไร้ความหมาย (meaningless) ท่ังสิ้น  ข้อความทาง
อภิปรัชญาไม่สามารถจัดเข้าเป็นประเภทใดได้จึงเป็นข้อความที่ไร้
ความหมายเนื้อหาของอภิปรัชญาก็เป็นเนื้อหาท่ีไร้ความหมาย
อภิปรัชญาจึงถูกปฏิเสธและถูกขจัดออกไปจากระบบปรัชญาของ
พวกเขา
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	 - หนงัสอืเรือ่ง ปัญหาปรชัญา. กรงุเทพมหานคร : มลูนธิหิยดธรรม, 2560
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