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รายงานการวิจัย :  การเปรียบเทียบจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต 
ผู้วิจัย          :  พระครปูริยัติธรรมวงศ์, ดร. 
ส่วนงาน                 :  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยลัย วิทยาเขตขอนแก่น 
ปีงบประมาณ           :  ๒๕๕๓/๒๐๑๐ 
ทุนอุดหนุนการวิจัย    :  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

บทคัดย่อ 

การวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต 
มีวัตถุประสงค์เพื่อทราบทัศนะต่อธรรมชาติของโลกและชีวิต เป้าหมายของชีวิต หรือการมีชีวิตที่ดี 
มาตรฐานทางศีลธรรม และสังคมการเมืองที่ ดีตามหลักจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาท และ
แนวคิดของเพลโต เพื่อเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างตามแนวคิดทางจรยิศาสตรท์ั้งสอง การ
วิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาจากคัมภีร์พระพุทธศาสนา คือพระไตรปิฎก อรรถกถา ฎีกา 
เอกสารวิชาการทางพระพุทธศาสนา และผลงานของเพลโต ที่มีผู้แปลเป็นภาษาไทยแล้ว รวมถึง
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แล้วน าเสนอผลการวิจัยด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงพรรณนา 

ผลการวิจัยพบว่า จริยศาสตร์ทั้งสองได้รับการยกย่องทั่วโลกว่า “เป็นเกณฑ์ตัดสินความดี
ความช่ัว” มีทั้งความเหมือนและความต่าง พระพุทธศาสนาเถรวาท เห็นว่า ธรรมชาติมีความเป็น
ระเบียบตามจิตนิยามและกรรมนิยาม มนุษย์เป็นศูนย์กลางปัญหาและปัญญา ชีวิตที่ดี เรียกว่า 
นิพพาน ซึ่งจะบรรลุได้ด้วยกฎศีลธรรม แนวคิดสังคมการเมืองที่ดี เน้นการอยู่ร่วมกันโดยธรรม และ
มองการเมืองเป็นการจัดสรรผลประโยชน์ที่เป็นธรรมแก่ทุกคน ผู้ปกคร องจึงต้องด ารงตนใน
ศีลธรรม สังคมการเมืองที่ดีต้องยึดประโยชน์ปัจจุบัน ประโยชน์อนาคต และประโยชน์สูงสุด  

เพลโต เห็นว่า ธรรมชาติมีแบบความยุติธรรม ความยุติธรรมในสังคมเข้าใจได้ ชีวิตที่ดี 
เรียกว่า การท าหน้าที่ตามศีลธรรม เกณฑ์ตัดสินความดีต้องวางอยู่บนพื้นที่กลมกลืนกันของคุณธรรม 
๔ ด้าน คือ ปัญญา ความกล้าหาญ การรู้จักประมาณ ความยุติธรรม คุณธรรมทั้ง ๔ ใช้ปกครองสังคม
และปัจเจกชนให้จิตใจได้รับการขัดเกลาจากความเมตตา ความกรุณา จนอยู่ร่วมกันอย่างสันติได้ 
แนวคิดสังคมการเมืองที่ดีจะให้ความส าคัญกับการแบ่งงานตามความถนัด ความสามารถ และการ
จัดต้ังองค์กรที่มีส่วนร่วมทางสังคมนั้น รัฐต้องเป็นผู้ให้การศึกษาแก่คนในระบบการเมืองที่ดี เพื่อการ
พัฒนาจิตของมนุษย์ สังคมการเมืองที่ดีต้องอยู่ร่วมกันอย่างมีภาระต่อกันภายใต้กติการาชาปราชญ์  

ปรัชญาทั้งสอง มีส่วนคล้ายคลึงกันคือ (๑) เจตนาและเหตุผล (๒) เสรีภาพการใช้เหตุผล 
และ (๓) คุณธรรมบุคคลและสังคม ซึ่งจะแสดงกฎศีลธรรมออกมาผ่านพฤติกรรม โดยจะเน้นการ
พัฒนาศักยภาพและคุณภาพของมนุษย์ที่ต้องท าหน้าที่พึ่งพากันและกันเป็นหลัก และมีประเด็นความ
แตกต่างกันคือ (๑) ระดับของความดี (๒) เป้าหมายสูงสุดของมนุษย์ และ (๓) คุณค่าที่เป็นผลจาก
เกณฑ์การตัดสินความดีที่มีต่อปัจเจกบุคคล ต่อสังคม และต่อมวลมนุษยชาติ 
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ABSTRACT 

The purposes of this research Comparative Study on the Principle of Ethics 
in Theravada Buddhism with The Ethical Concept of Plato aimed to examine ethics in 
Buddhism and in Plato's concept and to compare them. The main topics focused in 
this study are about the attitudes towards the natural world and life; the goal of life 
or better life; and moral standards of political and social good. These studies is a 
qualitative research based on the study of Buddhist scriptures, Tripitaka scriptures, 
latter scriptures, academic Buddhism, the translation of Plato and relate research, 
the findings, presented in descriptive analysis form are as the follows;  

The two concepts in intercultural philosophy is regarded worldwide as  
“a value-ethical criteria of good and bad”. Their criteria of the ethical judgment are 
similar in some and difference in others. The system of ethics in Theravada Buddhism 
has stable popularity based on the belief that nature is already regularly organized 
but it turns disorganized by a mental disorder which cause undesirable actions 
Human life is control to numerous suffering and intellectual knowledge to benefit 
welfare of the accurate lifestyle. The ultimate aim of human life is the state of bliss 
called ‘Nirvana’. One can achieve it though an understanding of the value of moral 
virtues. Good society and politics focus on living together under moral principle. 
Buddhist governors live in virtues, a Buddhist political organization allocates benefits 
fairly to all parties of the public; and goal political society provides currant benefit, 
future benefit and the liberation of mind     

Plato states that nature has its own justice; and social justice must be 
understandable. Good life is to live under the rule of moral responsibilities. Ethical 
judgment criteria are to base on 4 types of harmonious virtue: (1) wisdom, (2) bravery, 
(3) moderation and (4) justice. These 4 virtues are considered as merit’s to educate 
people both individually and socially through mercifulness and generosity and, in 
turn, enable them to live together in peace. Regarding goal society and politics, 
Plato’s concept focuses on the division of labor by aptitude and ability. To establish 
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a participatory social organization, the state must educate people to live spiritually 
and socially under responsibility and under the rule of philosopher kings. 

The similarities are found in 3 viewpoints; (1) the intention and the reasons 
for constituting criteria of justice and virtues, (2) the freedom to rationalize and (3) 
morals of people and society – which can be observed on the actions of individuals 
and society the focus is on to develop human potential and quality to live 
dependently together. 

The differences, however, are shown in (1) the level of good and bad, (2) 
the ultimate goal of life and, (3) the virtues value the impact of the judgment criteria 
on individuals, society and mankind.  
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กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยเล่มนี้ ส าเร็จลงได้ด้วยดี โดยได้รับความเมตตากรุณา และความเอื้ออาทรจากผู้มี
พระคุณคือ พระครูสุวิธานพัฒนบัณฑิต, ดร. รองอธิการบดีวิทยาเขตขอนแก่น ในนามผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตขอนแก่น ที่ได้ให้ข้อคิดเห็นอันเป็นประโยชน์ต่อ
การท าวิจัย พระมหาสุทิตย์ อาภากโร, ดร. ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยพุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย และ รศ.ดร.ดิปติ วิสุทธางกูร ผู้ตรวจทานบทคัดย่อภาษาอังกฤษให้ถูกต้อง  

ขออนุโมทนาขอบคุณ อาจารย์นิภาภัทร อยู่พุ่ม ประธานสาขาวิชาการพยาบาลสุขภาพจิต
และจิตเวช คณะแพทย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี ที่เอื้อเฟื้อข้อมูลเอกสารทางวิชาการ
และพิสูจน์อักษรตรวจทางความถูกต้องของเนื้อหาเอกสารงานวิจัยตั้งแต่เริ่มต้นจนกระทั่งงานวิจัย
เสร็จสิน้สมบรูณ์ พร้อมกันนี้ ขอขอบคุณเจา้หน้าทีห่้องสมุด มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
วิทยาเขตขอนแก่น ห้องสมุดมหาวิทยาลัยขอนแก่น ที่เอื้อเฟื้อในการค้นหาข้อมูลหนังสือ และ
เจ้าของผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ ต าราทางวิชาการ ทุกเล่ม รวมถึงผู้บริจาคพระไตรปิฎกที่กุฎีทองโสภิต 
ที่เป็นแหล่งข้อมูลให้ศึกษาค้นคว้าเพื่อการวิจัยได้อย่างสะดวก  

สารัตถะที่เกิดขึ้นจากผลงานวิจัยเล่มนี้ ผู้วิจัยขอถวายเป็นพุทธบูชา ธรรมบูชา สังฆบูชา  
อาจาริยบูชา และมาตาปิตุบูชา ตลอดถึงกัลยาณมิตรบูชา ผู้มีอุปการคุณทั้งหลายที่เป็นปัจจัยแห่ง
ความส าเร็จทุกรูป/ท่าน 
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สารบัญภาพหรือแผนภูมิ                                                                       ญ 
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บทท่ี ๑  บทน า ๑ 
๑.๑  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา     ๑ 
๑.๒  วัตถุประสงค์ของการวิจัย ๓ 
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๑.๘  กรอบแนวคิดในงานวิจัย  ๗ 
๑.๙  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั  ๘ 

บทท่ี ๒  จริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนา       ๙ 
๒.๑ ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับพุทธจริยศาสตร์      ๙ 

๒.๑.๑  ความหมายของพุทธจริยศาสตร์     ๙ 
๒.๑.๒  บ่อเกิดของพุทธจริยศาสตร์      ๑๑ 
๒.๑.๓  ประเภทของพุทธจริยศาสตร์      ๑๒ 
๒.๑.๔  ประโยชน์ของพุทธจริยศาสตร์     ๑๓ 

๒.๒ โลกตามทัศนะของพุทธจริยศาสตร์      ๑๔ 
๒.๒.๑  ความหมายของค าว่า โลก      ๑๔ 
๒.๒.๒  บ่อเกิดของโลก       ๑๕ 
๒.๒.๓  ประเภทของโลก       ๑๖ 
๒.๒.๔  ประโยชน์ของโลก       ๑๗ 

๒.๓ ชีวิตตามทัศนะของพุทธจริยศาสตร์      ๑๘ 
๒.๓.๑  ความหมายของชีวิต       ๑๘ 
๒.๓.๒  บ่อเกิดของชีวิต       ๒๐ 
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๒.๓.๓  ประเภทของชีวิต       ๒๒ 
๒.๓.๔  ประโยชน์ของชีวิต       ๒๓ 
๒.๓.๕  ชีวิตที่ดี        ๒๔ 

๒.๔ สังคมการเมืองตามทัศนะของพุทธจริยศาสตร์     ๒๕ 
๒.๔.๑  ความหมายของสังคมการเมือง     ๒๕ 
๒.๔.๒  บ่อเกิดของสังคมการเมือง      ๒๗ 
๒.๔.๓  ประเภทของสังคมการเมือง      ๓๐ 
๒.๔.๔  สังคมการเมืองที่ดี       ๓๔ 

๒.๕ ความดตีามทัศนะของพุทธจริยศาสตร์     ๔๐ 
๒.๕.๑  ความหมายของความด ี      ๔๐ 
๒.๕.๒  บอ่เกิดของความด ี       ๔๒ 
๒.๕.๓  ประเภทของความด ี      ๔๒ 
๒.๕.๔  ประโยชน์ของความด ี      ๔๔ 

๒.๖ เกณฑ์ตัดสินความดีตามทัศนะของพุทธจริยศาสตร์    ๔๕ 
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๒.๖.๒  ลัทธิสัมบูรณนิยม (Absolutism)      ๔๘ 

๒.๗ คุณค่าที่เป็นผลจากเกณฑ์ตัดสินความดใีนพุทธจริยศาสตร์   ๕๐ 
๒.๗.๑  ลัทธิจิตวิสัย (Subjectivism)       ๕๐ 
๒.๗.๒  ลัทธิวัตถุวิสัย (Objectivism)      ๕๐ 
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๓.๑.๔  ประโยชน์ของจริยศาสตร์      ๕๙ 

๓.๒ โลกทัศน์ตามแนวคิดของเพลโต      ๕๙ 
๓.๒.๑  ความหมายของค าว่า โลก      ๖๐ 
๓.๒.๒  บ่อเกิดของโลก       ๖๑ 
๓.๒.๓  ประเภทของโลก       ๖๑ 
๓.๒.๔  ประโยชน์ของโลก       ๖๔ 

๓.๓ ชีวิตตามแนวคิดของเพลโต       ๖๕ 
๓.๓.๑  ความหมายของชีวิต       ๖๖ 
๓.๓.๒  บ่อเกิดของชีวิต       ๖๖ 
๓.๓.๓  ประเภทของชีวิต       ๖๗ 
๓.๓.๔  ประโยชน์ของชีวิต       ๖๘ 



   ช 

๓.๓.๕  ชีวิตที่ดี        ๖๘ 
๓.๔ สังคมการเมืองตามแนวคิดของเพลโต     ๖๙ 

๓.๔.๑  ความหมายของสังคมการเมือง     ๗๐ 
๓.๔.๒  บ่อเกิดของสังคมการเมือง      ๗๐ 
๓.๔.๓  ประเภทของสังคมการเมือง      ๗๑ 
๓.๔.๔  สังคมการเมืองที่ดี       ๗๓ 

๓.๕ ความดีตามแนวคิดของเพลโต      ๗๖ 
๓.๕.๑  ความหมายของความดี      ๗๖ 
๓.๕.๒  บ่อเกิดของความด ี       ๗๖ 
๓.๕.๓  ประเภทของความดี       ๗๗ 
๓.๕.๔  ประโยชน์ของความดี      ๗๙ 

๓.๖ เกณฑ์ตัดสินความดีตามแนวคิดของเพลโต     ๗๙ 
๓.๖.๑  เกณฑ์ตัดสินหลัก       ๘๑ 
๓.๖.๒  เกณฑ์ตัดสินรอง       ๘๒ 

๓.๗ คุณค่าที่เป็นผลจากเกณฑ์ตัดสินความดตีามแนวคิดเพลโต   ๘๓ 
๓.๗.๑  ระดับการตัดสินทางสังคม      ๘๔ 
๓.๗.๒  ระดับการตัดสินทางจริยธรรม     ๘๔ 

บทท่ี ๔  เปรียบเทียบจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนากับแนวคิดของเพลโต   ๘๖ 
๔.๑  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับจริยศาสตร์      ๘๖ 
๔.๒  โลกทัศน์         ๘๙ 
๔.๓  ชีวิตทัศน์         ๙๒ 
๔.๔  สังคมการเมืองที่ด ี       ๙๕ 
๔.๕  ความด ี         ๙๙ 

๔.๕.๑  ความหมายของความดี      ๑๐๑ 
๑)  ประเด็นที่เหมือนกัน      ๑๐๑ 
๒)  ประเด็นที่แตกต่างกัน      ๑๐๒ 

๔.๕.๒  ระดับของความดี       ๑๐๓ 
๑)  ประเด็นที่เหมือนกัน      ๑๐๓ 
๒)  ประเด็นที่แตกต่างกัน      ๑๐๔ 

๔.๖ เกณฑ์ตัดสินความด ี       ๑๐๕ 
๔.๖.๑  ประเด็นที่เหมือนกัน      ๑๐๗ 
๔.๖.๒  ประเด็นที่แตกต่างกัน      ๑๐๘ 

๔.๗ คุณค่าที่เป็นผลจากเกณฑ์ตัดสินความดี     ๑๑๐ 
๔.๗.๑  คุณค่าที่มีต่อปัจเจกบุคคล      ๑๑๐ 
๔.๗.๒  คุณค่าที่มีต่อสังคม       ๑๑๒ 



   ซ 

๔.๗.๓  คุณค่าที่มีต่อมวลมนุษยชาติ      ๑๑๖ 

บทท่ี ๕  สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ      ๑๑๙ 
๕.๑  สรุป         ๑๑๙ 

๕.๑.๑  ทัศนะต่อธรรมชาติของโลกและชีวิตในพระพุทธศาสนาเถรวาท 
 และแนวคิดของเพลโต      ๑๑๙ 

๕.๑.๒  เป้าหมายของชีวิตหรือการมีชีวิตที่ดี มาตรฐานทางศีลธรรม  
 และสังคมการเมืองที่ดีในพระพุทธศาสนาเถรวาทและแนวคิด   
 ของเพลโต        ๑๒๑ 

๕.๑.๓  เปรียบเทียบความเหมือนและความต่างตามแนวคิด 
 ทางจริยศาสตร์ทั้งสอง      ๑๒๖ 

๕.๒  ข้อเสนอแนะ        ๑๒๙ 
๕.๒.๑  ข้อเสนอแนะจากการวิจัย      ๑๒๙ 
๕.๒.๒  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป     ๑๒๙ 

บรรณานุกรม          ๑๓๒ 
ภาคผนวก          ๑๓๙ 

ภาคผนวก ก  บทความวิจัย (ลงในวารสารวิชาการธรรมทรรศน์)   ๑๔๐ 
ภาคผนวก ข  กิจกรรมทีเ่กี่ยวข้องกับการน าผลจากโครงการวิจัยไปใช้ประโยชน์  ๑๕๘ 
ภาคผนวก ค  ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ กิจกรรมที่วางแผนไว้ 

 และกิจกรรมที่ได้ด าเนินการมาพร้อมทั้งผลที่ได้รับของโครงการ  ๑๗๑ 
ภาคผนวก ง  รูปภาพกิจกรรมการน าโครงการวิจัยไปใช้ประโยชน์   ๑๗๕ 
ภาคผนวก จ  ประวัติผู้วิจัย       ๑๘๕ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   ฌ 

สารบัญตาราง 

เรื่อง หน้า 

ตารางที่ ๑ เปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่างระดับของความดีในพระพุทธศาสนา 
 กับแนวคิดของเพลโต....................................................................................................๑๐๕ 
ตารางที่ ๒  การเปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่างเป้าหมายสูงสุดของมนุษย์ 
 ในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต.........................................................๑๐๙ 
ตารางที่ ๓  การเปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่างคุณค่าที่มีต่อปจัเจกบุคคลที่เป็นผลจาก  
 เกณฑ์ตัดสินความดีในพระพุทธศาสนาเถรวาทกบัแนวคิดของเพล.............................. ๑๑๑ 
ตารางที่ ๔ การเปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่างคุณค่าที่มีต่อสงัคมทีเ่ปน็ผลจาก                                   
 เกณฑ์ตัดสินความดีในพระพุทธศาสนาเถรวาทกบัแนวคิดของเพลโต...........................๑๑๓ 
ตารางที่ ๕ การเปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่างคุณค่าที่มีต่อมวลมนุษยชาติที่เป็นผล                  

จากเกณฑ์ตัดสินความดีในพระพุทธศาสนาเถรวาทกบัแนวคิดของเพลโต.................... ๑๑๖ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   ญ 

สารบัญภาพหรือแผนภูมิ 

เรื่อง หน้า 

แผนภูมิที่ ๑  แสดงข้ันตอน และกรอบแนวคิดกระบวนการด าเนินการวิจัย  
(Research Process)   ๗ 
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ค าอธิบายสัญลักษณ์และค าย่อ 

รายงานการวิจัยฉบับนี้ ใช้พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ฉบับ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการอ้างอิง โดยจะระบุ เล่ม/ข้อ/หน้า หลังค าย่อช่ือคัมภีร์ เช่น ม.ม.ู (ไทย) ๑๒/๑๐๐/
๓๐๑-๓๐๕ หมายถึง สุตตันตปิฎก มัชฺฌิมนิกาย มูลปัณณาสก์ (ภาษาไทย) เล่มที่ ๑๒ ข้อที่ ๑๐๐ 
หน้า ๓๐๑ ถึงหน้า ๓๐๕  

พระวินัยปิฎก 

วิ.มหา.      (ไทย)   =  วินัยปิฎก        มหาวิภังค์              (ภาษาไทย) 

พระสุตตันตปิฎก 

ที.สี.         (ไทย)    =   สุตตันตปิฎก  ทีฆนิกาย      สีลขันธวรรค           (ภาษาไทย) 
ที.ม.      (ไทย)    =   สุตตันตปิฎก  ทีฆนิกาย      มหาวรรค               (ภาษาไทย) 
ม.มู.       (ไทย)     =   สุตตันตปิฎก   มัชฌิมนิกาย     มูลปัณณาสก์           (ภาษาไทย) 
ม.ม.           (ไทย)     =   สุตตันตปิฎก   มัชฌิมนิกาย     มัชฌิมปัณณาสก์       (ภาษาไทย) 
ส .นิ.        (ไทย)       =   สุตตันตปิฎก   สังยุตตนิกาย     นิทานวรรค            (ภาษาไทย) 
ส .สฬา.        (ไทย)       =   สตุตันตปิฎก   สังยุตตนิกาย     สฬายตนวรรค         (ภาษาไทย) 
ส .ม.        (ไทย)       =  สุตตันตปิฎก     สังยุตตนิกาย     มหาวารวรรค          (ภาษาไทย) 
อง.ฺทุก.   (ไทย)      =   สุตตันตปิฎก    อังคุตตรนิกาย    ทุกนิบาต                (ภาษาไทย) 
อง.ฺปญฺจก. (ไทย)      =  สุตตันตปิฎก  อังคุตตรนิกาย     ปัญจกนิบาต           (ภาษาไทย) 
อง.ฺฉกฺก. (ไทย)      =  สุตตันตปิฎก  อังคุตตรนิกาย     ฉกฺกกนิบาต            (ภาษาบาล)ี 
อง.ฺนวก. (ไทย)      =  สุตตันตปิฎก  อังคุตตรนิกาย     นวกกนิบาต            (ภาษาไทย) 
ขุ.ธ.           (ไทย)     =    สุตตันตปิฏก   ขุททกนิกาย        ธรรมบท               ภาษาไทย) 
ขุ.ส.ุ       (ไทย)     =    สุตตันตปิฏก   ขุททกนิกาย        สุตตนิบาต             (ภาษาไทย) 
ขุ.วิ.       (ไทย)     =    สุตตันตปิฏก   ขุททกนิกาย        วิมานวัตถุ               (ภาษาไทย) 
ขุ.เถร.       (ไทย)     =    สุตตันตปิฏก   ขุททกนิกาย        เถรคาถา                (ภาษาไทย) 

อรรถกถาพระสุตตันตปิฎก 

ที.ม.อ.       (ไทย)     =   ทีฆนิกาย   สุมงฺคลวิลาสินี       สีลกฺขนฺธวคฺคอฏฺฐกถา (ภาษาไทย) 
 
 
 



บทท่ี ๑ 

บทน ำ 

๑.๑ ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
วิธีการศึกษาพระพุทธศาสนาอย่างเป็นวิชาการ เราอาจท าได้สองแนวทางหลักๆ ได้แก่ 

แนวทางแรก คือการศึกษาแนวคิดของพระพุทธศาสนาโดยตรงจากพระไตรปิฎก อรรถกถา ฎีกา หรือ
งานวิชาการทางด้านพระพุทธศาสนา ทั้งของนักวิชาการชาวไทยและต่างประเทศเป็นต้น แนวทางที่
สอง คือการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดของพระพุทธศาสนากับแนวคิดอื่นๆ เช่น แนวคิดทางปรัชญา
ตะวันตก แนวคิดทางวิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์ รัฐศาสตร์ เป็นต้น แตท่ี่นักวิชาการบ้านเรานิยมท า
กันคือ การศึกษาแนวคิดของพระพุทธศาสนาเปรียบเทียบกับแนวคิดปรัชญาตะวันตก 

ข้อดีของการศึกษาพระพุทธศาสนาเปรียบเทียบกับแนวคิดปรัชญาตะวันตกที่ส าคัญคือ การ
ช่วยให้เกิดความคิดที่ชัดเจน (Clear idea) ในแต่ละเรื่อง แต่ละประเด็น เพราะวิธีการทางปรัชญาคือ
วิธีการที่ท าให้เกิดความชัดเจนแจ่มแจ้งด้วยการใช้เหตุผลซักไซ้ไล่เรียงอย่างถึงที่สุดเพื่อหาข้อสรุปที่มี
เหตุผลที่สุด ดังนั้น เมื่อใช้วิธีการดังกล่าว มาศึกษาพระพุทธศาสนาในเชิงวิชาการและศึกษาอย่าง
เปรียบเทียบกับประเด็นความคิดต่างๆ ของปรัชญาตะวันตกจะช่วยให้เราเข้าใจแนวคิดของ
พระพุทธศาสนาลึกซึ้งรอบด้านมากข้ึน พร้อมๆ กันกับเข้าใจแนวคิดทางปรัชญาที่น ามาเปรียบเทียบ
นั้นๆ อย่างลึกซึ้งรอบด้านด้วยเช่นกัน  

หากมองในแง่ประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาโลก จริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนาเถรวาทกับ
แนวคิดทางจริยศาสตร์ของเพลโต เป็นระบบภูมิปัญญาที่เกิดข้ึนในยุคเดียวกันคือ ยุคสร้างหลัก
ความคิดสากลของโลก (Axial Age ๖๐๐ ปี ก่อน ค.ศ.) คือยุคที่เกิดระบบปรัชญา กฎหมาย ศาสนา
หลักของโลก เช่น ศาสนา Zoroaster ของเปอร์เซีย พระพุทธศาสนาในอินเดีย ปรัชญากรีก ปรัชญา
จีนขงจื้อ ปรัชญาเต๋า ในยุคนี้ศาสดาเป็นแบบอย่างทางความคิดและเป็นแบบอย่างของบุคคลใน
อุดมคติ หรือแบบอย่างของมนุษย์ที่แท้ มนุษย์ที่สมบูรณ์ กล่าวโดยภาพรวมแล้วยุคนี้คือยุคแห่งการ
เกิดระบบความคิดแบบตรรกะ ซึ่งระบบความคิดความเช่ือไดท้ าหน้าที่ของตนเองอย่างหลากหลาย 
เช่น เหตุผล อ านาจ เมตตา สงเคราะห์ 

ดังนั้น การศึกษาเปรียบเทียบภูมิปัญญาที่เกิดในยุคเดียวกัน โดยเฉพาะการเจาะจงไปที่การ
เปรียบเทียบภูมิปัญญาทางด้านจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนาเถรวาทและแนวคิดทางจริยศาสตร์
ของเพลโต จะท าให้เราเข้าใจระบบความคิด เหตุผล และคุณค่าของจริยศาสตร์ทั้งสองว่า ท าไม 
จริยศาสตร์พระพุทธศาสนาและแนวคิดทางจริยสาสตรข์องเพลโตจงึยังคงมีความหมายต่อชีวิตมนุษย์ 
และต่อสังคมโลกมาจวบจนกระทั่งถึงปัจจุบัน  

หากพิจารณาแนวคิดทางจริยศาสตร์ของนักคิดปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ (Ancient 
Western Philosophers) จะเห็นว่า มีจุดเริ่มต้นจากนักปรัชญากลุ่มโซฟิสต์ (Sophist Group; B.C. 



 
 

๒ 

๕๐๐)๑ ที่กล่าวถึงความจริง ความดี ความงาม ว่าเป็นเรื่องที่ไม่มีมาตรการที่แน่นอนตายตัวในการวัด 
ข้ึนอยู่กับความเห็นของมนุษย์ หากมนุษย์เห็นว่าดี สิ่งนั้นก็ดี หมายความว่า ดี ช่ัว ถูก ผิด เป็นสิ่งที่
มนุษย์สมมติข้ึนตามบรรทัดฐานทางสังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ดังนั้น ดี ช่ัว ถูก ผิด จึง
แตกต่างหลากหลายไปตามความแตกต่างหลากหลายทางสังคมและวัฒนธรรมและเปลี่ยนแปลงตาม
ยุคสมัยที่เปลี่ยนไป 

 แต่อย่างไรก็ตาม นักปรัชญาร่วมสมัยกับโซฟิสต์ คือโสเครตีส (Socrates B.C.๔๗๐-๓๙๙ 
พ.ศ.๗๐-๑๓๔) คิดต่างออกไปว่า เกณฑ์ตัดสินความจริง ความดี ความงามมีอยู่จริง และมีอยู่อย่าง
เป็น “สิ่งสากล” (Universal) ที่มีความเป็นจริงในตัวเอง ไม่ใช่เป็นสิ่งผูกติดอยู่กับความเห็นของตัว
บุคคลหรือเป็น “สิ่งเฉพาะ”(Particular) และเพลโต (Plato B.C.๔๒๗-๓๔๗,พ.ศ.๑๑๖-๑๙๖) กล่าว
สนับสนุนโสเครตีส ผู้เป็นอาจารย์ โดยต่อยอดความคิดไปอีกว่า มีแบบ (Form) ของความดี คนดี 
ชีวิตที่ดี วิถีชีวิตที่ดี สังคมที่ดี และรัฐที่ดี เป็นต้น นั่นหมายความว่า ความดีจะมีมาตรฐานตายตัว
ไม่ได้ข้ึนอยู่กับบุคคล สังคมและวัฒนธรรม  

ข้อที่ว่า ความจริง ความดี ความงาม เป็นสิ ่งสากล และมีเกณฑ์ตัดสินที ่ตายตัวนี ้  คือ
จุดเด่นของแนวคิดทางจริยศาสตร์ของเพลโต และจุดเด่นอีกอย่างหนึ่งคือแนวคิดทาง  จริย
ศาสตร์ของเพลโตจัดอยู่ในกลุ่มจริยศาสตร์คุณธรรม (virtue ethic)๒ ที่ถือว่าคุณธรรมเกิดข้ึนได้จาก
การฝึกฝนจนเป็นนิสัย หรือเป็นบุคลิกภาพที่มีความเป็นเลิศ เช่น บุคลิกภาพที่ เป็นเลิศด้านปัญญา 
ความกล้าหาญ เป็นต้น ซึ่งดูเหมือนว่าจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนาเถรวาทก็วางอยู่บนพื้นฐานของ
สัจธรรมสากลตามกฎธรรมชาติ ดี ช่ัว ถูก ผิด เป็นสิ่งสากล  หรือเป็น อกาลิโก มีเกณฑ์ตัดสินที่
แน่นอนตายตัว และจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทก็คล้ายกับจริยศาสตร์คุณธรรม เพราะ
พระพุทธศาสนาเถรวาทถือว่าคุณธรรมต่างๆ เช่น อิทธิบาท ๔ พรหมวิหาร ๔ เป็นสิ่งที่เกิดข้ึนได้ด้วย
การปฏิบัติสม่ าเสมอจนเป็นนิสัย (พหุลีกตา)  

อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การศึกษาเปรียบเทียบระบบจริยศาสตร์ทั้งสองมีความชัดเจนและเกิด
ประโยชน์ในการน าไปปรับใช้ได้จริง ผู้วิจัย ขอก าหนดขอบเขตการศึกษาเปรียบเทียบในปัญหา
ส าคัญๆ คือ (๑) ธรรมชาติของโลกและชีวิตในทัศนะของเพลโตและพระพุทธศาสนาเถรวาท (๒) การ
กระท าทางศีลธรรมและเกณฑ์ตัดสินทางศีลธรรมในทัศนะของเพลโตและพระพุทธศาสนาเถรวาท 
(๓) การมีชีวิตที่ดีและสังคมการเมืองที่ดีในทัศนะของเพลโตและพระพุทธศาสนาเถรวาท เนื้อหา
สาระที่ได้จากการศึกษาเปรียบเทียบดังกล่าวจะท าให้เราเข้าใจระบบความคิดของจริยศาสตร์ทั้งสอง
ที่ครอบคลุมทั้งมิติสัจธรรมของชีวิต มิติศีลธรรมของปัจเจก และมิติศีลธรรมทางสังคม หรือ
ครอบคลุมทั้งทัศนะต่อธรรมชาติของโลกและชีวิต มาตรฐานทางศีลธรรม เป้าหมายการด าเนินชีวิต 
และระบบศีลธรรมเชิงสังคมที่ตอบโจทย์เรื่องระบบสังคมการเมืองที่พึงประสงค์ ซึ่งจะท าให้เกิดองค์
ความรู้ใหม่ที่มีประโยชน์ควรแก่การจัดท าเป็นเอกสารต าราทางวิชาการเพื่อให้นิสิตและผู้สนใจศึกษา
                                                        

๑ นักปรัชญากรีกก่อนหน้าน้ันสนใจศึกษาเฉพาะเรื่องธรรมชาติของจักรวาล เช่น สนใจถกเถียงปัญหาที่ว่า 
อะไรคือปฐมธาตุของสรรพสิ่ง หรือจักรวาลและสรรพสิ่งเกิดขึ้นจากอะไร เป็นต้น–ผูวิ้จัย. 

๒ จริยศาสตร์คุณธรรมเริ่มกรุยทางโดยโสเครตีส เพลโตอธิบายให้เห็นเป็นรูปเป็นร่างมากขึ้น แต่ผู้พัฒนา 
จริยศาสตร์คุณธรรมให้เป็นระบบชัดเจนคืออริสโตเติลเมื่อเขาเขียนหนังสือจริยศาสตร์เล่มแรกชื่อ Nichomachean 
Ethics-ผู้วิจัย. 



 
 

๓ 

ค้นคว้าประกอบการเรยีนการสอนในรายวิชาต่างๆ ของสาขาวิชาศาสนาและปรัชญา พระพุทธศาสนา 
รัฐศาสตร์ และสาขาวิชาอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องอีกด้วย 

๑.๒ วัตถุประสงค์ของโครงกำรวิจัย 
๑.๒.๑ เพื่อทราบทัศนะต่อธรรมชาติของโลกและชีวิต ตามแนวคิดทางจริยศาสตร์ของ

เพลโตและพระพุทธศาสนาเถรวาท 
๑.๒.๒ เพื่อทราบเป้าหมายของชีวิตหรือการมีชีวิตที่ดี มาตรฐานทางศีลธรรม และสังคม

การเมืองที่ดี ตามแนวคิดทางจริยศาสตร์ของเพลโตและพระพุทธศาสนาเถรวาท 
๑.๒.๓ เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นความเหมือนและความต่างในเรื่องดังกล่าว ตามแนวคิดทาง 

จริยศาสตร์ทั้งสอง 

๑.๓ เอกสำรและรำยงำนกำรวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
๑.๓.๑ สิวลี ศิริไล ได้ศึกษาเชิงวิเคราะห์พุทธจริยศาสตร์ จริยธรรม และเกณฑ์ตัดสินปัญหา

จริยธรรมทางการแพทย์ในสมัยปัจจุบัน โดยสรุปสาระส าคัญจากการวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวข้องได้
ว่า โครงสร้างของพุทธจริยศาสตร์ ไม่ได้มีความแตกต่างหรือขัดแย้งกับแนวทาง  จร ิยศาสตร์
ตะวันตกแต่อย่างไร ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของความดีสูงสุด อันเป็นจุดหมายของ ชีวิตมนุษย์ หลัก
ศีลธรรมอันเป็นแม่แบบของจริยธรรม รวมทั้งเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมเป็นเรื่องที ่สามารถน ามา
อธิบายให้เห็นได้อย่างชัดเจน เรื่องของพุทธจริยศาสตร์ไม่ได้ห่างไกลเกินความเป็นจริงที่ปุถุชนจะ
ปฏิบัติ พุทธจริยศาสตร์สามารถเป็นพื้นฐานของการพัฒนาชีวิต พัฒนาจิตใจของบุคคลอย่างเป็นเหตุ
เป็นผล สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและสภาพแวดล้อม๑ 

๑.๓.๒ ปรีชำ ช้ำงขวัญยืน ได้ศึกษาเรื่อง การศึกษาจริยศาสตร์สังคมในพุทธศาสนาในเชิง
วิจารณ์๒ ซึ่งผลการวิจัยเป็นการค้นหาความคิดทางจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนา โดยมีสมมติฐาน
ว่า ค าสอนต่างๆ ในพระพุทธศาสนาในระดับโลกียะกับโลกุตตระย่อมสอดคล้องกัน และมีจุดหมาย
เพื่อความหลุดพ้น ความสุขที่แท้ก็คือการพ้นจากความทุกข์ ยิ่งพ้นจากความทุกข์มากเท่าใดก็ยิ่ง
สุขมากเท่านั้น จริยศาสตร์สังคมก็จะเป็นเรื่องในระดับโลกิยธรรม คือเป็นค่าที่สังคมพึงยึดถือ 
พุทธศาสนาถือว่าชีวิตเป็นทุกข์เพราะเหตุที่มีความยึดมั่นในตัวตน เป็นเหตุให้ต้องดิ้นรนแสวงหา 
ลาภ ยศ สรรเสริญ สุข มนุษย์ต้องตกเป็นทาสที่ต้องใช้ก าลังกาย ก าลังความคิด เพื่อแสวงหาสิ่ง
เหล่าน้ีอย่างไม่มีที่สิ้นสุด ค าสอนเกี่ยวกับหลักการด าเนินชีวิตที่ดี ซึ่งพุทธศาสนาถือหลักเว้นช่ัว ท าดี 
และท าจิตใจให้ผ่องใส นั่นหมายความว่า พุทธศาสนาได้ก าหนดค่าทางจริยะไว้ครบทั้งทางกาย วาจา 
และจิตใจ โดยได้เน้นการให้ความส าคัญกับจิตใจมากที่สุด การสร้างคนแต่ละคนให้เป็นคนดีพร้อม
ทั้งทางกาย วาจา และจิตใจ เป็นหลักการที่เป็นเงื่อนไขจ าเป็นที่จะท าให้การใช้จริยศาสตร์ทาง
สังคมได้ผล เพราะพุทธศาสนาถือว่า ถ้าแต่ละคนเป็นคนดีสังคมก็จะดี หลักจริยธรรมทางสังคม

                                                        
๑ สิวลี  ศิริไล, “กำรศึกษำเชิงวิเครำะห์พุทธจริยศำสตร์ จริยธรรม และเกณฑ์ตัดสินปัญหำจริยธรรม 

กำรแพทย์ในปัจจุบัน”, รายงานการวิจัยส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, ๒๕๒๙, หน้า ๘ 
๒ ปรีชา  ช้างขวัญยืน. “กำรศึกษำจริยศำสตร์สังคมในพุทธศำสนำในเชิงวิจำรณ์”, วิทยานิพนธ์

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาปรัชญา (บัณฑิตวิทยาลัย: จุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, ๒๕๑๙), หน้า บทคัดย่อ. 



 
 

๔ 

เป็นหลักที่พุทธศาสนาถือด้วยการหวังผลว่า ให้คนอยู่ด้วยกันอย่างพึงพอใจต่อกัน ซึ่งเหตุที่จะน ามา
ซึ่งผลอย่างนั้น ควรที่คนต้องมีหลักธรรมที่ควรยึดถือ เช่น หิริ โอตตัปปะ ขันติ โสรัจจะ สังคหวัตถุ ๔ 
พรหมวิหาร ๔ อคติ ๔ เป็นต้น การน าความคิดทางจริยศาสตร์สังคมของพระพทุธศาสนาไปประยุกต์
กับสังคมไทย เพื่อเป็นการจัดระเบียบสังคมขึ้นโดยอาศัยหลักธรรมทางพุทธศาสนา 

๑.๓.๓ วิจิตร เกิดวิสิษฐ์ กล่าวไว้ในวิทยานิพนธ์เรื่อง ปรัชญาการศึกษาของพระพุทธศาสนา
ฝ่ายเถรวาท มีใจความย่อว่า “พุทธจริยศาสตร์ การศึกษาพุทธปรัชญา การศึกษาเริ่มระบบของตน
ด้วยการพิจารณาธรรมชาติของมนุษย์ว่า เป็นอย่างไร และเมื่อได้หวนกลับมาพิจารณาจริยศาสตร์  
ก็ต้องหยิบยกเอาปัญหาเกี่ยวกับมนุษย์มาพิจารณาอีกครั้งหนึ่งว่า มนุษย์ควรเป็นอย่างไรและ
ควรท าอย่างไร” 

๑.๓.๔ กีรติ บุญเจือ ได้กล่าวถึง ปรัชญาจริยะไว้ในหนังสือชุดพื้นฐานแก่นปรัชญากรีก 
ความว่า “สิ่งที่ดีสูงสุด (Sumnum Bonum) สิ่งดีสูงสุดด้านปรนัยของชีวิตก็คือแบบที่สมบูรณ์ตาม
ชนิดของคน เช่น การเป็นม้าก็เป็นสิ่งดีสูงสุดของม้า ดังนั้น สิ่งดีสูงสุดของชีวิตมนุษย์ ได้แก่การเป็น
มนุษย์สมบูรณ์แบบ หรือการมีแบบที่สมบูรณ์แบบ ส่วนสิ่งดีสูงสุดด้านอัตนัยคือการอิ่มใจ พอใจ
ในแบบสมบูรณ์ที่บรรลุถึง ส าหรับมนุษย์ที่มีมนัสเป็นองค์ประกอบสูงสุด สิ่งดีสูงสุ ดด้านปรนัยจึง
ได้แก่ ความสามารถด้านปัสสนาความจริงครบถ้วน... สิ่งดีสูงสุดด้านอัตนัยคือความปีติในความ
กลมกลืนที่บรรลุถึง ความปีติเช่นนี้ อริสโตเติล เรียกว่า สุจิตตารมณ์ (Eudemonia) คืออุดมการณ์
ของชีวิตมนุษย์”นั่นเอง 

๑.๔ ขอบเขตของโครงกำรวิจัย 
เพื่อให้การวิจัยมีความจ าเพาะเจาะจงและลงลึกในรายละเอียดให้มากที่สุด ผู้ วิจัย

ก าหนดการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดทางจริยศาสตร์ของเพลโตและพระพุทธศาสนาเถรวาท
ในประเด็นปัญหาทางจริยศาสตร์ที่ส าคัญๆ คือ  

๑.๔.๑ ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับจริยศาสตร์  
๑.๔.๒ ปัญหาเรื่องธรรมชาติของโลกและชีวิต  
๑.๔.๓ ชีวิตที่ดีและคุณธรรมเพื่อการมีชีวิตที่ดี  
๑.๔.๔ สังคมการเมืองที่ดีและเงื่อนไขทางศีลธรรมแห่งสังคมการเมืองที่ดี  
๑.๔.๕ ความดี และเกณฑ์ตัดสินความดี  
๑.๔.๖ คุณค่าที่เป็นผลจากเกณฑ์ตัดสินความด ี 

โดยวิธีการศึกษา ผู้วิจัยจะก าหนดปัญหาดังกล่าวเป็นตัวตั้งแล้วน าเสนอว่า แนวคิดทาง จริย
ศาสตร์ของเพลโตและพระพุทธศาสนาเถรวาท ตอบหรืออธิบายประเด็นปัญหานั้นๆ เหมือนหรือ
แตกต่างกันอย่างไร การก าหนดขอบเขตในการศึกษาวิจัยเช่นนี้จะท าให้เกิดประโยชน์ที่ส าคัญคือจะ
ช่วยให้เราสามารถท าความเข้าใจปัญหาทางจริยศาสตร์แต่ละประเด็ นอย่างชัดเจนแจ่มแจ้งเป็น
เรื่องๆ เป็นเปราะๆ ไป ซึ่งจะมีประโยชน์ต่อการน าไปประยุกต์ใช้ได้จริงมากกว่าการมุ่งเปรียบเทียบ
โครงสร้างความคิดในทางทฤษฎีล้วนๆ 

 



 
 

๕ 

๑.๕ ค ำส ำคัญ (Keywords) ของโครงกำรวิจัย  
๑.๕.๑  ค ำว่ำ กำรเปรียบเทียบ (Comparative) หมายถึง การน าหลักการและแนวคิด 

ของชุดความคิดทั ้งสอง มาแยกแยะให้เห็นข้อเหมือน หรือข้อที ่แตกต่าง ทั ้งใน ด้านหลักการ 
แนวคิด ทฤษฎี วิธีการ วัตถุประสงค์ บนพื้นฐานบริบทของสังคมโลกทั้งสอง  

๑.๕.๒  ค ำว่ำ จริยศำสตร์ (Ethics) หมายถึง ศาสตร์ที่ว่าด้วยความประพฤติ หรือศาสตร์
แห่งความประพฤติ(ของมนุษย์) ซึ่งบ่งช้ีไปถึงมาตรฐานในการตัดสินการกระท าที่มีผลต่อเป้าหมาย
ของชีวิตว่า อะไรควรเว้น อะไรควรท า อะไรถูก อะไรผิด อะไรดี อะไรช่ัว  

๑.๕.๓  ค ำว่ำ พุทธศำสนำเถรวำท (Theravada Buddhism) หมายถึง กลุ่มผู้ยึดถือค า
สอนของพระพุทธเจ้าที่จดจ าและถ่ายทอดต่อกันมาโดยพระเถระ เป็นนิกายที่เก่าแก่ที ่สุด ใน
ศาสนาพุทธ เรียกอีกช่ือหนึ่งว่า หินยานหรือหีนยาน๑ โดยใจความของค าสอนของพระพุทธเจ้าจะช้ี
ไปถึงมาตรฐานในการตัดสินการกระท าทางกาย วาจา จิตใจ ใดๆ ว่า ดี ช่ัว ถูก ผิด โดยค าสอน
พื้นฐานเกี่ยวข้องกับชีวิตคืออะไร ชีวิตเป็นอย่างไร ชีวิตควรให้เป็นอย่างไร เป็นต้น ซึ่งจะช้ีให้เห็น
เป้าหมายและวิธีการบรรลุเป้าหมายของชีวิตด้วย 

๑.๕.๔  ค ำว่ำ แนวคิด (Concept) หมายถึง เป็นความคิดรวบยอด ที่เป็นองค์ความรู้ ความ
เข้าใจ เกี่ยวกับหลักการ กระบวนการ และวิธีการ ซึ่งสามารถสรุปเป็นทฤษฎีน าไปสู่ การปฏิบัติได้ 

๑.๕.๕  ค ำว่ำ เพลโต (Plato) หมายถึง นักปรัชญาเมธียุคกรีกโบราณสมัยรุง่เรอืง เกิดเมื่อ 
๔๒๗ ก่อนคริสต์ศักราช ที่กรุงเอเธนส์ (Athens) ประเทศกรีซ (Greece) เป็นนักปรัชญาและ
นักวิทยาศาสตร์ที่มีช่ือเสียงมากที่สุดคนหนึ่งของโลก เป็นอาจารย์ของอริสโตเติลผู้เป็นนักปรัชญา
และนักวิทยาศาสตร์เอกของโลก เพลโตเสียชีวิตเมื่อ ๓๔๗ ก่อนคริสต์ศักราช ที่กรุงเอเธนส์ 
(Athens) ประเทศกรีซ (Greece) รวมอายุ ๘๐ ปี  

๑.๖ ควำมส ำคัญและที่มำของปัญหำ 
แนวคิดทางจริยศาสตร์ของนักคิดปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ (Ancient Western 

Philosophers) เริ่มจากนักปรัชญากลุ่มโซฟิสต์ (Sophist Group; B.C. ๕๐๐) ซึ่งกล่าวถึงความจริง 
ความดี ความงาม ว่าเป็นเรื่องที่ไม่มีมาตรการในการวัด ข้ึนอยู่กับมนุษย์ หากมนุษย์ว่าดี สิ่งนั้นก็ดี 
จนกระทั่งโสเครตีส (Socrates B.C.๔๗๐-๓๙๙ พ.ศ.๗๐-๑๓๔) ได้มายืนยันว่า มีมาตรการวัดความ
จริง ความดี ความงามอยู่จริง เป็นสิ่งสากล (Universal) ไม่ใช่เป็นสิ่งผูกติดอยู่กับตัวบุคคลหรือเป็น
สิ่งเฉพาะ (Particular) และเพลโต (Plato B.C.๔๒๗-๓๔๗, พ.ศ. ๑๑๖-๑๙๖) ได้กล่าวสนับสนุนโส
เครตีส ผู้เป็นอาจารย์ โดยต่อยอดความคิดไปอีกว่า มีแบบ (Form) ของความดี คนดี ชีวิตดี วิถีชีวิตดี 
สังคมดี และรัฐดี เป็นต้น นั่นหมายความว่า ความดีจะมีมาตรฐานตายตัว ซึ่งหากน าแนวคิดดังกล่าว

                                                        
๑ นิกำยเถรวำท เป็นนิกายหลักที่ ได้รับการนับถือในประเทศศรีลังกา (ประมาณร้อยละ ๗๐ ของ

ประชากรทั้งหมด) และประเทศในแผ่นดินเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ ไทย กัมพูชา ลาว และพม่า นิกายเถรวาท
ได้รับการนับถือเป็นส่วนน้อยในประเทศจีนและเวียดนาม โดยเฉพาะในมณฑลยูนนาน เนปาล บังคลาเทศที่เขตจิต
ตะกอง เวียดนามทางตอนใต้ใกล้ชายแดนกัมพูชา มาเลเซียมีนับถือทางตอนเหนือของประเทศ มีศาสนิกส่วนใหญ่
เป็นเชื้อสายไทย และสิงหล ตัวเลขผู้นับถือศาสนาพุทธนิกายเถรวาทอยู่ที่ประมาณ ๑๐๐ ล้านคน-ดูรายละเอียดใน
http://th.wikipedia.org/wiki/สืบค้นเม่ือวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๒ เวลา ๑๕.๒๕ น. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%B2%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%95%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%95%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A5&action=edit&redlink=1


 
 

๖ 

มาเปรียบเทียบกับ จริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาท ที่พระพุทธองค์ได้ตรัสสอนตลอดพระชนม์
ชีพล้วนเกี่ยวข้องกับความดีกล่าวคือศีลและธรรมที่ทุกคนควรน ามาปฏิบัติ ทั้งในระดับเบื้องต้นหรือ
พื้นฐาน ระดับกลาง และระดับสูงสุดแล้ว จะสามารถเห็นรายละเอียดของชุดความดีทั้งสองว่า มีข้อ
เหมือนและข้อที่แตกต่างกันอย่างไรบ้าง 

การเปรียบเทยีบชุดความคิดทั้ง ๒ คือจริยศาสตรใ์นพระพุทธศาสนาเถรวาท ซึ่งพระพุทธองค์ได้
ตรัสสอนสัจธรรมที่ทรงค้นพบ ผ่านการปฏิบัติด้วยหลักศีลธรรม โดยได้ช้ีน าสังคมโลกตะวันออกมา
ตลอดระยะเวลาร่วม ๒,๕๐๐ ปี กับแนวคิดจริยศาสตร์ของเพลโต ซึ่งถือว่าเป็นยุครุ่งเรืองใน
สมัยกรีกโบราณนั้น แม้จะเป็นเพียงแค่แนวคิดหรือทฤษฎี (Theory) ไม่ใช่หลักสัจธรรมเหมือนกับ
การค้นพบของพระพุทธเจ้าก็ตาม แต่แนวคิดดังกล่าวได้กลายเป็น ภูมิปัญญาของโลกตะวันตก
ที่ได้ช้ีน าสังคมยุโรปมาตลอดระยะเวลา ๒,๐๐๐ ปี  

ประเด็นการเปรียบเทียบเป็นแนวคิดเกี่ยวกับเรื่อง ทัศนะต่อธรรมชาติของโลกและชีวิต ความ
ดี เป้าหมายของชีวิต ชีวิตที่ดี สังคมการเมืองที่ดี มาตรฐานทางศีลธรรม ความดี เกณฑ์ตัดสินความดี
และคุณค่าที ่เป็นผลจากเกณฑ์ตัดสินความดี ทั ้งสองชุดความคิด จะท าให้ได้องค์ความรู้ใหม่
เกี ่ยวกับความดี เป ้าหมายของชีวิต ชีว ิตที ่ด ี และการด าเน ินช ีวิตที ่ด ี อย ่างชัดเจน และ
นอกจากนั้น ยังจักเกิดประโยชน์โดยการจัดท าเป็นเอกสารต าราทางวิชาการเพื่อให้นิสิตและผู้สนใจ
ศึกษาค้นคว้าประกอบการเรียนการสอนในรายวิชาต่างๆ ของสาขาวิชาศาสนาและปรัชญา 
พระพุทธศาสนา รัฐศาสตร์ และสาขาวิชาอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องอีกด้วย 

๑.๗ วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าจากเอกสารคัมภีร์ที่

เกี่ยวข้องกับการวิจัยครั้งนี้ คือ พระไตรปิฎก ฉบับเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถ กรุงเทพมหานคร : มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๙ และแนวคิด 
จริยศาสตร์ ในหนังสือบทสนทนาระยะแรก ระยะกลาง และระยะหลัง โดยสามารถแบ่งเป็นข้ันตอน
ได้ ๖ ข้ันตอน ตามแผนภาพที่ ๑ ดังนี้ 



 
 

๗ 

 

๑.๘ กรอบแนวคดิกำรวิจัย 
๑.๘.๑  ศึกษาจริยศาสตร์และเกณฑ์ตัดสินจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทจาก

พระไตรปิฎกฉบับมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ประกอบกับความเห็นของอรรถกถา 
ฏีกา อนุฎีกา และนักคิด นักการศาสนา นักการศึกษาที่มีผลงานด้านวรรณกรรม งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

๑.๘.๒  ศึกษาแนวคิดและเกณฑ์ตัดสินจริยศาสตร์ของเพลโต เน้นเรื่องคุณธรรม ๔ ประการ 
คือ ปัญญา (Wisdom) ความกล้าหาญ (Courage) ความรู้จักประมาณ (Temperance) ความยุติธรรม 
(Justica) ที่โปรยอยู่ในบทสนทนาทั้ง ๓ ระยะคือ  

ก)  ระยะแรก ได้แก่ (๑) ลาเชส (Lachas) ว่าด้วยความกล้าหาญ  (๒) ซาร์มีเดส
(Chamides) ว่าด้วยการรู้จักประมาณ (๓) ฮิปเปียส ๒ (Hippias II) ว่าด้วยการท าช่ัวโดยเจตนา 
(๔) โปรแทกอรัส (Protagoras) ว่าด้วยคุณธรรมคือความรู้และการสอนคุณธรรม 

ข)  ระยะกลาง ได้แก่ (๑) เมโม (Memo) ว่าด้วยคุณธรรมเป็นเรื ่องที ่สอนได้ 
(๒) อุดมรัฐ (Republic) ว่าด้วยรัฐในอุดมคติ  

ค)  ระยะหลัง ได้แก่ (๑) ปาร์มีนิเดส (Parmenides) ว่าด้วยทฤษฎีมโนคติ 
(๒) เธเอเตตุส (Theaetetus) ว่าด้วยความรู้ (๓) โปลิติคุส (Politicus) ว่าด้วยนักปกครองและรัฐ 
(๔) ฟีเลบุส (Prilebus) ว่าด้วยความส าราญและความดี (๕) กฎหมาย (Law) ขยายความเรื่อง
อุดมรัฐ 

๑.๘.๓ วิเคราะหเ์ปรียบเทียบจริยศาสตร์ทั้งสองชุดความคิด 
๑.๘.๔ สรุป อภิปรายผล และเสนอแนะ 



 
 

๘ 

๑.๙  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  
๑.๙.๑  ได้องค์ความรู้ใหม่ที่เป็นผลของการศึกษาเปรียบเทียบเป้าหมายของชีวิตหรือการ

มีชีวิตที่ดี มาตรฐานทางศีลธรรม และสังคมการเมืองที่พึงประสงค์ ตามแนวคิดทางจริยศาสตร์ ของ
เพลโตกับพระพุทธศาสนาเถรวาท 

๑.๙.๒  ได้ผลงานวิจัยที่สามารถน าไปใช้เป็นเอกสารประกอบการเรียนการสอนหลักสูตร
พุทธศาสตรบัณฑิต และการศึกษาแก่ผู้สนใจทั่วไป 

๑.๙.๓  ได้แนวทางการมีชีวิตที ่ดี มาตรฐานทางศีลธรรม และสังคมการเมืองที ่ดีจาก
หลักจริยศาสตร์ทั้งสองชุดความคิด ไปเผยแผ่ต่อประชาคมทั้งภายในและภายนอกสถาบัน 



บทท่ี ๒ 

จริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนา 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะได้มุ่งศึกษา ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับพุทธจริยศาสตร์ โลกตามทัศนะของพุทธ 
จริยศาสตร์ ชีวิตตามทัศนะของพุทธจริยศาสตร์ สังคมการเมืองตามทัศนะของพุทธจรยิศาสตร์ ความดี
ตามทัศนะของพุทธจริยศาสตร์ และคุณค่าที่เป็นผลจากเกณฑ์ตัดสินความดีในพุทธจริยศาสตร์ ซึ่งแต่
ละประเด็นจะได้ขยายความไปตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 

๒.๑ ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับพุทธจริยศาสตร์  
พุทธปรัชญาเถรวาท ได้กล่าวถึง ความดีและความช่ัวของมนุษย์ ว่ามนุษย์ทุกคนสามารถ

พัฒนาจิตใจไปสู่ความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ได้ด้วยความเพียรของตน มีจุดมุ่งหมายสูงสุด(นิพพาน) 
ตามหลักค าสั่งสอนของพระพุทธศาสนา ในพระไตรปิฎกซึ่งเป็นคัมภีร์ของพระพุทธศาสนามิได้มี
การกล่าวถึง เกณฑ์ตัดสินความดีและความช่ัวของมนุษย์อย่างตรงไปตรงมา ในพระพุทธพจน์ซึ่งเป็น
ค าสั่งสอนต่างๆ ที่พระพุทธเจ้าได้กล่าวไว้ได้สะท้อนให้เห็นระบบจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนา 
ซึ่งเป็นข้อมูลที่ผู้รู้แต่ละท่านใช้วิธีตีความจากค าสั่งสอนที่เกี่ยวโยงกับเรื่องนี้  

๒.๑.๑  ความหมายของพุทธจริยศาสตร์ 
พุทธจริยศาสตร์ เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยความประพฤติปฏิบัติที่เกี่ยวกับพระพุทธศาสนาเน้น

ทางด้านวิธีการที่จะน าไปสู่ปัญญา คือการรู้แจ้งแทงตลอดในด้านเหตุผล จัดเป็นจริยศาสตร์ศาสนา 
เพราะมีหลักความประพฤติที่ดีงามของศาสนาอยู่ในตัวด้วยเหตุผลที่ว่า พุทธจริยศาสตร์ มีรากฐานจาก
ค าสอนในทางพระพุทธศาสนา และมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างออกไป เมื่อเทียบกับจริยศาสตร์ศาสนา
อื่นๆ และให้ความหมายส าคัญที ่น่าสนใจ ได้แก่ ความหมายตามหลักพุทธศาสนา ความหมาย
ตามหลักพุทธศาสนา และความหมายทั่วไป ดังนี้ 

๒.๑.๑.๑ ความหมายตามหลักพุทธศาสนา หมายถึงศาสตร์ที่ว่าด้วยการประพฤติ
ปฏิบัติตามหลักการแห่งหลักธรรมที่จะน าไปสู ่ความพ้นทุกข์ ซึ่งพระพุทธเจ้าทั้งหลาย มีพระโคตม
พุทธเจ้า เป็นต้น ได้ทรงค้นพบหลักแห่งความเป็นจริง มีลักษณะเป็นสัจจนิยม เหตุผลนิยม โดยที่ไม่มี
ใครไปสมมติหรือบังคับให้เป็นไปเช่นนั้น เช่น อริยสัจสี่ อริยมรรคมีองค์แปด และไตรลักษณ์ ที่พระ
พุทธองค์ตรัสไว้ในธรรมนิยามสูตรว่า “พระตถาคตทั้งหลายจะอุบัติข้ึนหรือไม่ก็ตาม ความเป็นธรรมมี
อยู ่คือสังขารทั้งหลาย มีลักษณะไม่เที่ยง เป็นทุกข ์สภาวธรรมทั้งหลายทั้งปวงมิใช่ตัวตน”๑ 

๒.๑.๑.๒  ความหมายตามตัวอักษร เมื่อแยกออกตามตัวอักษรแล้วจะได้ พุทธ+
จริย+ศาสตร์ หมายถึง ระบบวิชาความรู้ที่ว่าด้วยความประพฤติปฏิบัติตามแนวทางแห่งพระพุทธศาสนา 
ซึ่งเป็นศาสนาแห่งความรู้ หรือศาสนาแห่งผู้มีความรู้ ซึ่งก็ได้แก่พระพุทธเจ้า เป็นผู้รู้ เป็นผู้ตื่น และ
เป็นผู้เบิกบาน นอกจากนั้น ยังทรงมีเมตตาต่อสรรพสัตว์ด้วยการสั่งสอนหลักธรรม  ซึ่งก่อให้เกิด

                                                
๑ องฺ.ทุก. (ไทย) ๒๐/๑๓๖/๓๘๕. 



 ๑๐ 

ประโยชน์ต่อส่วนรวมเป็นที่ตั้งและยังเป็นกุศโลบายทีส่ าคัญอันเป็นตัวแปรน าไปสูค่วามเจริญรุ่งเรือง
แก่ชีวิต๑  

พุทธจริยศาสตร์ ซึ่งเมื่อแปลตามตัวอักษรแล้ว คือ จริยศาสตร์แนวพุทธนั่นเอง อีก
นัยหนึ่ง คือจริยศาสตร์ทางพระพุทธศาสนา พุทธจริยศาสตร์นั้นเป็นหลักเกณฑ์ทางจริยธรรม ซึ่ง
พระพุทธเจ้า ได้ทรงวางไว้เพื่อเป็นมาตรฐานความประพฤติของมนุษย์  ตั้งแต่พื้นฐานเบื้องต้น 
ท่ามกลาง และระดับสูง เพื่อให้มนุษย์ได้ด าเนินชีวิตอันดีงามตามอุดมคติเท่าที่มนุษย์จะข้ึนให้ถึงได้
เพื่อให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ มีสติปัญญา มีความสุขอันสมบูรณ์ที่สุดเพราะจริยศาสตร์เป็นศาสตร์ที่ว่า
ด้วยอุดมคติของชีวิตหรือความดีอันสูงสุด (Supreme good) เพื่อให้ถึงความดีงามอันสูงสุด๒ 

จริยศาสตร์ ปรัชญาสาขาหนึ่งว่าด้วยการแสวงหาความดีสูงสุดของชีวิตมนุษย์ 
แสวงหาเกณฑ์ในการตัดสินความประพฤติของมนุษย์ว่าอย่างไหนถูก  ไม่ถูก ดีไม่ดี ควรไม่ควร และ
พิจารณาปัญหาเรื่องสถานภาพของค่าทางศีลธรรม๓ 

๒.๑.๑ .๒  ความหมายทั่วไป หมายถึง ศาสตร์แห่งขนบธรรมเนียม  หรือความ
ประพฤติที่เกี่ยวข้องกับชีวิตของมนุษย์ทั่วไป เป็นศาสตร์ที่บอกให้เราทราบลักษณะที่ถูกหรือผิดของ
พฤติกรรมทั่วไป ก าหนดกฏเกณฑ์หรือการประเมินคุณค่าแห่งชีวิตตามเงื่อนไขทางพฤติกรรมของ
มนุษย์ ศาสตร์ที่กล่าวถึงความดีและความช่ัวแห่งการกระท าของมนุษย์ วิชาที่เกี่ยวกับวิถีชีวิตหรือ
หลักการด าเนินชีวิตของมนุษย์  

เคเอ็น ชยติลเลเก ได้ให้ความหมายว่า พุทธจริยศาสตร์หมายถึง หลักประพฤติ 
ปฏิบัติที่จะพยายามตอบปัญหาที่ว่า เราควรท าอะไร เป้าหมายของชีวิตควรจะเป็นอย่างไร เราจะต้อง
ปฏิบัติหรือแก้ไขตนอย่างไรจึงจะบรรลุซึ่งความดีสูงสุด หรือเราควรท าอะไรเพื่อความดีของสังคมหรือ
เพื่อประโยชน์สุขของมนุษยชาติ หัวใจของพุทธจริยศาสตร์พอสรปุได้ว่า จงเว้นช่ัว ท าความดีและช าระ
จิตของตนให้ผ่องใส๔ 

จากความหมายที่กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า พุทธจริยศาสตร์เป็นหลักประพฤติของ
มนุษย์เพื่อให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ เป็นหลักประพฤติของมนุษย์เพื่อให้มนุษย์เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ เป็น
หลักประพฤติที่จะพยายามตอบปัญหาที่ว่า เราควรท าอะไร เป้าหมายชีวิตควรเป็นอย่างไร พุทธจริย
ศาสตร์ จัดเป็น “จริยศาสตร์ศาสนา” ด้วยเหตุผลที่ว่า “พุทธจริยศาสตร์” มีรากฐานจากค าสอน
ในทางพระพุทธศาสนา พุทธจริยศาสตร์เป็นหลกัความประพฤติที่ดีงาม ซึ่งจะมีหลักศีลธรรม คุณธรรม 
แน่นอนตายตัว มีกฏเกณฑ์ชัดเจนตายตัว ผิด-ถูก บุญ-บาป แยกส่วนกันอย่างชัดเจน  

ขณะที่ “จริยศาสตร์” จะเน้นเรื่องการโต้แย้งและการแสวงหาเหตุผลอันว่าด้วยความ
ประพฤตขิองมนุษย์ โดยมีปลายทางอยู่กับค าว่า “ควร-เหมาะสม” โดยไม่มีการตัดสินชัดเจนลงไปว่า

                                                
๑ พระมหาวรเดชา  อคฺคเตโช (พรหมเสนา), พุทธจริยศาสตร์กับสิทธิเสรีภาพและหน้าที่ของมนุษย์ , 

หน้า ๔, <khonkaen.mcu.ac.th/site/curriculum_main.php?ct=1&articleid>, ๑๔ เมษายน ๒๕๕๘. 
๒ วศิน  อินทสระ, พุทธจริยศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร: ธรรมดา ๒๕๔๙), หน้า ๓๔. 
๓ ราชบัณฑิตยสถาน , พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน , (กรุงเทพมหานคร : บริษัทนานมีบุ๊คส์

พับลิเคชั่นส์ จ ากัด, ๒๕๔๒), หน้า ๒๙๑. 
๔ ดร.เคเอ็น  ชยติลเลเก, จริยศาสตร์แนวพุทธ แปลและเรียบเรียงโดย ผศ. สุเชาว์ พลอยชุม, พิมพ์ครั้ง

ที่ ๓, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๓๗), หน้า ๒-๓.  



 ๑๑ 

ถูกหรือผิด พุทธจริยศาสตร์ (Buddhist Ethics) เป็นจริยศาสตร์และจริยธรรมที่สอนให้ด ารงชีวิตอยู่
ด้วยปัญญา ไม่ให้ด ารงชีวิตอยู่ด้วยความประมาท จึงสอนให้ตื่นอยู่เสมอและให้เป็นอยู่ด้วยความ
เบิกบานกายเบิกบานใจ ไม่ว่าจะเป็นอยู่ในสถานะอย่างไรก็ตาม 

๒.๑.๒  บ่อเกิดของพุทธจริยศาสตร์  
พุทธจริยศาสตร์เกิดข้ึนจากการแสวงหาหนทางเพื่อที่จะไม่มีภาวะของความเกิด แก่ เจ็บและ

ตายของชีวิต ความคิดทางจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนา วางอยู่บนรากฐานของการยอมรับ
ข้อเท็จจริงใน ๔ เรื่อง ดังนี้ ๑) เรื่องเจตจ านงเสรี หรือเสรีภาพของบุคคล ๒) สันติภาวะของบุคคล 
๓) การท าความดีความช่ัวมีผลท าให้ธรรมชาติของมนุษย์ดีข้ึนหรือเลวลงได้จริง และ ๔) ภาวะของจิต
ที่บริสุทธ์ิจากกิเลสาสวะทั้งปวง เป็นภาวะแห่งความสุขสมบูรณ์รู้แจ้งในอันติมสัจจะและเป็นเสรีภาพ
อันยอดเยี่ยม๑  

พุทธจริยศาสตร์ เริ่มต้นจาก ทาน ศีล ภาวนา คือศาสตร์ที่ว่าด้วยการประพฤติปฏิบัติเป็น
ส าคัญ เริ่มต้นจากการฝึกจิตใจตนเองก่อนให้ยอมรับความเป็นเหตุเป็นผล ให้รู้จักการให้ การมี
ระเบียบวินัย การฝึกหัดที่จะอดทนอดกลั้น การมองสรรพสิ่งด้วยสติปัญญา มีความเพียร ความจริงใจ 
มีความเมตตาต่อสรรพสัตว์ และการปล่อยวาง อันเป็นกุญแจน าไปสู่การบรรลุธรรมข้ันสูงยิ่งๆ ข้ึนไป 
จนสามารถเข้าใจสภาวะธรรมชาติว่า สรรพสิง่ล้วนอยู่ภายใต้อ านาจแห่งความไม่เที่ยง เป็นทุกข์ ไม่มีตัวตน 
มคีวามเห็นถูกต้อง ความคิดที่ถูกต้อง การพูดที่ถูกต้อง การท างานที่ถูกต้องสุจริต การตั้งสติถูกต้อง 
และมีสมาธิในการด ารงชีวิตที่ถูกต้อง ล้วนเป็นประโยชน์ต่อการด ารงชีวิต ที่ส าคัญจะต้องน าไปปรับ 
ตัวเองให้เข้ากับสภาพของธรรมชาติและสังคม เป็นการแนะน าให้อาศัยตนเองเช่ือมั่นต่อการกระท า
ของตนเองด้วยตนเอง เชื่อกรรมและผลแห่งกรรม ด้วยหลักการที่เป็นหัวใจของพุทธจริยศาสตร์ 
ซึ่งสรุปได้ด้วยพุทธโอวาทและรวมอยู่ในโอวาทปาติโมกข์๒ 

หลักความรู้ธรรมชาติที่พุทธศาสนิกชนควรรู้ ควรเข้าใจ เพราะความรู้เหล่าน้ีเป็นสัจจธรรมที่
พระพุทธเจ้าตรัสรู้แล้วประกาศให้โลกทราบ ทรงทราบชัดถึงความรู้เหล่านี้ด้วยญาณ ๒๔ ทรงต่อสู้
แทบขาดใจกับศัตรูคือหมู่มารที่เกิดข้ึนภายในจิตใจ ที่พยายามขัดขวางตลอดเวลาเพื่อไม่ให้พระองค์
บรรลุมรรคผล ทรงเอาชนะหมู่มารด้วยพระบารมี คือความดี ๑๐ ประการ คือ ทาน ศีล เนกขัมมะ 
ปัญญา วิริยะ ขันติสัจจะ อธิษฐาน เมตตา และอุเบกขา จริยาวัตรเหล่านี้เอง เป็นแนวทางให้บรรลุ
ฌานสมาบัติและญาณหรือวิชชา๓ พุทธจริยศาสตร์ จัดเป็นศาสตร์และจริยธรรมใน ๕ ลักษณะ คือ๔ 

๒.๑.๒.๑  เป็นพุทธจริยธรรม คือ หลักการประพฤติและวิธีการปฏิบัติตัวของผู้รู้ ผู้
ตื่น ผู้เบิกบาน ซึ่งเป็นส่วนของธรรมชาติ  

                                                
๑ สุเชาวน์  พลอยชุม, “ความคิดทางจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนา”, วารสารสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร ์ปีที่ ๑๐, ฉบับที่ ๗ , ๒๕๒๓ หน้า ๔๒-๖๓. 
๒ ที.ม. (ไทย) ๑๐/๙๐/๕๐. 
๓ แสง  จันทร์งาม, พุทธศาสนวิทยา, ส านักพิมพ์บรรณาคาร, ๒๕๒๑, หน้า ๑๖๘. 
๔ พระเทวินทร์  เทวินโท, พุทธจริยศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ ๑, (กรุงเทพมหานคร : มหาจุฬาบรรณาคาร , 

๒๕๔๔), หน้า ๖๗. 



 ๑๒ 

๒.๑.๒.๒  เป็นพรหมจรรย์ (พรหมจริย) คือ หลักการประพฤติและวิธีการปฏิบัติที่
ประเสริฐเพื่อท าที่สุดทุกข์ให้แก่ตัวเอง ตามวิธีการของอริยสัจ ๔ ประการ หรือตามแบบของพรหม
วิหาร ๔ ประการ  

๒.๑.๒.๓  เป็นพระวินัย (ศีลธรรม) หรือ กฎระเบียบ วิธีการหรือหลักการประพฤติที่
ท าให้คนมีกาย วาจาและใจดี และเป็นวิธีประพฤติที่น่าเลื่อมใสศรัทธา  

๒.๑.๒.๔  เป็นสัจธรรม คือ สิ่งที่เป็นจรงิ มีอยู่จริงในกระบวนการของธรรมชาติ หรือ
กฎ ความเป็นจริงของธรรมชาติในแนวกว้าง ซึ่งเป็นสิ่งที่มีอยู่ เป็นอยู่โดยธรรมชาติ  

๒.๑.๒.๕ เป็นสามัญลักษณะ คือ อาการที่ เสมอกันของสิ่งทั้งหลายทั้งปวง หรือไตร
ลักษณะ คือ อาการที่เหมือนกันของสิ่งทั้งหลายทั้งปวง ๓ ลักษณะ หรือ เป็นปฏิจจสมุปบาท คือ ธรรมชาติ
ที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันเป็นแบบพลวัต หรือเป็นธรรมนิยาม คือ ธรรมชาติที่เหมือนกันอย่างแน่นอน 
หรือ ธรรมฐิต ิคือ ธรรมชาติที่มีหลัก มีกฎที่เหมือนกันอยู่ ๓ ลักษณะ ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

๒.๑.๓  ประเภทของพุทธจริยศาสตร์  
พุทธจริยศาสตร์ สามารถจ าแนกได้เป็น ๒ ลักษณะ คือ  

๒.๑.๓.๑  พุทธจริยศาสตร์ในแบบเดิม (Tradition) หมายถึงค าสอนที่มาจากค าสอน
ในทางพระพุทธศาสนา เช่น หลักอริยสัจ ๔ ซึ่งเป็นหลักความจริงสูงสุดในทางพระพุทธศาสนา ที่พระ
พุทธองค์ทรงค้นพบและให้ผู้ถือปฏิบัติได้ปฏิบัติตามเพื่อการพ้นทุกข์ หลักของความเป็นจริงตาม
ธรรมชาติที่เรียกว่า ไตรลักษณ์ ที่สรรพสิ่งลว้นเปลีย่นแปลงไม่ตั้งอยู่ มีภาวะของ “อนัตตา” หลักกรรม
และหลักศรัทธา โดยที่พระพุทธศาสนาสอนให้เช่ือกรรม ผลของกรรม รวมไปถึงสรรพชีวิตล้วนมี
กรรม การกระท าเป็นผู้ก าหนด ไม่ใช่สิ่งอื่นใดมาก าหนดบันดาล แต่เป็นหลักที่อิงอาศัยกันและกัน
เกิดข้ึน ที่สัมพันธ์มีความเป็นเหตุผลของกันและกัน ไม่มีสรรพสิ่งใดที่เกิดข้ึนโดยไม่เป็นเหตุเป็นผลของ
กันและกัน เรียกว่า ปฎิจจสมุปบาท หรืออิทัปปัจจยตา ที่มีกระบวนว่า “เมื่อสิ่งนี้มี อีกสิ่งหนึ่งจึงมี เมื่อ
สิ่งนี้เกิดข้ึน อีกสิ่งหนึ่งจึงเกิดข้ึน”๑ 

ดังนั้น หลักแนวค าสอนของพระพุทธศาสนาในความหมายน้ี เมื่อสรุปรวมอาจนิยาม
ตามโอวาทปาฏิโมกข์ที่ถือว่าเป็นหัวใจของพระพุทธศาสนาที่ว่า “สพฺพปาปสฺส อกรณ  (ไม่ท าความช่ัว
ทั้งปวง) กุสลสฺสูปสมฺปทา (การท าแต่ความดี) สจิตฺตปริโยทปน  การท าใจของตนให้สะอาดบริสุทธ์ิ”๒ 
โดยความหมายคือ ชาวพุทธผู้ปฏิบัติได้ละเว้นบาปที่จะเป็นทางน าสู่เหตุผลแห่งความช่ัว ท าให้การ
กระท าที่จะก่อให้เกิดผลดีเพื่อการปฏิบัติดีไม่เกิด พร้อมทั้งส่งเสริมให้ท า “ความดี” เพื่อความดีงาม
ของการอยู่ร่วมกันในสังคม และเพื่อเป็นฐานของการยกจิตข้ึนสู่ระดับที่สูง ที่เรียกว่า “ท าจิตให้ผ่องใส” 
ที่มีปลายทางเพื่อการพ้นทุกข์ หรือไปสู่มรรคผลนิพาน (โลกุตระ) เป็นล าดับต่อไป  

๒.๑.๓.๒  พุทธจริยศาสตร์ร่วมสมัย (Contemporary) เป็นชุดอธิบายความหมาย
ของพุทธจริยศาสตร์ โดยหลักค าสอนในทางพุทธศาสนาในประเด็นความขัดแย้งต่างๆ หรือเกณฑ์
เพื่อการพิจารณาและตัดสินใจในกรณีที่ต้องมีทางเลือก ๒ ทาง เพื่อเป็นการยุติข้อขัดแย้ง หรือ ปัญหา
ที่เกิดข้ึน เพราะด้วยเหตุผลของความก้าวหน้าในด้านต่างๆ ความซับซ้อนทางสังคมมีอยู่สูงใน
ปัจจุบัน  การตีความและชุดอธิบายค าสอนในทางศาสนาในรูปแบบเดิม (Traditional) ไม่
                                                

๑ วิ.มหา. (ไทย) ๔/๑-๓/๑-๖; สํ.น.ิ (ไทย) ๑๖/๑-๒/๑-๘, ๒๐/๓๔-๓๕. 
๒ ที.ม. (ไทย) ๑๐/๙๐/๕๐.  



 ๑๓ 

เพียงพอต่อการที่จะตอบค าถามที่เป็นประเด็นปัญหาในเชิงสังคมได้อย่างเพียงพอ ระหว่างการปฏิบัติ
ตนเพื่อความดีงามตามศีลธรรม กับความจ าเป็นต่อการด ารงอยู่ของ “ชีวิต” ในฐานะมนุษย๑์ 

ประเภทของพุทธจริยศาสตร์อีกอย่างหนึ่ง หลักพุทธจริยศาสตร์ เป็นหลักศีลธรรม 
จริยธรรมในทางพุทธศาสนาที่สามารถน ามาบูรณาการในการด าเนินชีวิตประจ าวันของคนในสังคมโลก
ปัจจุบันได้อย่างเหมาะสม โดยสามารถน าผู้ปฏิบัติให้บรรลุประโยชน์ทั้งประโยชน์ปัจจุบัน ประโยชน์
โลกหน้า และประโยชน์สูงสุดได้ ข้ึนอยู่กับว่าบุคคลนั้นๆ จะวางเป้าหมายของชีวิตเอาไว้แต่ละระดับ
จากระดับพื้นฐานจนไปถึงระดับสูงสุดคือการพ้นทุกข์ โดยได้แบ่งออกเป็น ๓ ระดับ๒ คือ  

๑) พุทธจริยศาสตร์ระดับต้น คือ จริยศาสตร์ที่เป็นไปเพื่อเป็นฐานรองรับคุณภาพ
ต่างๆ และเพื่อความสันติในสังคม คือ เบญจศีล และเบญจธรรม 

๒) พุทธจริยศาสตร์ระดับกลาง คือ จริยศาสตร์ที่เป็นไปเพื่อพัฒนาจิตใจและขัดเกลา
ตนเองให้มีคุณธรรมสูงข้ึน คือ ศีล ๘ และกุศลกรรมบถ ๑๐ ประการ 

๓) พุทธจริยศาสตร์ระดับสูง คือ จริยศาสตร์ที่เป็นไปเพื่อพัฒนาผู้ปฏิบัติให้ถึงความ
เป็น “อริยชน” หรือบรรลุมรรคผลนิพพาน คือ มรรคมีองค์ ๘ 

๒.๑.๔ ประโยชน์ของพุทธจริยศาสตร์ 
เนื่องจากจริยศาสตร์เป็นวิชาที่ว่าด้วยเรื่องความประพฤติ โดยเฉพาะพุทธจริยศาสตร์ซึ่ง

กล่าวถึงความประพฤติทางกาย ทางวาจา และทางจิตใจ ซึ่งมีความละเอียดอ่อนในผลของการกระท า
การศึกษาวิชาการทุกแขนงย่อมมีผลประโยชน์ต่อผู้ ศึกษาทั้งนั้น โดยเฉพาะพุทธจริยศาสตร์ยิ่งเป็น
ศาสตร์ที่ให้ประโยชน์ต่อผู้ประพฤติอย่างมาก ซึ่งพอสรุปเป็นประเด็นได ้ดังต่อไปนี ้ 

๒.๑.๔.๑  ท าให้รู้ว่าอะไรดี อะไรช่ัว อะไรถูก อะไรผิด สามารถเลือกปฏิบัติในทางที่
ถูกที่ควร  

๒.๑.๔.๒  ท าให้รู้ทางด าเนินชีวิตทั้งในส่วนตัวและสังคม  
๒.๑.๔.๓  ท าให้เข้าใจกฎความจริงของชีวิต เป็นสิ่งที่ชีวิตต้องการ ท าให้ชีวิตเกิด

ความสมบูรณ์  
๒.๑.๔.๔  ท าให้ชีวิตมนุษย์เป็นชีวิตที่ประเสริฐกว่าสัตว์ ถ้าขาดด้านจริยธรรมแล้วคน

ก็ไม่ต่างจากสัตว์แต่อย่างใด  
๒.๑.๔.๕  ท าให้รู้จักค่าของชีวิตว่า ค่าของชีวิตอยู่ที่ไหน ท าอย่างไรชีวิตจึงจะมีค่า

และก็เลือก ทางที่ดีมีค่า ชีวิตก็จะมีค่าตามที่ควร 
สรุป ไม่ว่าเราจะกระท าอะไรก็ตาม มีสิ่งที่เราจะต้องพิจารณาก่อนที่เราจะกระท าอะไรลงไป

นั้นเราจะต้องมีความมุ่งหมายอะไรบางอย่าง กล่าวคือเราย่อมต้องการผลบางอย่างที่จะเกิดข้ึนจาก
การกระท าของเรา เมื่อเราตัดสินใจแล้วว่า เราต้องการอะไรเราก็จะต้องหาวิธีการที่จะท าให้บรรลุผล
อันนั้น ปัญหาที่เกิดข้ึนก็คือผลที่จะได้รับกับวิธีการนั้นอันไหนส าคัญกว่า ถ้าผลที่ได้รับนั้นเป็นสิ่งที่ดี

                                                
๑ ดวงเด่น  นุเรมรัมย์, พุทธจริยศาสตร์, ,<http://www.baanjomyut.com> ๑ ธ.ค. ๒๕๕๕..  
๒ พระครูปลัดสุวัฒนเมธาคุณ (ชัยยันต์ สืบกระพันธ์), บูรณาการหลักพุทธจริยศาสตร์ในการดําเนินชีวิต

ของคนไทยในสังคมปัจจุบัน . <http:202.29.86.225/~mbu/yri/wp.../1.พระครูปลัดสุวัฒนเมธาคุณ, ดร.pd.> 
๑๖ เมษายน ๒๕๕๘. 



 ๑๔ 

และเป็นสิ่งที่ชอบ วิธีการใดๆ ก็ย่อมน ามาใช้ได้หรือไม่ ผลดีที่จะได้นั้นมันท าให้วิธีการที่ผิดกลายเป็น
สิ่งที่ถูกต้องหรือไม่ นั่นก็คือผลที่จะได้รับกับหลักการอันไหนส าคัญกว่ากัน๑ 

๒.๒ โลกตามทัศนะของพุทธจริยศาสตร์ 
มุมมองของศาสตร์ต่างๆ ที่มีต่อการมองโลก มมีุมมองอย่างน้อยสองประการคือ มองโลกตาม

ไปตามความนึกคิดของผู้มอง ที่เรียกว่า มองตามความรู้สึกของผู้มอง (Subjective) และมองโลก
ตามที่มันเป็นจริง (Objective) โดยไม่ได้ใส่ความรู้สึกนึกคิดของตนเองลงไป ส าหรับพุทธศาสตร์นั้น 
เป็นศาสตร์ที่มองโลกตามความจริงของโลก โดยในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึง ความหมาย บ่อเกิด ประเภท 
และประโยชน์ของโลก ไปตามล าดับ ดังนี้ 

๒.๒.๑  ความหมายของคําว่า โลก 
การนิยามควมหมายของโลก ในที่นี้จะได้ยกการให้ความหมายของโลก ๒ อย่างคือ 

ความหมายของโลกตามรูปศัพท์ของนักวิชาการ และ ความหมายของโลกหลักพุทธปรัชญา ซึ่งจะได้
กล่าวไปตามล าดับ 

๒.๒.๑.๑  ความหมายของโลกตามรูปศัพท์ของนักวิชาการ  ความหมายของค าว่า 
โลก ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ แสดงไว้ว่า โลก น. แผ่นดิน โดยปริยาย 
หมายถึง หมู่มนุษย ์เป็นที่อยู่อาศัยของมนุษย์และสิ่งมีชีวิตทั้งหลาย๒ 

ความหมายตามคัมภีร์ศาสนา โลก (ลุช วินาเส+ณ) สัตว์, สัตว์โลก. ลุชฺชตีติ โลโก 
สัตว์ผู้จะพินาศ ช่ือว่า โลกะ (ลบ ณ, วุทธิ อุ เป็น โอ, อาเทศ ชฺ เป็น กฺ)๓ 

๒.๒.๑.๒  ความหมายของโลกตามหลักพุทธปรัชญา ความหมายของโลกตามหลัก
พุทธปรัชญา มีพุทธพจน์บางบทที่พระพุทธองค์ทรงนิยาม สิ่งที่เรียกว่า “โลก” คือ สิ่งที่มีความแตกดับ
เป็นธรรมชาติ นอกจากนี้พระองค์ทรงตรัสถึงความหมายของโลกที่ว่า โลก แปลว่า สิ่งที่แตกสลาย มี
มุมมอง ๒ ประเภท คือ (๑) ความหมายของโลกโดยตรง และ (๒) ความหมายของโลกโดยอ้อม 

(๑) ความหมายของโลกโดยตรง ความหมายของโลกโดยตรงของพุทธปรัชญา 
หมายถึง โลกเชิงวัตถุวิสัยก็คือ โลกที่มีอยู่ตามธรรมชาติ มันมีธรรมชาติอย่างไร มันก็มีอยู่อย่างนั้น ตัว
เราเป็นเพียงสิง่หนึ่งในบรรดาสิง่ทีม่ีอยู่ในโลก เรารับรู้การมีอยู่ของโลกโดยอาศัยประสาทสัมผัส ตัวเรา
จะมีอยู่หรือไม่มีอยู่ก็ไม่กระทบกระเทือนการมีอยู่ของโลก เพราะการมีอยู่ของโลกเชิงวัตถุวิสัยนี้ ไม่
ข้ึนอยู่กับการมีอยู่ของเรา กล่าวอีกอย่างหนึ่ง โลกเชิงวัตถุวิสัยนี้ ก็คือ โลกที่เรารู้เราเห็นอยู่ตามปกติ
ธรรมดาทุกๆ วันน่ันเอง เป็นโลกที่มีอยู่ในอวกาศอันเว้ิงว้างหาที่สุดมิได้ ตามทรรศนะของพุทธปรัชญา
นั้น มีอยู่นับจ านวนไม่ถ้วน เป็นโลกที่มีอยู่ตามหลักวิชาดาราศาสตร์ในปัจจุบัน ในพระไตรปิฎก มีการ
กล่าวถึงโลกในเชิงปรนัยหรือโลกตามธรรมชาติ ทั้งที่เป็นโลกทางดาราศาสตร์ และสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่

                                                
๑ วิทย์  วิศทเวทย์, ปรัชญาทั่วไป มนุษย์ โลก และความหมายของชีวิต, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ 

อักษรเจริญทัศน์, ๒๕๓๕), หน้า ๕๗. 
๒ ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตสถาน ๒๕๔๒, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท นานมีบุ๊ค

พับลิเคชั่นส์ จ ากัด, ๒๕๔๖), หน้า ๑๐๔๓. 
๓ คัมภีร์อภิธานวรรณนา, แปลโดย พระมหาสมปอง มุทิโต, พิมพ์ครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 

ประยูรวงศ์พริ้นท์ติ้ง จ ากัด, ๒๕๔๗), หน้า ๑๔๙. 



 ๑๕ 

ในโลก แต่มิได้จัดแบ่งไว้อย่างละเอียดเหมือนที่ปรากฏในคัมภีร์อรรถกถา๑ ที่พระอรรถกถาจารย์ได้
จ าแนกไว้ ๓ ประเภทคือ ๑) โอกาสโลก หมายถึง โลกคือแผ่นดิน โลกอันก าหนดโอกาส โลกซึ่งเป็น
โอกาสแก่สัตว์ทั้งหลายที่อาศัย หรือหมายถึง จักรวาล๒ ๒) สัตว์โลก ค าว่า “สัตว์โลก” หมายถึง โลก
คือหมู่สัตว์ ค าว่า “สัตว์ ” ในพุทธปรัชญา หมายถึง สิ่งที่มีชีวิตที่มีจิตทุกชนิด และ ๓) สังขารโลก 
หมายถึง สภาวธรรมทั้งปวง ที่มีการปรุงแต่งตามเหตุปัจจัย 

(๒) ความหมายของโลกโดยอ้อม ความหมายของโลกโดยอ้อมของพุทธปรัชญา 
หมายถึง โลกเชิงอัตวิสัย คือ โลกที่เกี่ยวเนื่องกับการรับรู้ของตัวผู้รู้ การมีอยู่ของโลกในแง่นี้ สัมพันธ์
กับการมีอยู่ของตัวผู้รู้ กล่าวได้ว่า เป็นโลกของใครของมัน ถ้าตัวผู้รู้ไม่มีอยู่ โลกที่เขารับรู้ก็จะพลอย
หายไปด้วย๓ เช่น ค าถามว่า เรารู้ได้อย่างไรว่าโลกภายนอกมีอยู่จริง ค าตอบที่คาดหวังว่าจะได้รับคือ 
เรารู้ได้ด้วยประสาทรับสัมผัส นั่นคือ เรามองเห็นโลกและสิ่งต่างๆ ในโลกได้ เราได้ยินเสียงที่มีอยู่ใน
โลกได้ เราได้รับรู้กลิ่นของสิ่งต่างๆ ได ้เรารับรู้รสได้ เราสัมผัสจับต้องสิ่งที่มีอยู่ในโลกได้ สุดท้ายโดย
อาศัยสิ่งที่เรารับรู้ทางประสาทสัมผัสทั้งห้าเป็นตัวน า เราสามารถคิดหรือจินตนาการถึงสิ่งที่อยู่ห่างไกล
เกินวิสัยของประสาทสัมผัสธรรมดาได้ เพราะฉะนั้น โลกจึงมีอยู่ การมีอยู่ของโลกในแง่นี้ เป็นโลกที่
มนุษย์ได้ให้ความหมายกับมัน แล้วเกิดการยึดมั่นที่ภาษาธรรมเรียกว่า อุปาทาน๔ 

๒.๒.๒ บ่อเกิดของโลก 
โลกตามทรรศนะของพุทธปรัชญานี้ เป็นโลกที่ก่อให้เกิดปัญหาเรื่องความทุกข์แก่มนุษย์ อัน

เนื่องมาจากมนุษย์มีความสัมพันธ์กับโลกภายนอกในแง่ของการกระท า  ดังนั้น ความหมายหรือ
ลักษณะของโลกในเชิงนี้เกี่ยวข้องกับจริยศาสตร์ นั่นคือโลกภายนอกหรือโลกเชิงปรนัยนั้น มันคงด ารง
อยู่ได้โดยตัวของมันเอง แต่ในขณะเดียวกัน มนุษย์มีอายตนะในการรับรู้โลกภายนอกหรือสิ่งต่างๆ ที่
ปรากฏต่อมนุษย์ในรูปของข้อมูลทางผัสสะ (Sense Data) ซึ่งในภาษาพุทธปรัชญา เรียกว่า อารมณ์ 
คือ รูป เสียง กลิ่น รส สัมผัส และธรรมารมณ์ ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีก็คือ โลกตามนัยแห่งพุทธปรัชญา ดังค า
สอนในปโลกสูตรว่า  

ดูกรอานนท์ สิ่งใด มีความแตกสลายเป็นธรรมดา นี้เรียกว่าโลกในอริยวินัย ก็
อะไรเล่ามีความแตกสลายเป็นธรรมดา จักษุแล มีความแตกสลายเป็นธรรมดา รูป ... 
จักษุวิญญาณ ... จักษุ  

สัมผัส ... สุขเวทนา ทุกขเวทนา หรืออทุกขมสุขเวทนาที่เกิดข้ึนเพราะจักษุสัมผัส
เป็นปัจจัยก็มีความแตกสลายเป็นธรรมดา ฯลฯ ... ใจ ... ธรรมารมณ์ ... มีความแตก
สลายเป็นธรรมดา ...นี้เรียกว่าโลกในอริยวินัย๕ 

                                                
๑ วิสุทธิ ๑/๒๖๒ ที.อ. (ไทย) ๑/๒๑๕, ม.อ. (ไทย) ๒/๒๖๙. 
๒ พระพรหมคุณาภรณ์, พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์ , (กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์การ

พิมพ,์ ๒๕๕๑), หน้า ๔๓๙.  
๓ สุนทร ณ รังษี, พุทธปรัชญาจากพระไตรปิฎก, พิมพ์ครั้งที่ ๓, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๐), หน้า ๗๑. 
๔ เดือนฉาย  อรุณกิจ, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์มโนทัศน์เรื่องโลกในพุทธปรัชญา”, วิทยานิพนธ์

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: จุฬาลงกรณ์มหาวิยาลัย, ๒๕๓๘), หน้า ๒๓. 
๕ สํ.สฬา. (ไทย) ๑๘/๕๗/๑๐๑. 



 ๑๖ 

พระธรรมโกศาจารย์ (พุทธทาสภิกขุ) ได้เขียนไว้ในหนังสือเรื่อง ตามรอยพระอรหันต์ว่า 
มนุษย์จะต้องไม่เหนื่อยมากและบอบช้ า ด้วยการหมุนติดตามโลก  ซึ่งหมุนไปด้วยอ านาจแห่ง
ความอยาก สิ่งทั้งหลายจักเยือกเย็น แต่มนุษย์ผู้ไม่เป็นไทแก่ตัว เพราะตกอยู่ใต้อ านาจความยั่วยวน
ของโลก มนุษย์ผู้อยากได้แล่นตามจนกว่าจะมีพระอรหันต์มาเรียกให้เขาหยุดฟังค าช้ีแจง จะทราบถึง
เหตุผลของการที่ไม่ควรว่ิง เขาจึงจะไม่ออกว่ิงต่อไป พระอรหันต์จึงเป็นบุคคลเดียวเท่านั้นที่โลก
ต้องการ เพื่อประสาทความสงบสุขให้แก่โลก๑ 

๒.๒.๓  ประเภทของโลก 
ค าว่าโลก บุคคลที่ไม่ได้ศึกษาพระพุทธศาสนาอย่างเข้าใจ ก็จะไขว้เขวในความหมาย โดย

ศาสตร์สมัยใหม่จะนิยามความหมายของค าว่า โลก ไปอีกอย่าง ส่วนโลกในทางพระพุทธศาสนา 
หมายความถึง โอกาสโลก สังขารโลก และสัตว์โลก ซึ่งแต่ละประเภทมีรายละเอียด ดังนี ้

๒.๒.๓.๑ โอกาสโลก หมายถึง โลกคือแผ่นดิน โลกอันก าหนดโอกาส โลกซึ่งเป็น
โอกาสแก่สัตว์ทั้งหลายที่อาศัย หรือหมายถึง จักรวาล๒ ความหมายของโอกาสโลก ที่ว่า โลก คือ 
แผ่นดินอันเป็นที่อยู่ของหมู่สัตว์ และเป็นที่เกิดของสัตว์ทุกประเภท บางครั้งเรียกว่า “ภพภูมิ” โดย
แบ่งได้เป็น ๓ ภพ๓ และทั้ง ๓ ภพนี้ ก็มีอยู่ในแต่ละโลกธาตุ อันได้แก่ (๑) กามภพ เป็นภพที่เป็น
กามาวจร ภพของสัตว์ผู้ยังเพลิดเพลินหรือติดอยู่ในรูป รส กลิ่น เสียง และสัมผัสอันน่าพึงปรารถนา 
แบ่งได้เป็น อบายภูมิ ๔ มนุษยโลก และกามาวจร สวรรค์ทั้ง ๖ (๒) รูปภพ เป็นภพที่เป็นรูปาวจร ภพ
ของสัตว์ผู้เข้าถึงรูปฌาน ได้แก่ รูปพรหม ทั้ง ๑๖ (.๓) อรูปภพ เป็นภพที่เป็นอรูปาวจร ภพของสัตว์ผู้
เข้าถึงอรูปฌาน ได้แก่ อรูปพรหม ๔  

๒.๒.๓.๒ สังขารโลก ในพุทธปรัชญานั้น มีความหมายอยู่หลายประการแต่ค าว่า 
“สังขาร” ในที่นี ้ผู้วิจัยหมายถึง สภาวธรรมทั้งปวง ที่มีการปรุงแต่งตามเหตุปัจจัย ถ้าแบ่งสังขารโลก
ตามนัยน้ี จะแบ่งได ้๒ ประเภท คือ (๑) อุปาทินนกสังขาร หมายถึง สังขารที่มีใจครอง เป็นสิ่งมีชีวิตมี
จิตใจ เช่น มนุษย์ สัตว์เดรัจฉาน สัตวนรก เปรต อสุรกาย รวมทั้งรูปพรหมและอรูปพรหม และ (๒) 
อนุปาทินนกสังขาร หมายถึง สังขารที่ไม่มีใจครอง ไม่มีจิต เช่น โต๊ะ เก้าอี้ ก้อนหิน ดวงดาว ฯลฯ  

สังขารโลกนั้น มีความหมายครอบคลุมทั ้งสัตวโลก (อุปาทินนกสังขาร  ) และ
โอกาสโลก (อนุปาทินนกสังขาร ) การที่พระอรรถกถาจารย์ได้แยกโลกตามธรรมชาติ หรือโลก
กายภาพออกเป็นสาม ก็เพื่อสะดวกในการอธิบายเฉพาะเรื่องเท่านั ้น  แต่ทั ้งนั้นความหมายของ
โลกทั้งสามก็มีความเกี่ยวข้องกัน และสามารถประมวลรวมกันในความหมายของสังขารโลก  

๒.๒.๓.๓ สัตว์โลก หมายถึง  โลกคือหมู ่ส ัตว์ ค าว่า “สัตว์” ในพ ุทธปรัชญา 
หมายถึง สิ่งที ่มีชีวิตที่มีจิตทุกชนิด และในพุทธปรัชญาสามารถแบ่งลักษณะของสัตวโลกไว้เป็น ๓ 
ลักษณะ ได้แก่ (๑) สิ่งมีชีวิต ที่ประกอบด้วยรูปนามขันธ์ ๕ ได้แก่ อบายสัตว์ มนุษย์ เทวดา และรูป
พรหม (เว้นอสัญญีสัตว์) และเมื่อทอนขันธ์ ๕ ลงจะได้ จิต เจตสิก และ รูป (๒) สิ่งที่มี ชีวิตที่
ประกอบด้วยรูปขันธ์อย่างเดียว ได้แก่ พวกอสัญญีสัตว์ (๓) สิ่งที่มีชีวิตที่ประกอบด้วยนามขันธ์ ๔ 

                                                
๑ พุทธทาส ภิกขุ, ตามรอยพระอรหันต์, (ม.ป.ท. ๒๕๒๙), หน้า ๕. 
๒ วิสุทธิ ๑/๒๖๒ ที.อ. (ไทย) ๑/๒๑๕, ม.อ. (ไทย) ๒/๒๖๙. 
๓ ที.อ. (ไทย) ๑/๒๑๕, ม.ม.อ. (ไทย) ๒/๒๖๙. 



 ๑๗ 

ได้แก่ อรูปพรหม ซึ่งมีแต่จิต และเจตสิก นอกจากนั้น สัตวโลกยังมีความสัมพันธ์กับโอกาสโลกคือ เป็น
ผู้ที่อาศัยอยู่บนโอกาสโลก หรืออาศัยอยู่ในภพภูมิต่างๆ 

สรุป การมองโลกในพุทธปรัชญานั้น ประกอบไปด้วย หลักธรรมที่เกี่ยวข้องกับการมองโลก
ชีวิตที่เป็นคุณประโยชน์ (อัสสาทะ) ด้านที่ตอบสนองต่อกามคุณทั้ง ๕ เป็นมุมมองที่ท าให้รู้สึกว่ามี
ความสุข สบาย อร่อย ส่วนหลักธรรมที่สง่เสรมิการมองโลกในลักษณะอัสสาทะนี้คือ การสร้างเหตุของ
ความสุข การท าบุญ การกระท าตนให้เป็นประโยชน์ในสังคม เพราะเมื่อตนมีประโยชน์แล้วสังคมก็มี
ความสุขด้วย หลักการมองโลกในด้านที่เป็นโทษ (อาทีนวะ) มองโลกชีวิตให้เป็นสิ่งที่มีโทษเพราะสิ่ง
เหล่านี้ย่อมเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ถ้ามีความยึดมั่นในกามคุณ ในขันธ์ ๕ ก็จะท าให้เป็นทุกข์
เพราะการเปลี่ยนแปลง ส่วนหลักธรรมที่ส่งเสริมการมองโลกในด้านที่เป็นโทษนั้น ได้ให้ส ารวมสังวร
ระวังเตรียมความพร้อมที่จะเกิดข้ึนในอนาคต โดยการประพฤติให้อยู่ในความระมัดระวังไม่ประมาท 
ด้วยการสังวร หลักธรรมที่เป็นทางออกของการมองโลกชีวิตน้ี คือสิ่งที่เป็นบรมสุขสูงสุดคือพระนิพพาน
ในพระพุทธศาสนา ส่วนวิธีการที่จะท าให้เข้าถึงทางออกนั้น คือการบ าเพ็ญเนกขัมมะ ประพฤติอยู่ใน
ศีล สมาธิและปัญญา ปฏิบัติธรรมอันเป็นฝักฝ่ายแห่งความรู้แจ้งเห็นจริง โพธิปักขิยธรรม ปฏิบัติอยู่
ในทางสายกลาง น าไปสู่ความพ้นทุกข์อย่างแท้จริง๑ 

๒.๒.๔  ประโยชน์ของโลก 
โลกในความหมายทางพระพุทธศาสนานั้น ได้แยกประโยชน์ให้เห็นตามศาสตร์ต่างๆ ดังนี้ 

๒.๒.๔.๑ โลกทางศาสนา เป็นโลกทัศน์ที่มุ่งตอบสนองความรู้สึกทางด้านจิตใจเป็น
ส าคัญ หรือมุ่งพัฒนาจิตใจของมนุษย์น่ันเอง  

๒.๒.๔.๒ โลกทางปรัชญา นั้น มีคุณค่าแก่มนุษย์ในแง่ที่ ช่วยพัฒนาระบบความคิด
ของมนุษยใ์ห้เป็นระเบียบระบบมากขึ้น ท าให้รู้จักคิดและมีเหตุผลมากยิ่งข้ึน ไม่หลงเช่ืออะไรง่ายๆ 

๒.๒.๔.๓ โลกทางวิทยาศาสตร์ มีจุดเด่นอยู่ที่สามารถตอบสนองความสุขทางกาย 
หรือความสะดวกสบายทางกาย เป็นที่พึ่งทางกาย หรือทางวัตถุแก่มนุษย์ 

จะเห็นว่า โลกทั้ง ๓ แบบนี้ มีลักษณะเด่นที่แตกต่างกัน และด้วยลักษณะเด่น
เหล่านี้จึงท าให้ผู้ที่มีโลกทัศน์เพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง อยู่ในสังคมปัจจุบันค่อนข้างล าบาก เพราะ
หากมีโลกทางศาสนาอย่างเดียวอย่างมั่นคง และไม่ยอมรับ หรือปฏิเสธโลกแบบอื่นๆ ท าให้กลายเป็น
ความหลงงมงาย บ้าลัทธิศาสนา หรือถูกชักจูงไปในทางที่ผิดได้ อย่างในกรณีพี่น้องชาวมุสลิมภาคใต้
ของประเทศไทย ซึ่งบางคนก็ตกเป็นเครื่องมือของผู้ก่อการร้ายที่ใช้ศาสนาเป็นเครื่องมือในการท า
สงคราม หรือก่อความไม่สงบข้ึนในพื้นที่ เป็นต้น 

หากมีเฉพาะโลกทางปรัชญาเพียงอย่างเดียว ก็ก่อให้เกิดปัญหาเช่นเดียวกัน ท าให้ไม่
สนใจสังคมรอบๆ ตัว มีเหตุผลและเงื่อนไขในการปฏิบัติมากเกินไป คิดสิ่งที่ไม่เป็นประโยชน์ในชีวิต 
หรือเป็นนักอุดมคติมากเกินไปนั่นเอง 

และหากมีโลกทางวิทยาศาสตร์เพียงอย่างเดียว ก็จะกลายเป็นนักบริโภคนิยม เห็น
ความส าคัญของวัตถุมากจนเกินไปจนละเลยความรู้สึกของตนเองและผู้อื่นเป็นส าคัญ ทั้งไม่สนใจ
                                                

๑ พระทนงค์ศักดิ์  ปภงฺกโร (ดื่นขุนทด), “การมองโลกตามหลักพุทธปรัชญา”, วิทยานิพนธ์ปริญญา
พุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา, (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๔), 
หน้า ๗๗. 



 ๑๘ 

ผลกระทบอื่นๆ จากการพัฒนาวัตถุเหล่าน้ัน ซึ่งเราจะเห็นได้จากสังคมไทยในปัจจุบัน หรือในโลกโดย
ภาพรวม ปัญหาสังคมทุกอย่างล้วนมีผลมาจากการพัฒนาวัตถุมากจนเกินไปนั่นเอง 

ดังนั้น ในสังคมปัจจุบัน โลกที่ส าคัญที่สุดและมีความจ าเป็นอย่างมากในการพัฒนาสังคม
มนุษย์ก็ คือโลกทัศน์ทั้ง ๓ ด้านเหล่านี้ กล่าวคือ โลกทัศน์ทางศาสนาช่วยพัฒนาจิตใจของมนุษย์ให้
เจริญข้ึน และโลกทัศน์ทางปรัชญาก็ช่วยพัฒนาความคิด หรือจั ดระบบความคิดของมนุษย์ให้เป็น
ระบบ มีเหตุผล ส่วนโลกทัศน์ทางวิทยาศาสตร์สามารถช่วยพัฒนาทางกายภาพ หรือทางวัตถุทั้งหลาย
ให้เจริญก้าวหน้า มนุษย์ในสังคมปัจจุบันจึงจ าเป็นต้องบูรณาการโลกทัศน์ทั้ง ๓ ด้านนี้ให้พัฒนา
ควบคู่กันไป เมื่อนั้นสังคมโลกก็จะกลายเป็นสวรรค์บนโลกมนุษย์ได๑้ 

๒.๓ ชีวิตตามทัศนะของพุทธจริยศาสตร์ 
ชีวิต หรือความเป็นอยู่ของสิ่งมีชีวิตในยุคปัจจุบัน มีการแข่งขันตนเองกับคนอื่นๆ สูงมากเพื่อ

การเอาตัวรอด ทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ ซึ่งพุทธจริยศาสตร์ให้น้ าหนักในเรื่องของจิตใจที่บังคับ
กาย วาจา แสดงออกตามความต้องการของตน ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึง ความหมาย บ่อเกิด 
ประเภท และประโยชน์ของชีวิต ซึ่งจะได้กล่าวไปตามล าดับ ดังนี้  

๒.๓.๑  ความหมายของชีวิต 
ความหมายของชีวิต ตามทัศนะของท่านผู้รู้ได้ให้ความหมายไว้หลายนัย  กล่าวคือ ชีวิต 

หมายถึง ความเป็นอยู่๒ แตต่ามหลักค าสอนของพุทธปรัชญา ชีวิต หมายถึง การด ารงอยู่ของสัตว์โลก 
ไม่ว่าจะบัญญัติเรียกว่า มนุษย์ หรืออะไรก็ตาม และการด ารงอยู่น้ัน จะต้องประกอบด้วย รูป เวทนา 
สัญญา สังขาร และวิญญาณ หรืออธิบายสั้นๆ ว่า ชีวิต หมายถึง ขันธ์ ๕ อนึ่ง สิ่งมีชีวิตนอกจากคน-
สัตว์แล้ว หากจะเปรียบเทียบกับชีวิตสัตว์ในภูมิอื่นๆ เช่น เทวดา พรหม เป็นต้น ชีวิตมนุษย์น้ันสั้นมาก 
เมื่อมีชีวิตน้อย ก็ควรใช้ช่วงที่มีอยู่นั้นฝึกอบรมศึกษาศิลปะวิทยาแสวงหาความรู้ที่จะเป็นประโยชน์
อย่างแท้จริงแก่ชีวิต๓ 

ชีวิตตามหลักพุทธปรัชญานั้น เป็นชีวิตที่มุ่งเน้นถึงการพิจารณาถึงความเป็นจริงของชีวิต
ตนเองมากกว่าการสนใจในชีวิตของคนอื่น เพราะการพิจารณาความเป็นจริงในชีวิตของตนนั้นจะท า
ให้ทราบถึงหลักความเป็นจริงของชีวิตมนุษย์ว่า ร่างกายมนุษย์น้ัน ประกอบไปด้วย ธาตุหลักๆ ๔ ชนิด 
คือ ธาตุดิน ธาตุน้ า ธาตุลม และธาตุไฟ ธาตุเหล่าน้ี เป็นองค์ประกอบในส่วนที่เป็นโครงสร้างหลักของ
ร่างกายมนุษย์และเป็นโครงสร้างที่สามารถจับต้องได้หรือจะเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า มหาภูตรูป ส่วนจิต
หรือจิตใจนั้น เป็นองค์ประกอบของร่างกายให้มีความรู้สึกนึกคิด คือการรับรู้ในสิ่งต่างๆ เหล่าน้ี เป็น
ประสาททั้ง ๕ มี ตา หู จมูก ลิ้น และกาย ในส่วนประสาททั้ง ๕ ประการนี้ เป็นสื่อที่น าการรับรู้ไปสู่

                                                
๑ อ านาจ  ยอดทอง, ความสําคัญของโลกทัศน์ทางศาสนา ปรัชญา และวิทยาศาสตร์ ต่อการดําเนิน

ชีวิตของมนุษย์ในสังคมปัจจุบนั, <http://www.oknation.net/blog/buddhistethics/ 2013/01/13/entry-1>, 
๑๕ เมษายน ๒๕๕๘. 

๒ อภิ.วิ. (บาล)ี ๓๕/๗๑๘,๘๔๔/๒๐๕,๒๑๙. 
๓ องฺ.ปญฺจก. (ไทย) ๒๒/๑๒๕-๑๒๖/๑๒๕-๑๓๖. 



 ๑๙ 

จิตใจดังกล่าวซึ่งในส่วนน้ีเรียกว่า อุปทายรูป หรือรูปที่อาศัยมหาภูตรูปอยู่ จึงท าให้เป็นชีวิตตามหลัก
พุทธปรัชญาได้๑ 

องค์ประกอบของการเปลี่ยนแปลงไปตามกฎของธรรมชาติซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่อาจหยุดยั้ง  หรือ
เปลี่ยนแปลงกฎนี้ได้ ดังที่พระพุทธองค์ทรงตรัสกับสัจจะนิคันถบุตรอัคคิเวสสนโคตรว่า “อัคคิเวสสนะ
... ข้อที่ท่านกล่าวอย่างนี้ว่า ‘รูปเป็นอัตตาของเรา’ นั้น ท่านมีอ านาจในรูปนั้นว่า ‘รูปของเราจงเป็น
อย่างนั้นเถิด อย่าได้เป็นอย่างนี้เลยหรือ’ ๒ สัจจนิครนถบุตร ทูลตอบว่า ‘ข้อนี้มิได้เป็นดังนั้น พระโคดมผู้
เจริญ” ซึ่งในที่สุดอัคคิเวสสนะก็ยอมรับว่า ชีวิตมนุษย์ถึงจะเป็นผู้มีปัญญามากก็ไม่อาจเปลี่ยนกฎ
ธรรมชาตินี้ได้ซึ่งเรียกว่า “กฎไตรลักษณ์อนิจจัง ทุกขัง อนัตตา”๓  

ดังนั้น ชีวิตมนุษย์มีกระบวนการเป็นไปตามกฎของธรรมชาติ ซึ่งเรียกว่า เป็นกฎไตรลักษณ์ 
อันเป็นที่แน่นอนว่า มนุษย์จะต้องเป็นไปตามกฎนี้ คือ อนิจจัง ทุกขัง อนัตตา หลักการเปลี่ยนแปลง
เหล่าน้ีแสดงออกมาให้เห็นในลักษณะของความแก่ ความเจ็บและความตาย ทั้งในชีวิตอย่างละเอียดที่
เป็นพระอริยสาวกและอย่างหยาบทีเ่ปน็คฤหัสถ์สาวก เมื่อรู้จักกระบวนการแหง่ชีวิตตามความเป็นจริง
ตามกฎไตรลักษณ์จะท าให้เกิดความคลายก าหนัดหรือการยึดมั่นถือมั่นในตัวตนของตนและผู้อื่น  
จะท าให้มีความมุ่งมั่นที่จะน าพาชีวิตมุ่งสู่จุดหมายปลายทางตามหลักการด าเนินชีวิตในพระพุทธศาสนา 
ซึ่งเรียกรวมกันว่า “ชีวิตตามหลักพุทธปรัชญา” 

นิยามความหมายของชีวิตในเชิงเปรียบเทียบ มีผู้รู้ได้กล่าวไว้หลายประการ แต่จะขอน ามา
กล่าวไว้ ณ ที่นี้พอเป็นตัวอย่าง๔ เช่น  

๒.๓.๑.๑  ชีวิตคือหม้อดิน เพราะชีวิตแตกสลายได้ง่าย ตายแล้วเกิดข้ึนได้ทุกเมื่อทุก
ขณะ เห็นหน้าอยู่เมื่อเช้า สายตาย สายอยู่สบาย บ่ายม้วย ดังนั้น มนุษยจ์ึงต้องไม่ประมาท ระมัดระวัง
รักษาชีวิตไว้ให้ได้ 

๒.๓.๑.๒  ชีวิตเหมือนโคที่เขาจูงไปสู่ที่ฆ่า โคยิ่งเดินเร็วเท่าไรก็ยิ่งใกล้ความตายไปทุก
ขณะ มีชีวิตอยู่แต่ละวันแต่ละคืน วันคืนผ่านไป ชีวิตมนุษย์ก็ใกล้จะตายทุกขณะ 

๒.๓.๑.๓  ชีวิตคือการต่อสู้ ชีวิตมนุษย์ต้องต่อสู้ความทุกข์ ความล าบากมากมาย 
ตั้งแต่เกิดจนชีพสลาย 

๒.๓.๑.๔  ชีวิตคือการเดินทางไกลอันยาวนาน เพราะชีวิตต้องเดินทางมุ่งไปหา
ความสุขที่แท้ ความสุขช่ัวนิรันดร์ต้องใช้เวลายาวนาน หลายภพหลายชาตินับไม่ถ้วนจึงจะพบความสุข
ที่แสวงหา 

๒.๓.๑.๕  ชีวิตคือละคร ชีวิตแต่ละคนก็เล่นไปตามบทบาทของคน ชีวิตเหมือนฉาก
ละครที่ผ่านไปเป็นฉากๆ เมื่อจบฉากแล้วก็จบสิ้นซึ่งหน้าที่และบทบาท ต้องโบกมืออ าลาโรง ลงมาดู
เวทีอันว่างเปล่าหรือดูผู้อื่นเล่นบทเวทีชีวิตต่อไป 

                                                
๑ ขุ.ธ. (ไทย) ๒๕/๑๑/๑๕. 
๒ ม.มู. (ไทย) ๑๒/๓๕๗/๓๙๓. 
๓ ดูรายละเอียดใน ม.มู. (ไทย) ๑๒/๓๕๘/๓๙๔-๓๙๖. 
๔ ค วาม จริ งข องชี วิต  (The Truth of Life) - WordPress.com. <https://kruchatchawantakcc. 

files.wordpress.com/.../e0b884e0b8a7e0b8b2.>, ๑๕ เมษายน ๒๕๕๘. 
 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=5&sqi=2&ved=0CDMQFjAE&url=https%3A%2F%2Fkruchatchawantakcc.files.wordpress.com%2F2011%2F09%2Fe0b884e0b8a7e0b8b2e0b8a1e0b888e0b8a3e0b8b4e0b887e0b882e0b8ade0b887e0b88ae0b8b5e0b8a7e0b8b4e0b895e0b89ae0b897e0b897e0b8b5e0b9881.doc&ei=ihYuVbDrNM-SuASd5IGYDg&usg=AFQjCNF6jo5TsgvDQuoQEzIk27hat7On3Q&bvm=bv.90790515,d.c2E
https://kruchatchawantakcc/


 ๒๐ 

๒.๓.๑.๖  ชีวิตคือการว่ิงไล่คว้าเงา หลายครั้งที่มนุษย์ว่ิงไล่เงาของตัวเอง สร้างอนาคต
ไว้อย่างสวยหรูและก็ว่ิงไล่สิ่งที่คาดหวังอย่างเอาเป็นเอาตาย เหน็ดเหนื่อยเมื่อยล้าไปตลอดชีพ เมื่อคว้า
ตะครุบได้ก็เป็นเพียงแค่เงาๆ ที่หาแก่นแท้และสาระไม่ได้เลย 

๒.๓.๑.๗  ชีวิตคือฤดูกาล ฤดูกาลมีร้อนมีหนาวมีฝน ชีวิตก็เฉกเช่นนั้น เพราะชีวิตมี
ความทุกข์ ความสุข ความหวัง ผิดหวัง มีได้มีเสีย ผสมปนเป ชีวิตมิได้มีแต่เพียงสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ชีวิตมี
หลายสิ่งหลายอย่างเพื่อท าให้ชีวิตสมบูรณ์ ถ้าฤดูกาลมีเพียงฤดูฝนอันเย็นฉ่ าเพียงฤดูเดียว คงไม่เพียง
พอที่จะท าให้พืชธัญญาหารผลิตออกผลฉันใด ชีวิตมนุษย์ก็ฉันน้ัน 

๒.๓.๑.๘  ชีวิตคือนักมวย มนุษย์ถูกธรรมชาติก าหนดให้ข้ึนชกบนสังเวียนแห่งชีวิต 
คู่ต่อสู้คือ ความโลภ ความโกรธ และความหลง มนุษย์มีทางเลือกอยู่สองทางคือน็อคคู่ต่อสู้ หรือคู่ต่อสู้
น็อค ทางรอดของมนุษย์มีอยู่ทางเดียว คือท าใจให้เข้มแข็ง ขจัดความกลัวออกไป ขยันอดทน ฝึกหัด
กาย วาจา ใจ ต่อสู้อย่างมีสติปัญญา จึงสามารถจะชนะคู่ต่อสู้ได้ในที่สุด และจะเป็นผู้ชนะอย่างแท้จริง 

๒.๓.๒  บ่อเกิดของชีวิต 
จุดก าเนิดชีวิตมนุษย์ในพุทธปรัชญา ถือว่าชีวิตมนุษย์เกิดมามีบิดามารดาเป็นแดนเกิด 

โดยอาศัยธาตุ ๔ คือ ดิน น้ า ลม ไฟ ประกอบพอดีกันข้ึนเป็นสัมภวธาตุ ในมหาตัณหาสังขยสูตร 
พระพุทธเจ้าตรัสถึงเรื ่องชีวิตมนุษย์ได้ก่อกาเนิดขึ้นในครรภ์มารดาว่า  ต้องมีองค์ประกอบ  ๓ 
ประการ คือ (๑) มาตา อุตุนี โหต ิมารดาอยู่ในวัยที่จะมีระดู (๒) มาตาปิตโร สนฺนิปติตา โหนฺติ มารดา
บิดาร่วมเพศกัน (๓) คนฺธพฺโภ ปจฺจุปฏฺโต โหต ิมีสัตว์มาเกิด๑ 

ชีวิตของสัตว์โลกทั้งหมดน้ี จะต้องมีแหล่งก าเนิดจะต้องมีการปฏิสนธิและการรับรู้ ในมัชฌิม
นิกาย มูลปัณาสกได้อ้างถึงแหล่งก าเนิดชีวิตตามหลักพุทธปรัชญานั้น มี ๔ แหล่ง๒ โดยพระพุทธเจ้า 
ได้ทรงอธิบายถึงที่มาของชีวิตไว้ว่า สิ่งมีชีวิตทั้งหลายมีแหล่งก าเนิดรวม ๔ แหล่ง หรือ ๔ ประเภท ซึ่ง
เรียกว่า “โยน”ิ (Kinds of birth) หรือ ก าเนิด ๔ ดังนี้ 

๒.๓.๒.๑  ชลาพุชะ (Womb-born creatures) ได้แก่ สัตว์ชนิดที่เกิดในครรภ์ คือ 
เกิดจากการผสมกันของน้ าเช้ือ (อสุจิ) กับไข่ ฝังตัวอยู่ในมดลูก เจริญเติบโตอยู่ในครรภ์ แล้วคลอด
ออกมาเป็นตัว ได้แก่ สัตว์ประเภทเลี้ยงลูกด้วยนม เช่น คน ช้าง ม้า วัว ควาย สุนัข 

๒.๓.๒.๒  อัณฑชะ (Egg-born) ได้แก่ สัตว์ที่เกิดในไข่ คือ ออกเป็นไข่ก่อนแล้วจึงฟัก
เป็นตัว เช่น ไก่ นก เต่า ตะพาบน้ า 

๒.๓.๒.๓  สังเสทชะ (Moisture-born)  ได้แก่ สัตว์ที่เกิดในไคล คือ เกิดในที่สกปรก 
หรือ ของช้ืนแฉะ ที่หมักหมม เน่าเปื่อย โดยการแบ่งตัวแพร่ขยายออกไปเอง ได้แก่ พวกสัตว์เซลล์
เดี่ยวโดยทั่วไป เช่น หนอน เช้ือไวรัสชนิดต่างๆ 

๒.๓.๒.๔  โอปปาติกะ (Apparitional-born)  ได้แก่ สัตว์ที ่ผ ุดเกิด หรือสัตว์ที่
ลอยเกิด คือเกิดโดยการปรากฏเป็นตัวในทันทีทันใดโดยไม่ต้องอาศัยการสืบพันธ์ุ  แต่เกิดเพราะ
อ านาจกรรม เช่นเทวดา สัตว์นรก มนุษย์ยุคแรกของโลก และเปรตบางจ าพวก เป็นต้น เกิดและตาย
โดยไม่เหลือเช้ือ หรือซากปรากฏ 

                                                
๑ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๓๑๕/๒๐๔-๒๐๕. ม.มู. (ไทย) ๑๒/๔๕๒/๔๘๗. 
๒ ม.มู. (ไทย) ๑๒/๑๒/๓๗๖. 



 ๒๑ 

ลักษณะดังกล่าวมานี้ เป็นลักษณะของการก าเนิดของสัตว์โลก ที่ถือก าเนิดข้ึนในโลกนี้แต่
มนุษย์ถือการก าเนิดโดยการปฏิสนธิอยู่ในครรภ์ของมารดา ซึ่งถือว่า เป็นการก าเนิดจากครรภ์ของ
มารดาและคลอดออกมาเป็นชีวิตมนุษย์ ในหลักธรรมค าสั่งสอนของพระพุทธศาสนา พระพุทธเจ้าได้
ตรัสลักษณะของการปฏิสนธิที่จะท าให้เกิดชีวิตไว้ว่า “ในพระพุทธศาสนายังกล่าวถึงลักษณะในการอยู่
ร่วมกันระหว่างชายหญิงที่ไม่ได้เป็นหมันจึงจะสามารถให้ก าเนิดชีวิตมนุษย์ได้”๑ ซึ่งการลงไปสู่ครรภ์
แล้วเจริญเติบโตอยู่ในครรภ์จนกระทั่งมีความสมบูรณ์พร้อมที่จะท าการคลอดออกจากครรภ์ของ
มารดานั้นมี ๔ ลักษณะ ดังนี ้

การลงสู ่ครรภ์ของมารดาในขณะที ่ไม่รู ้ส ึกตัว  อยู่ในครรภ์ก็ไม่รู ้ส ึกตัวและ
คลอดออกมาจากครรภ์ของมารดาก็ไม่รู้สึกตัวเช่นกัน ๑ การลงสู่ครรภ์ของมารดาใน
ขณะที่รู้สึกตัว แต่อยู่ในครรภ์ไม่รู้สึกตัวและเวลาคลอดก็ไม่รู้สึกตัวเช่นกัน ๑ การลงสู่
ครรภ์ของมารดาในขณะที่รู้สึกตัว อยู่ในครรภ์ก็รู้สึกตัวและเวลาคลอดจะไม่รู้สึกตัว ๑ 
และการลงสู่ครรภ์ของมารดาในขณะที่รู้สึกตัวอยู่ในครรภ์ก็รู้สึกตัวและเวลาคลอดก็รู้สึก 
ตัวเช่นกัน๒ 

การก าเนิดมนุษย์ตามหลักธรรมค าสัง่สอนในพระพุทธศาสนานั้น จะต้องใช้เวลา ๒-๓ สัปดาห์ 
ทารกในครรภ์ของมารดาจึงสามารถรับอาหารเข้าสู่ร่างกายได้ อย่างไรก็ดี “ในสัปดาห์แรกหรือมีการ
ปฏิสนธิในครรภ์ของมารดาใหม่ๆ นั้น ได้อาศัยอุณหภูมิเป็นสิ่งหล่อเลี้ยงให้เจริญเติบโตมาได้และ
อวัยวะส่วนที่เป็น ผม ขน เล็บ จะเริ่มงอกออกมาอย่างสมบูรณ์ในเมื่อทารกอายุครบ ๔๒ สัปดาห์ เป็น
อย่างต่ า”๓  

การก าเนิดมนุษย์ จ าเป็นจะต้องอาศัยอุณหภูมิอีกแรงหนึ่งที่จะช่วยให้มนุษย์เจริญเติบโตใน
ครรภ์ของมารดา นอกจากจะมีอุณหภูมิแล้ว ยังจ าเป็นที่จะต้องอาศัยอาหาร เพราะอาหารนั้นไม่ได้
เกิดข้ึนส าหรับทารกในครรภ์ของมารดา แต่ที่ว่าน้ัน อาหารที่ทารกได้รับนั้นเป็นการได้รับผ่านมารดา
ไปสู่ทารกอีกทอดหนึ่งและ“ระยะเริ่มแรกการปฏิสนธิในครรภ์ของมารดา อาหารยังไม่สามารถซึมผ่าน
ร่างกายทารกได้เพราะยังเป็นหยาดมันใสเหมือนน้ ามันงาอยู่ พอถึงสัปดาห์ที่ ๒ และ ๓ เป็นต้นไป 
อาหารจึงสามารถซึมผ่านร่างกายของทารกได้ เพราะมีลักษณะเป็นฟอง สีเหมือนน้ าล้างเนื้อ และมี
ลักษณะเหมือนก้อนเนื้อที่เหลวๆ สีแดง ตามล าดับ เมื่ออาหารซึมผ่านเข้าสู่ร่างกายของทารกจึงจะท า
ให้ร่างกายของทารกเจริญเติบโตข้ึนตามล าดับดังที่พระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงแสดงไว้ในสคาถวัคค  
ยักขสังยุตตว่า 

 “ยญฺจสฺ ภุญฺชตีมาตา อนฺน  ปานญฺจ โภชน  เตน โส ตตฺถ ยาเปต ิมตุกุจฺฉิคโต โรต ิ
มารดาของทารกนั้น บริโภคอาหารใดๆ จะเป็นข้าวหรือเครื่องดื่มก็ตาม ทารกที่เกิดอยู่
ในครรภ์ของมารดา อันมีเครื่องห่อหุ้มอยู่นั้น ก็ได้อาศัยอาหารนี้ ด ารงอัตตภาพ ให้
เป็นไปอยู่ในครรภ์มารดาได้”๔ 

                                                
๑ ม.มู. (ไทย) ๑๒/๓๘/๓๙๗. 
๒ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๗๗/๑๙๐. 
๓ พระสัทธัมมโชติกะ ธัมมาจริยา, ปรมัตถโชติกะ จิต เจตสิก รูป นิพพาน หลักสูตรชันจูฬ อภิธรรมิกะตรี, 

พิมพ์ครั้งที่ ๖, (กรุงเทพมหานคร: ยูนิตี้พับลิเคชั่น, ๒๕๒๖), หน้า ๑๑๕. 
๔ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๑๖. 



 ๒๒ 

๒.๓.๓ ประเภทของชีวิต 
ตามทัศนะของพระพุทธศาสนาถือหลักว่า มนุษย์แต่ละคนถ้าเอามิติด้านคุณธรรม จริยธรรม 

(Moral Quotient: MQ.) เป็นดัชนีช้ีวัด ก็มีสถานะบุคคลที่ต่างระดับกันได้ถึง ๙ ระดับ๑ 
ระดับที่ ๑ อันธพาลชน หมายถึง คนที่ช่ัวเต็มร้อย ไม่มีความดีเจือปนอยู่เลย 
ระดับที่ ๒ พาลชน หมายถึง คนที่มีความช่ัวอยู่ในตัวสามส่วนมีความดีเพียงหนึ่งส่วน 
ระดับที่ ๓ ปุถุชน หมายถึง คนกิเลสหนา คือมีความดีและความช่ัวอย่างละครึ่ง 
ระดับที่ ๔ กัลยาณปุถุชน หมายถึง คนที่มีความดีอยู่สามส่วน มีความช่ัวอยู่หนึ่งส่วน 
ระดับที่ ๕ กัลยาณชน หมายถึง คนที่ดีเต็มบริบูรณ์ ไม่มีความช่ัวอยู่ในตัว 
ระดับที่ ๖ โสดาบัน หมายถึง คนที่มีความดีเต็มบริบูรณ์และสามารถฝึกฝนปฏิบัติตนจน

สามารถละกิเลสชนิดหยาบๆ ได้บางส่วน 
ระดับที่ ๗ สกทาคามี หมายถึง คนที่สามารถละสักกายทิฏฐิ วิจิกิจฉา สีลัพพตปรามาสอัน

เป็นกิเลสอย่างหยาบได้หมด และท าลาย ราคะ โทสะ โมหะ อันเป็นกิเลสอย่างละเอียดที่เกิดข้ึนใน
ตนเองให้เบาบางลงได ้

ระดับที่ ๘ อนาคามี หมายถึง คนที่สามารถละกิเลสที่ละเอียดได้บางส่วน 
ระดับที่ ๙ อรหันต์ หมายถึง คนที่สามารถละกิเลสได้ทั้งหมด หรือแปลตรงตัวคือ“ผู้ห่างไกล

จากกิเลส”  
บุคคล ๕ ระดับต้น จัดเป็นบุคคลธรรมดาหรือสามัญบุคคล (Common Person) ส่วนบุคคล

๔ ระดับหลัง ตั้งแต่โสดาบันถึงอรหันต์ จัดเป็นบุคคลพิเศษหรอือรยิบุคคล (Noble Person) ซึ่งถ้าเป็น
พระสงฆ์ก็จะเรียกว่า พระอริยสงฆ์ และจัดเป็นองค์ประกอบหนึ่งของพระรัตนตรัย 

ชีวิตของมนุษย์เราที่มีก าลังอยู่ภายในร่างกายของมนุษย์นั้น  ได้มาจากพลังธรรมชาติที่
ก่อให้เกิดสรรพสิ่งในโลกของเรานี้ เป็นรากฐานของร่างกายของมนุษย์ มนุษย์เรานี้อาศัยพลังจาก
ธรรมชาติจึงมีชีวิตอยู่ได้ มนุษย์ได้รับอาหาร เสื้อผ้า ที่อยู่อาศัย ยารักษาโรคต่างๆ ก็ได้มาจาก
ธรรมชาติทั้งหมด ซึ่งเป็นปัจจัยภายนอกที่มาช่วยสนับสนุนเพื่อให้ชีวิตมนุษย์ ให้คงอยู่ต่อไป สิ่งต่างๆ
เหล่าน้ีเป็นปัจจัยส าคัญแห่งชีวิตและพลัง๒ 

สรุป ชีวิตในกรอบพุทธปรัชญา เป็นการรักษาท าหน้าที่รกัษาองค์ประกอบของธรรมชาติให้อยู่
ต่อไปหรือการรักษาชีวิตให้ด าเนินต่อไป มีการรักษาชีวิตมุ่งสู่จุดหมายตามความประสงค์ คือความสุข
และพระนิพพานในที่สุด “ชีวิตในกรอบพุทธปรัชญา” เป็นชีวิตที่มุ่งสู่จุดหมาย คือความสุขและ
พระนิพพาน “จุดมุ่งหมายของชีวิตตามหลักพุทธปรชัญา” มีจุดมุ่งหมายอยู่ที่การมคีวามสุขในเบื้องตน้ 
ความสุขในท่ามกลาง และความสุขในข้ันสูงสุด “ประโยชน์ของชีวิตที่จะได้รับ” คือ ประโยชน์เพื่อตน 
ประโยชน์เพื่อผู้อื่น และประโยชน์ร่วมกันกับผู้อื่น “หลักธรรมที่จะน าชีวิตมุ่งสู่จุดหมาย” เป็นก าลังที่
เกิดข้ึนจากภายในจิตโดยมีก าลังทางปัญญา ก าลังความเพียร ก าลังความสุจริต และก าลังจากการ
ได้รับความช่วยเหลือจากผู้อื่น จึงจะน าชีวิตมุ่งสู่จุดมุ่งหมายได้ เมื่อถึงจุดหมายแล้วมี “การตั้งตนไว้บน
ฐานแห่งความชอบธรรม” ได้อาศัย ปัญญาเป็นที่ตั้ง มีการอยู่ด้วยความสัจจะหรือความจริงและรู้จัก
จาคะ หรือการบริจาคช่วยเหลือผู้อื่น พร้อมการท าจิตใจให้มีความสงบ สะอาด บริสุทธ์ิ 
                                                

๑ บุญมี  แท่นแก้ว, จริยธรรมกับชีวิต, (กรุงเทพมหานคร: โอเดียนสโตร์, ๒๕๕๒), หน้า ๙-๑๐. 
๒ สิน  วิภาส,ุ ปรัชญาการดํารงชีวิต, (กรุงเทพมหานคร: บริษัทสหธรรมิก จ ากัด, ๒๕๔๒), หน้า ๒๔๒. 



 ๒๓ 

๒.๓.๔ ประโยชน์ของชีวิต 
พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต) กล่าวว่า มนุษย์ที่เกิดมานั้น จะต้องมีจุดมุ่งหมายของชีวิตหรือ

การท าชีวิตให้มีประโยชน์ เป็นการท าชีวิตให้มีประโยชน์แก่ตนเองและการท าชีวิตให้มีประโยชน์ในทาง
สังคม พร้อมทั้งการท าชีวิตให้เกิดประโยชน์ร่วมกับผู้อื่นได้ เพราะการสร้างประโยชน์น้ันมีอยู่ ๓ ระดับ
คือ ประโยชน์เบื้องต้น ประโยชน์ท่ามกลางและ ประโยชน์สูงสุดนอกจากนี้ ยังมีการสร้างประโยชน์
เพื่อตนเอง การสร้างประโยชน์เพือ่คนอื่นและ การสร้างประโยชน์รว่มกันทั้งสองฝ่ายทัง้ตนและคนอืน่๑  

ประโยชน์ของชีวิตในพุทธปรัชญา มี ๓ ประการ คือ ประโยชน์เพื่อตน ประโยชน์เพื่อผู้อื่น
และประโยชน์เพื่อส่วนรวมกันในสังคม๒ ดังนี ้

๒.๓.๔.๑ ประโยชน์เพื่อตนเอง “อัตตัตถะ” เป็นกรอบที่ด าเนินชีวิตเพื่อตนเอง ที่
เรียกว่าประโยชน์ส่วนตน”๓ เป็นการด าเนินชีวิตเพื่อหวังประโยชน์ในส่วนตน ได้อาศัยหลักธรรมใน
พระพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาท คือ การที่น าพาชีวิตของตนให้ประสบความส าเร็จแล้วจึงน าพาชีวิตผู้อื่น 
เช่น พระภิกษุสงฆ์ในพระพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาทประพฤติปฏิบัติจนส าเร็จเป็นพระอรหันต์แล้ว จึงสั่ง
สอนผู้อื่นให้รู้ตามและประพฤติปฏิบัติตาม จนกระทั่งส าเร็จเป็นพระอรหันต์เช่นเดียวกับตน ซึ่งเป็น
กรอบในการด าเนินชีวิตเพื่อให้ได้บรรลุผลประโยชน์ส่วนตนตามหลักพุทธปรัชญา 

๒.๓.๔.๒ ประโยชน์เพื่อผู้อื่น “ปรัตถะ” เป็นกรอบในการด าเนินชีวิตเพื่อการช่วยเหลอื
ผู้อื่นที่เรียกว่า“ปรัตถะประโยชน์แก่ผู้อื่น”๔ หลักธรรมข้อนี้เป็นข้อที่เกี่ยวกับความเมตตาผู้อื่น โดยการ
แนะน าในสิ่งที่เป็นประโยชน์ให้แก่ผู้อื่น ด้วยความเมตตา ซึ่งเป็นการช่วยเหลือบุคคลอื่นนั้นมีการ
ช่วยเหลือด้วยก าลังกาย ก าลังสติปัญญาและก าลังทรัพย์ เพื่อให้ผู้อื่นจะได้ใช้สอยให้เกิดประโยชน์เพื่อ
ช่วยเหลือสังคมหรือการให้ประโยชน์ แก่ผู้อื่นเป็นกรอบในการด าเนินชีวิตตามหลักพุทธปรัชญา 

๒.๓.๔.๓ ประโยชน์ร่วมกันในสังคม “อุภยัตถะ เป็นกรอบในการด าเนินชีวิตเพื่อ
ส่วนรวม ที่เรียกว่า “อุภยัตถะ ประโยชน์สุขร่วมกัน”๕ เป็นการสร้างความดีงามของชุมชนหรือสังคม
รวมถึงสภาวะปัจจัยในสิ่งแวดล้อมต่างๆ ที่ท าให้เกิดประโยชน์ร่วมกัน เช่น ป่าไม้ แม่น้ า ถนน สิ่ง
เหล่านี้เป็นวัตถุที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ใช้สอยและเป็นของส่วนสาธารณประโยชน์  ส่วนการใช้
ประโยชน์ร่วมกันในรูปแบบของนามธรรม มีศีลธรรม จริยธรรมและหลักธรรมอื่นๆ ที่น ามาปรับใช้และ
ก่อให้เกิดประโยชน์ แก่ผู้ประพฤติปฏิบัติ เช่น พระภิกษุสงฆ์ได้ประพฤติปฏิบัติตามหลักของพระธรรม
วินัยอย่างถูกต้อง ย่อมน าความเลื่อมใสศรัทธามาสู่หมู่คณะแห่งสงฆ์และก่อให้เกิดความมั่นคงใน
พระพุทธศาสนา ซึ่งเป็นกรอบของชีวิตตามหลักพุทธปรัชญา อัตถะหรือประโยชน์ ๓ ประการนี้ เป็น
หลักการประพฤติ เพื่อให้เกิดประโยชน์รว่มกันของคนต้ังแต่ ๒ คนข้ึนไป จึงจะท าให้เกิดประโยชน์เพื่อ

                                                
๑ พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), ธรรมนูญชีวิต, พิมพ์ครั้งที่ ๓, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์การศาสนา, 

๒๕๔๔), หน้า ๘๕. 
๒ พระสมร  กุสโล (พรมศรี). “ปรัชญาการดํารงชีวิตตามหลักปัจจัยสี่ในพระพุทธศาสนา”, วิทยานิพนธ์

หลักสูตร ศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพุทธศาสนาและปรัชญา, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหามกุฏราช
วิทยาลัย, ๒๕๔๘), หน้า ๑๖- ๑๗. 

๓ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๒๗๔/๑๙๗. 
๔ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๒๗๕/๑๙๘. 
๕ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๒๗๖/๑๙๙. 



 ๒๔ 

ตน เพื่อคนอื่นและร่วมกัน มีหลักธรรมหรือกรอบในการด าเนินชีวิตที่ท าให้ได้รับผลผลประโยชน์
ร่วมกัน ซึ่งเป็นการใช้ประโยชน์ร่วมกันในรปูแบบของรปูธรรมและนามธรรม ไม่มีคนใดคนหนึ่งเป็นเจ้า
แต่เป็นเจ้าของร่วมกันทั้งหมดในสังคมแต่ในปัจจุบัน  ยังให้ความส าคัญไม่มากเท่าที่ควร  ดังนั้น 
พุทธศาสนิกชนจึงควรให้ความส าคัญมากขึ้นเพราะจะท าให้สังคมอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข 

๒.๓.๕ ชีวิตท่ีด ี
ความเป็นอยู่ของชีวิตตามหลักพุทธปรัชญาน้ัน จะต้องมีการด าเนินชีวิตต่อไปเรื่อยๆ ซึ่งเป็น

การด าเนินชีวิต เพื่อให้ชีวิตเข้าถึงความดีอันเป็นที่สุดและตามหลักพุทธปรัชญานั้น  ได้กล่าวถึง
จุดมุ่งหมายข้ันต้น จุดมุ่งหมายข้ันกลา และจุดมุ่งหมายข้ันสูงสุดของชีวิต ดังนี ้

๒.๓.๕.๑ จุดหมายข้ันต้นของชีวิต (ทิฏฐธัมมิกัตถะ) เป็นการด าเนินชีวิตเพื่อให้บรรลุ
จุดหมายข้ันต้นที่สามารถมองเห็นด้วยตาได้ ซึ่งเรียกว่า“ทิฏฐธัมมิกัตถะ ประโยชน์ในปัจจุบันที่
ประกอบไปด้วย การท าให้ตนเองมีสุขภาพร่างกายแข็งแรง”๑ด้วยการรักษาร่างกายและจิตใจ ให้มี
ความสมบูรณ์ การประกอบอาชีพที่มีความสุจริตและทรัพย์สมบัติที่ได้มาก็มีความสุจริตเช่นกัน พร้อม
ทั้งสามารถพึ่งตนเองได้ การสร้างสถานภาพของตนเองให้ดีโดยมีกายสุจริต วจีสุจริต และมโนสุจริต ก็
จะท าให้มียศ มีเกียรติ มีไมตรีจากมิตรรอบข้างและเป็นที่ยอมรับของคนในสังคม นอกจากนี้ ยังท าให้
ครอบครัวมีความผาสุก ท าให้วงศ์ตระกูลของตนเป็นที่น่านับถือของคนทั่วไปที่ได้คบหา “ทิฏฐธัมมิกัต
ถะ จึงเป็นกรอบของการด าเนินชีวิต เพื่อที่จะท าให้เกิดประโยชน์ในข้ันที่สามารถมองเห็นด้วยตาเปล่า
หรือข้ันที่มองเห็น”๒ โดยอาศัยหลักธรรมที่เป็นกุศลเป็นแนวทางในการประพฤติปฏิบัติ เช่น การละ
ความช่ัวทั้งปวง การท าความดีทั้งปวงและการท าจิตใจให้ผ่องใส จึงจะท าให้เป็นที่ยอมรับของคนใน
สังคมและท าให้วงศ์ตระกูลเป็นที่น่านับถือของคนทั้งหลาย 

๒.๓.๕.๒ จุดหมาย ข้ันกลางของชีวิต (สัมปรายิกัตถะ) เป็นการด าเนินชีวิตเพื่อใหบ้รรลุ
จุดหมายข้ันกลาง ที่ไม่สามารถมองเห็นด้วยตาได้ แต่สามารถสัมผัสได้ด้วยทางจิตส านึกหรือทางจิตใจ 
กรอบในการด าเนินชีวิตในข้ันนี้ ซึ่งเป็นข้ันที่เลยสายตาไป คือ“สัมปรายิกัตถะ ประโยชน์ส าหรับผู้
ประพฤติปฏิบัติในเบื้องหน้า”๓ ต้องอาศัยหลักของความศรัทธาเป็นหลักของจิตใจ เช่น การท าบุญให้
ทานด้วยความศรัทธา ก็เป็นกรอบของการท าให้จิตใจอบอุ่นมีความสุขได้ การมีความภาคภูมิใจในชีวิต
ของตนเองที่ได้ประพฤติปฏิบัติตามหลักธรรมหรือกรอบการด าเนินชีวิตตามหลักพุทธปรัชญา โดยมี
ความสุจริต เป็นหลักของการประพฤติปฏิบัติเช่น  การรักษาศีลธรรมให้มีความบริสุทธ์ิ เป็นการ
เสียสละประโยชน์ส่วนตนเพื่อประโยชน์ส่วนรวมและการบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์ให้แก่ชุมชนที่ตน
อาศัยอยู่ มีความมั่นใจที่จะน าพาชีวิตของตนและผู้เกี่ยวข้องด าเนินชีวิตไปด้วยดีเพราะบุคคลที่
ประพฤติปฏิบัติในทางกุศลธรรมมากๆ ย่อมท าให้เป็นผู้มีปัญญาแก้ไขปัญญาชีวิตได้เป็นอย่างดี ความ
ปลอดโปร่งย่อมเกิดข้ึนกับจิตใจเป็นหลักประกันที่จะน าความสุขหรือประโยชน์มาให้ทางด้านจิตใจ 
“สัมปรายิกัตถะ จึงเป็นกรอบในการด าเนินชีวิตที่ท าให้เกิดประโยชน์ในข้ันที่ไม่สามารถมองเห็นด้วย
ตาเปล่า”๔ 
                                                

๑ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๑๗๒/๑๙๔. 
๒ อ้างแล้ว, ธรรมนูญชีวิต,  หน้า ๓๑. 
๓ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๑๗๓/๑๙๕. 
๔ อ้างแล้ว, ธรรมนูญชีวิต, หน้า ๓๒. 



 ๒๕ 

๒.๓.๕.๓ จุดหมายข้ันสูงสุดของชีวิต (ปรมัตถะ) เป็นการด าเนินชีวิตเพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายข้ันสูงสุดคือ “ปรมัตถะ เป็นประโยชน์ข้ันสูงสุดเป็นข้ันที่สามารถใช้ปัญญาหยั่งรู้ในเรื่องของ
ประโยชน์ทั้ง ๒ ข้ัน ที่ผ่านมารู้เท่าทันความจริง”๑ เข้าถึงธรรมชาติของชีวิตโลก สัตว์โลกที่จะต้อง
เป็นไปตามกรรมที่ตนเองได้สร้างไว้และสามารถท าจิตใจให้เป็นอิสระได้โดยไม่มีความหว่ันไหวในสิ่ ง
ต่างๆ ที่จะเกิดข้ึนและไม่มีสิ่งใดที่จะมาครอบง าจิตใจได้ไม่มีความเศร้าโศกเสียใจ ไม่ยึดมั่นถือในของ
รักของหวง เป็นข้ันที่ท าจิตใจให้ผอ่งใส ซึ่งเป็นการมีชีวิตที่อยู่ด้วยปัญญา เช่น เมื่อมีเหตุการณ์อะไรสัก
อย่างที่ปรากฏข้ึน ก็จะมองไปที่สาเหตุหรือเข้าใจในสาเหตุน้ันและก็จะสามารถเข้าใจในผลที่จะตามมา 
“ปรมัตถะเป็นกรอบในการด าเนินชีวิตที่ท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดที่จะต้องอาศัยหลักปัญญาเป็น
ส าคัญ”๒ เป็นจุดหมายข้ันที่มีความเป็นอิสระในการด าเนินชีวิต ไม่ยึดมั่นถือมั่น ไม่มีความทุกข์เข้ามา
ครอบง าจิตใจ มีปัญญารอบรู้ในเหตุและรู้ผลของการกระท าในสิ่งต่างๆ ของมนุษย์และสัตว์โลกทั่วไป 
เป็นต้น 

สรุป ในทรรศนะพุทธปรัชญา ได้พยายามเน้นเรื่องชีวิตมนุษย์ว่า มนุษย์เป็นศูนย์กลางแห่ง
ปัญหาหรือความทุกข์นานาประการ และเป็นศูนย์กลางแห่งปัญญาหรือความรอบรู้ที่จะก่อให้เกิด
ประโยชน์เกื้อกูลแก่การด ารงอยู่และการด าเนินไปของวิถีชีวิตที่จะท าให้เป็นไปได้อย่างถูกต้อง จน
สามารถบรรลุเป้าหมายสุดท้ายและเป็นเป้าหมายที่สูงสุดของชีวิต ที่เป็นภาวะที่สามารถดับทุกข์ หรือ
ดับปัญหาที่เกิดจากกิเลสของชีวิตได้อย่างสิ้นเชิง 

๒.๔ สังคมการเมืองตามทัศนะของพุทธจริยศาสตร์ 
พุทธจริยศาสตร์มองว่า สังคมชาวพุทธเป็นสังคมที่ต้องประกอบไปด้วยพุทธบริษัท ๔ ได้แก่

ภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก และ อุบาสิกา โดยพระพุทธศาสนาเถรวาท เป็นลัทธิศาสนาที่มีข้อปฏิบัติที่
สืบสายเช้ือสาย ทั้งรูปแบบและวิธีปฏิบัติในการด าเนินชีวิตได้ ใกล้เคียงกับพระพุทธศาสนาในสมัย
พุทธกาลได้มากที่สุดในปัจจุบันนั้น ได้มีมุมมองต่อสังคมการเมืองว่า สังคมการเมืองเป็นการอ านวย
ประโยชน์เพื่อการพ้นทุกข์ ทั้งของปัจเจกบุคคลและของสังคม ซึ่งเป็นประโยชน์สูงสุดที่ปัจเจกบุคคล
และสังคมที่จะพึงได้รับจากการอ านวยการของสังคมการเมืองที่พึงเกิดจากการเข้าไปท าหน้าที่ เป็น
การจัดสรรให้ประโยชน์ได้ถูกกระจายไปยังปจัเจกบุคคลและสังคมอย่างเป็นธรรม ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะ
ได้กล่าวถึง ความหมาย บ่อเกิด ประเภท ของสังคมการเมือง และสังคมการเมืองที่ดี ซึ่งจะได้กล่าวไป
ตามล าดับ ดังนี้  

๒.๔.๑ ความหมายของสังคมการเมือง 
“การเมือง” (Politic) มาจากค าภาษาอังกรีก “polis” แปลว่า “รัฐ” หรือ “ชุมชนทาง

การเมือง” มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายไว้อย่างหลากหลาย และแตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับ
ทัศนะและความเข้าใจของนักวิชาการแต่ละคน๓ ดังนี้ 

                                                
๑ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๒๗๓/๑๙๖. 
๒ องฺ.นวก. (ไทย) ๒๓/๒๐๙/๓๗๔. 
๓ การเมือง รัฐ และระบอบการเมืองการปกครอง. <http://dnfe5.nfe.go.th/ilp/soc4/so31-4-1.htm>, 

๑๖ เมษายน ๒๕๕๘. 



 ๒๖ 

เพลโต (Plato) นักปราชญ์กรีกให้ความหมายของการเมืองว่า “เป็นกิจกรรมที่แสวงหาความ
ยุติธรรม และเพื่อการด ารงชีวิตที่ดีของสังคม” 

อริสโตเติล (Aristotle) บิดาแห่งวิชารัฐศาสตร์ ให้ความหมายไว้ว่า “การเมือง” หมายถึงการ
ใช้อ านาจหน้าที่เพื่อสาธารณประโยชน์”  

ในส่วนมุมมองของนักรัฐศาสตร์แล้ว มีนักคิดหลายคนที่ให้นิยามความหมายของค าว่า
การเมือง๑ อาทิ 

เพนนอคและสมิธ (Pennock and Smith) กล่าวว่า การเมือง หมายถึงทุกสิ่งทุกอย่างที่
เกี่ยวกับอ านาจ สถาบัน และองค์กรในสังคมที่ได้รับการยอมรับว่ามีอ านาจเด็ดขาดครอบคลุมสังคม
นั้น ในการสถาปนาและท านุบ ารุงรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  มีอ านาจในการท าให้
จุดประสงค์ร่วมกันของสมาชิกในสังคมได้บังเกิดผลขึ้นมา และมีอ านาจในการประนีประนอม
ความคิดเห็นที่แตกต่างกันของคนในสังคม 

เดวิด อีสต์ตัน (David Easton) กล่าวว่า การเมืองเปน็การใช้อ านาจหน้าที่ในการจัดสรรแจก
แจงสิ่งที่มีคุณค่าต่างๆ ให้แก่สังคมอย่างชอบธรรม (the authoritative allocation of values to 
society) 

ชัยอนันต์ สมุทวณิช กล่าวว่า การเมืองเป็นเรื่องของการแข่งขันกัน เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์
ในการแบ่งปันคุณค่าที่ให้ประโยชน์แก่ฝ่ายตนมากที่สุดเท่าที่จะเป็นได้ (the competition for the 
authority to determine the authoritative allocation of values to society) 

ณรงค์ สินสวัสดิ์ กล่าวว่า การเมืองเป็นการต่อสู้ช่วงชิง การรักษาไว้ และการใช้อ านาจทาง
การเมือง โดยอ านาจทางการเมืองหมายถึงอ านาจในการที่จะวางนโยบายในการบริหารประเทศ หรือ
สังคม อ านาจที่จะแต่งตั้งบุคคลเพื่อช่วยในการน านโยบายไปปฏิบัติ และอ านาจที่จะใช้ข้ าราชการ 
งบประมาณหรือเครื่องมืออื่นๆ ในการน านโยบายไปปฏิบัติ 

ฮาโรลด์ ลาสเวลล์ (Harold D. Lasswell) ปรมาจารย์ด้านรัฐศาสตร์ ชาวอเมริกัน เป็นผู้ที่
นิยามความหมายของค าว่าการเมืองที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางมากที่สุด กล่าวว่า “การเมือง 
คือ การได้มาซึ่งอ านาจ เพื่อที่จะตัดสินว่าใครจะได้อะไร เมื่อใด และอย่างไร (Politics is,who gets 
“What”, “When”, and “How”)  

โรเบิร์ต เอ เดาส (Robert A Dalh) ให้ค าอธิบายถึงธรรมชาติของการเมืองไว้ดังนี้ 
ก. การเมืองเป็นเรื่องที่ต้องสัมพันธ์กับเรื่องอื่นๆ ในสังคม 
ข. การเมืองเป็นกิจกรรมหนึ่งของมนุษย์ในสังคมที่ไม่อาจหลีกหนีการเมืองได้ 
ค. การเมืองเป็นเรื่องของการปกครอง กลุ่มอ านาจการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจ 
การเมืองเป็นกระบวนการทางจริยธรรม หลักจริยธรรมเกี่ยวข้องกับการเมืองได้อย่างไร 

ค าตอบจากสังคมตะวันตก ระบอบการเมืองแบบทุนประชาธิปไตย คุณค่าและมูลค่า (Ethics) ของ
พลเมืองถูกก าหนดจากคุณค่าเชิงศีลธรรมและมูลค่าทางสังคมที่พัฒนาจากกระบวนการทางการเมือง
                                                

๑ ช านาญ  จันทร์เรือง, การเมืองคืออะไร - มหาวิทยาลัย เที่ยงคืน, <v1.midnightuniv.org/midnight 
text/000964.doc>, ๑๖ เมษายน ๒๕๕๘. 

 
 

http://v1.midnightuniv.org/midnighttext/000964.doc


 ๒๗ 

และจริยธรรมของสังคมที่ให้ความส าคัญกับปัจเจกชน (Individual) ในการจัดการชีวิตตนเองตั้งแต่
หลักสิทธิและเสรีภาพ หลักความเสมอภาค หลักความยุติธรรม สิทธิมนุษยชนและหลักความเป็น
มนุษย์ หลักจริยธรรมดังกล่าวฝังลึกและเกี่ยวข้องกับค่านิยมในสังคม เพื่อนบ้านและครอบครัว
(Neighborhood and Family) ผูกพันคนในอนาคต(Future generation) และสภาพแวดล้อมของ
สังคม(Environment) จริยธรรมของแต่ละปัจเจกชนจึงเป็นประโยชน์ร่วมของประชาชนที่อาจ
แบ่งเป็นประโยชน์สาธารณะ(Public interest) ซึ่งได้รับอิทธิพลจากนักปรัชญาจริยธรรมตะวันตกใน
อดีตเช่น Bentham; Kant;และ Aristotle หลักจริยธรรมจึงเกี่ยวข้องกับการเมืองการปกครองเพราะ
หลักจริยธรรมเป็นกลไกส าคัญที่หล่อหลอมมนุษย์ให้เป็นคนดี จิตวิญญาญของคนดีพัฒนาจากปรัชญา
ทางจริยธรรมของสังคม ศาสนา วัฒนธรรมและจากผู้น าที่อยู่เหนือธรรมชาติเช่นพระเจ้า  (God) 
นักคิดทางจริยธรรมเหล่านั้น ได้ใช้ความรู้ที่เป็นปรัชญาและกรอบแนวคิดจริยธรรมของสังคมเช่ือมเข้า
มาเป็นค่านิยมและพัฒนาเป็นกฏหมายเพื่อควบคุมนักการเมืองให้ปฏิบัติตนเองในกรอบศีลธรรมของ
บ้านเมืองและเคารพคุณค่าของประชาชนในสังคม หลักจริยธรรมจึงมีความสัมพันธ์กับหลักศาสนา 
สังคม วัฒนธรรมและกฏหมายของสังคม สังคมส่วนใหญ่จึงเขียนรัฐธรรมนูญจากกติกาทางศีลธรรม
และคุณธรรมเพื่อควบคุมปัญหาที่อาจเกิดข้ึนในการบริหารสังคมโดยนักการเมืองที่ขาดหลักศีลธรรม๑ 

๒.๔.๒ บ่อเกิดของสังคมการเมือง 
อัคคัญญสูตร กล่าวถึง ก าเนิดของมนุษย์ สังคม ซึ่งแสดงออกมาในรูปของความสัมพันธ์ของ

คนในสังคม หรือรัฐ นั่นคือ ความเกี่ยวข้องของผู้น าและสมาชิก พระสูตรนี้บ่งบอกถึงภาวะของผู้น านั้น 
มีพื้นฐานที่ธรรมชาติทางกายและทางใจของมนุษย์ และกล่าวถึงสภาพธรรมชาติดั้งเดิมของสังคม
มนุษย์ เป็นสภาวะที่สงบต่างคนต่างอยู่ ไม่มีการแก่งแย่ง เพราะมีความอุดมสมบูรณ์ แต่ต่อมาเกิดมี
ความขัดแย้งกันข้ึนเนื่องจากมีผู้กระท าช่ัว มีการลักขโมย เก็บเอาส่วนของผู้อื่นมาเป็นของตน ในข้ัน
แรกๆ ก็เพียงแต่มีการว่ากล่าวตักเตือนกันเอง ยังไม่มีการท าร้ายกัน ต่อเมื่อมีการกระท าผิดอย่างซ้ าๆ 
ซากๆ จึงมีการจัดการลงโทษกันเอง ท าให้มีการเลอืกผูป้กครองข้ึนมาเพื่อให้ท าหน้าที่ปกป้อง คุ้มครอง 
ความเป็นอยู่ การด ารงชีวิตของคนในสังคม โดยผู้ปกครองจะได้รับค่าตอบแทนในการปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าว ดังที่ในอัคคัญญสูตรตอนท้าย ได้กล่าวไว้ว่า 

“….ครั้งนั้นแล พวกสัตว์ที่เป็นหมู่ใหญจ่ึงประชุมกัน ครั้นแล้วต่างก็ปรับทุกข์กันว่า 
พ่อเอ๋ย ก็การถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ได้ให้ การติเตียนจักปรากฏ การพูดเท็จ จัก
ปรากฏ การถือท่อนไม้จักปรากฏ ในเพราะบาปธรรมเหล่าใดบาปธรรมเหล่านั้นเกิด 
ปรากฏ แล้วในสัตว์ทั้งหลาย อย่ากระนั้นเลย พวกเราจักสมมติสัตว์ผู้หนึ่งให้เป็นผู้ว่า
กล่าว ผู้ที่ควรว่ากล่าวได้โดยชอบให้เป็นผู้ติเตียนผู้ที่ควรติเตียนได้โดยชอบให้ เป็นผู้ขับ
ไล่ ผู้ที่ควรขับไล่ได้โดยชอบส่วนพวกเราจัดแบ่งข้าวสาลีให้แก่ผู้นั้น...”๒  

จากข้อความในพระสูตรนี้ แสดงให้เห็นถึงความเลวร้ายในสังคมมนุษย์เราที่เป็นสาเหตุของ
การก าเนิดผู้น าอย่างชัดเจนโดยเริ่มต้นจากความตกต่ าทางศีลธรรมของมนุษย์ที่มีความโลภ เกิดมีการ
ลักขโมยสิ่งของกัน มีการพูดโกหกหลอกลวงกัน และก็มีผู้ที่ท าหน้าที่ตัดสินโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิด
                                                

๑ บวร  ประพฤติดี, “การเมืองแนวพุทธ:ธรรมาธิปไตยทางรอดประเทศไทย”, <http://policyandethics. 
com/blog2/?p=46>, ๑๖ เมษายน ๒๕๕๘. 

๒ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๖๒/๗๑.  



 ๒๘ 

ตามที่ตนเองพอใจ นอกจากนั้น ก็มีการทะเลาะวิวาทกันข้ึน แล้วเกิดความวุ่นวายในสังคมดังกล่าว 
เพราะฉะนั้น ถ้าพิจารณาตามพระสูตรนี้แล้ว สถาบันการปกครองก็เกิดข้ึนเพื่อคอยปกปอ้งคุ้มครองคน
ดี และคอยตัดสินลงโทษคนที่กระท าความผิด ซึ่งเป็นผู้คอยตัดสินว่าใครถูกใครผิด ด้วยเหตุน้ีสถาบัน
ผู้ปกครองจึงเกิดข้ึนจากการคัดเลือกของประชาชน โดยประชาชนพร้อมใจกันสละผลประโยชน์ของ
ตนเองหรือที่เรียกกันในปัจจุบันว่าภาษีให้เป็นค่าตอบแทน ซึ่งการที่ประชาชนเป็นผู้คัดเลือกและมอบ
อ านาจ ในพระสูตรนี้ไม่ได้ให้เด็ดขาดเหมือนของฮอบส์๑ ถ้าหากว่าผู้ปกครองใช้อ านาจไม่เป็นธรรม 
ประชาชนไม่พอใจ ก็สามารถเรียกร้องอ านาจนั้นคืนมาได้ เพราะค าว่าราชา แปลว่า ผู้ท าความสุขใจ 
พอใจ หรือความชอบธรรมแก่บุคคลอื่น มีข้อความในพระสูตรว่า 

ดูก่อนวาเสฏฐะและภารทวาชะ เพราะเหตุที่ผู้ที่เป็นหัวหน้าอันมหาชนสมมติดังนี้
แล มหาชนสมมติจึงอุบัติข้ึนเป็นอันดับแรก เพราะเหตุที่ผู้เป็นหัวหน้า เป็นใหญ่ ยิ่งแห่ง
เขตทั้งหลายดังนี้แล อักขระกษัตริย์ กษัตริย์จึงอุบัติข้ึนเป็นอันดับสอง เพราะเหตุที่ผู้เป็น
หัวหน้ายังชนเหล่าอื่นให้สุขใจได้โดยธรรมดังนี้แล อักขระว่า ราชา จึงอุบัติข้ึนเป็นอันดับ
สามดังนี้แล...ดูก่อนวาเสฏฐะและภารทวาชะ ด้วยประการดังนี้ การบังเกิดข้ึนของพวก
กษัตริย์จึงมีข้ึนได้ เพราะอักษรเป็นที่รู้กันว่าเป็นของดี เป็นของเก่าอย่างนี้แล เรื่องของ
สัตว์เหล่านั้นจะต่างกันหรือเหมือนกัน จะไม่ต่างกันหรือไม่เหมือนกันก็เพราะธรรม
เท่านั้น นอกจากธรรมหา มีไม่ ดูก่อนวาเสฏฐะและภารทวาชะ ความจริงธรรมเท่านั้น
เป็นของประเสริฐสุด ในที่ประชุมชนทั้งในปัจจุบันและในภายหน้า๒ 

ในพระสูตรตอนน้ีแสดงให้เห็นการเกิดข้ึนของภาวะผู้น าที่พัฒนาการเป็นไปอย่างเป็นล าดับ 
คือ (๑) มหาชนสมมติ เกิดจากประชาชนพร้อมใจกันมอบอ านาจให้กับบุคคลที่เหมาะสม และสมมติ
ให้เป็นผู้น าของกลุ่มชนตนเอง (๒) กษัตริย์ หมายถึง ผู้เป็นเจ้าแห่งนา หรือผู้เป็นใหญ่ในการบริหาร
จัดการพื้นที่แห่งนาที่ได้รับมอบหมายความเป็นใหญ่ให้ดูแลแทนประชาชนทั้งหลาย เสมือนกับเป็น
เจ้าของแห่งพื้นที่นาเหล่านั้นเสียเอง และ (๓) ราชา หมายถึง กษัตริย์ผู้ท าหน้าที่รักษาผืนนาแทน
มหาชนนั้น ท าหน้าที่ของตนเองจนเป็นที่ช่ืนชมยินดีของมหาชนทั้งหลาย หรือเป็นผู้ที่ท าให้ประชาชน
ทั้งหลายสุขใจ พอใจ โดยธรรม จึงเรียกอีกสถานะหนึ่งว่า “ราชา” ซึ่งพัฒนาการภาวะผู้น าจากมหาชน
สมมติจนถึงราชาน้ี ท าให้สถานะของความเป็นผู้น าในฐานะ “ราชา” จึงมีอ านาจ มีหน้าที่ที่ผูกพันกับ
ประชาชนที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นที่พึงพอใจต่อมหาชนในพื้นที่ที่รีบผิดชอบ หรือ รัฐในปัจจุบัน 

ส าหรับบ่อเกดิของสังคมการเมอืงในสงัคมปัจจุบัน๓ แนวความคิดเกี่ยวกับ “รัฐ” เกิดข้ึนมาใน
ช่วงเวลาหนึ่งเท่านั้น คือในระหว่างคริสต์ศตวรรษที่ ๑๔-๑๗ แถบบริเวณยุโรปตะวันตก เจ้าของ
แนวความคิดนี้ที่ส าคัญได้แก่ มาคิอาเวลลี่ (๑๔๖๙-๑๕๙๖) ในฝรั่งเศส ทั้งสองเขียนเน้นเรื่องกษัตริย์
ซึ่งถือว่าเป็นหลักส าคัญของรัฐ แต่เมื่อระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในยุโรปตะวันตกเสื่อมลง 
แนวความคิดเหล่านี้ก็ด้อยความส าคัญลงไปด้วย ในปัจจุบันน้ี “อ านาจ” และ “อ านาจหน้าที่” ไม่ได้
อยู่ที่กษัตริย์อีกต่อไปแล้ว แต่กระจายออกไปอยู่ตามที่ต่างๆ หลายแห่งจนยากที่จะก าหนดลงไปให้แน่
                                                

๑ พระมหาธรรมรัต  อริยธมฺโม, “การศึกษาเชิงวิ เคราะห์หลักรัฐศาสตร์ที่ มีในพระไตรปิฎก” , 
วิทยานิพนธ์ศาสนศาตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๔๒), หน้า ๕๙. 

๒ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๖๓-๖๕/๗๑-๗๓.  
๓ “การเมือง” <http://www.baanjomyut.com/library/politics/>, ๑๖ เมษายน ๒๕๕๘. 



 ๒๙ 

ชัดได้ว่า “อ านาจหน้าที่สูงสุด” (ultimate authority) อยู่ที่ ไหน ยกตัวอย่างเช่น ในประเทศที่
ปกครองแบบสมาพนัธรัฐอย่างสหรัฐอเมริกา จะบอกได้ยากยิ่งว่าอ านาจสูงสุดของประเทศอยู่ตรงไหน 
หรือแม้แต่ในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยทุกฉบับก็มักระบุว่า “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาว
ไทย” ตามความหมายาของตัวหนังสือคล้ายกับจะบอกเราว่า อ านาจที่แท้จริงอยู่ที่ประชาชน แต่ใน
ความเป็นจริงแล้วเป็นเช่นน้ันหรือ และถ้าเป็นเช่นน้ันอ านาจสูงสุดนั้นอยู่ที่ประชาชนคนไหนกลุ่มไหน
บ้าง ด้วยความยุ่งยากดังกล่าว นักรัฐศาตร์ในปัจจุบันจึงให้ความสนใจแก่แหล่งอ านาจอธิปไตยตามที่
ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญน้อยลง โดยหันไปสนใจเรื่องส าคัญอื่นๆ ในชีวิตทางการเมือง (political life) 
ของมนุษย ์ 

ในประเทศนอกกลุ่มตะวันตก แนวความคิดเกี่ยวกับ “รัฐ” ดังกล่าว ยิ่งใช้ได้อย่างจกัดลงอีก
มาก นักมานุษยวิทยาการเมืองพบว่า บางชุมชนไม่มีอาณาเขต แต่มีการแบ่งส่วนงานและมีความเสมอ
ภาคกันสูงมาก ลักษณะเช่นน้ีอาจพบได้ในหมู่ของพวกพิกมี่ (Pygmies) บุชเมน (Bushmen ) นูเออร์ 
(Nuer) ทิฟ (Tiv) และอิโบ (Ibo) ในทวีปแอฟริกา หรือในชุมชนของพวกเอสกิโม (Eskimo) และพวก
อินเดียวแดงเผ่าควาคุททึล (Kwakutl Indian) ในอเมริกาเหนือ พวกอบอริจินส์ (Aborigines) ใน
ออสเตรเลีย และพวกคาลิงกา (Aborigines) และพวกเซียน (Sian) ในเอเซีย คนเผ่าต่างๆ เหล่านี้อยู่
ได้ด้วยระบบการเมืองและระบบเศรษฐกิจที่ง่ายๆ ไม่ซับซ้อน กิจกรรมแห่งชีวิตในวันหนึ่งๆ ได้แก่ การ
ล่าสัตว์ เก็บผักผลไม้ เลี้ยงสัตว์ เพาะปลูกและเก็บเกี่ยวพืชผลเท่านั้น ด้วยระบบความเป็นอยู่อย่าง
ง่ายๆ แบบนี้ จะเห็นว่าชุมชนของคนพวกนี้ไม่อยู่ในขอบข่าย ๔ ประการ ตามนัยแห่งความเป็นรัฐดังที่
กล่าวมา ทั้งนี้เพราะ  

ประการแรก โครงสร้างเฉพาะอย่างเฉพาะหน้าที่ในชุมชนประเภทนี้ มีจ านวนน้อยมาก ทั้งไม่
ระบุไว้ชัดเจนไม่ซับซ้อน ไม่เป็นทางการ และไม่ก าหนดไว้อย่างถาวรหรือตายตัว มีอยู่ก็เพียงโครงสร้าง
พื้นฐานทางสังคมบางอย่างเท่านั้น  เช่น โครงสร้างครอบครัว ซึ่งท านห้าที่สารพัดอย่าง ทั้งทาง
เศรษฐกิจ การเมือง ศาสนา และสันทนาการไปในตัว ผู้น าทางการเมืองก็ได้แก่  ผู้ที่มี วัยวุฒิใน
ครอบครัว เป็นผู้ก าหนดที่ดิน เป็นผู้ก าหนดที่ดิน เป็นผู้สั่งสอนศาสนาหรือทางศีลธรรมไปด้วย ไม่มี
การแยกบทบาทให้เป็นอย่างชัดเจนว่าใครท าหน้าที่อะไรในสังคม นอกจากโครงสร้างทางครอบครัว
แล้ว อาจมีโครงสร้างอื่นๆ อีกเพียงไม่กี่อย่าง เช่น กลุ่มผู้สูงอายุหรือผู้อาวุโสในชุมชน ซึ่งท าหน้าที่
ควบคุมด้านต่างๆ ในสังคม โดยเฉพาะในด้านศีลธรรม แต่กลุ่มคนดังกล่าวมักเป็นแบบการจบักลุ่มที่ไม่
เป็นทางการ การรวมตัวกันเป็นกลุ่มก็มีลักษณะที่ไม่ถาวรตายตัวแต่อย่างใด  

ประการท่ีสอง การแบ่งส่วนต่างๆ ในสังคมดังที่กล่าวมานั้น แต่ละส่วนไม่ได้ถือเอกสิทธ์ิหรือ
ผูกขาดในการใช้อ านาจต่างๆ แต่ผู้เดียว มีการควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคมเหล่านั้นจริง 
แต่การควบคุมไม่อยู่ในลักษณะการใช้อ านาจในรัฐ หากอยู่ในรูปของการบังคับด้วยศีลธรรม หรือด้วย
วิธีการเชิงจิตวิทยา ไม่มีก าลังทหารหรือต ารวจที่ใช้อ านาจหน้าที่บังคับควบคุมอย่างเป็นทางการ ถ้าไม่
ชอบที่จะอยู่ในกรอบประเพณีเช่นนั้น คนในชุมชนมีสิทธิที่จะอพยพโยกย้ายหนีจากชุมชนได้อย่างเสรี 
นัน่คือ กฎเกณฑ์ต่างๆ เกิดข้ึนจากความเห็นที่สอดคล้องต้องการ (consensus) ไม่ใช่เกิดจากการใช้
ก าลังบังคับ  

ประการท่ีสาม นักมานุษยวิทยาพบว่า ในสังคมที่ไม่มีรูปแบบของรัฐเช่นน้ัน ยากที่จะก าหนด
ลงไปว่า อ านาจสูงสุดอยู่ที่จุดใด กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สังคมเช่นนั้นไม่มีอ านาจอธิปไตย อ านาจไม่ได้



 ๓๐ 

ปักหลักอยู่ที่จุดหนึ่งจุดใดของสังคมหากแต่กระจายอยู่ทั่วไป ต่างกลุ่ม ต่างครอบครัว ต่างสายเครือ
ญาติต่างใช้อ านาจอธิปไตยกันไปตามล าพังตัวเอง  

ประการท่ีสี่ ไม่มีการก าหนดอาณาเขตของชุมชนไว้อย่างชัดแจ้งอย่างที่มีอยู่ในรัฐแบบสมัย
ปัจจุบัน ที่ต้องมีเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองและมีเจ้าหน้าที่ต ารวจคอยควบคุมหรือป้องกันการอพยพ
โยกย้ายจากรัฐหนึ่งไปสู่อีกรัฐหนึ่ง สภาพการควบคุมเช่นน้ีไม่มีในสังคมแบบเก่า บุคคลอาจอพยพไป
เรื่อยๆ ในถ่ินที่เห็นว่าอุดมสมบูรณ์กว่า หรือหากที่คนกลุ่มใดไม่พอใจข้อก าหนดของชุมชนน้ันก็อาจ
แยกย้ายไปตั้งถ่ินฐานอยู่ในที่แห่งใหม่ได้ เป็นต้น  

โดยนัยดังที่กล่าวมานี้ แนวความคิดเกี่ยวกับ “การเมือง” ในรูปของรัฐ จึงใช้ไม่ได้กับสังคมทุก
ชนิดและทุกกาลสมัย แม้แต่ในการเมืองระหว่างประเทศ ซึ่งมีองค์การสหประชาชาติเป็นผู้ควบคุม ก็
มิได้มีอ านาจสูงสุดในการควบคุมประเทศทั้งหลายได้อย่างแท้จริง ประเทศต่างๆ อาจปฏิเสธการตัดสิน
ใดๆ ของสหประชาชาติก็ได้ ข้อพิพาทและการออมชอมของประเทศต่างๆ ในโลกยังอยู่ในสภาพ
เดียวกับที่สังคมโบราณเป็นในตอนน้ัน คือ มีการตกลงกันเองหรืออยู่ที่ความเห็นที่สอดคล้องต้องกัน 
การตกลงในข้อพิพาทต่างๆ ยังอยู่ในรูปแบบที่เป็นไปตามอ าเภอใจของแต่ละประเทศที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมี
ลักษณะเช่นเดียวกับในสังคมแบบเก่าดังที่กล่าวมาแล้ว แต่เราจะปฏิเสธว่าจากสภาพการณ์เช่นนั้น 
โลกนี้ไม่มีการเมืองกระนั้นหรอื ทั้งสังคมแบบเก่าและสังคมระดับโลกต่างขาดโครงสรา้งอ านาจหน้าทีท่ี่
แท้จริงตามนัยแห่งรัฐดังที่กล่าวมาด้วยกันทั้งนั้น เหตุน้ีจึงเป็นการยากที่จะศึกษา “การเมือง” ตามนัย
ของความเป็น “รัฐ”  

๒.๔.๓  ประเภทของสังคมการเมือง๑ 
ในกรณีที่นักรัฐศาสตร์มอง  “การเมือง” ในทัศนะของกระบวนการและระบบนั้น มี

ความหมายโดยนัยอยู่หลายประการ เช่น การเมืองเป็นแนวความคิดเชิงวิเคราะห์ การเมืองคือตัว
นโยบายและการตัดสินใจ การเมืองเป็นกระบวนในการตัดสนิใจและการด าเนินการตามข้อตัดสินใจซึ่ง
ต้องเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลง (change) ความขัดแย้งและการร่วมมือ (cooperation) และ
การเมืองคือสิ่งที่มีผลกระทบต่อสังคมโดยส่วนรวม ทั้งนี้เป็นเพราะเหตุผล ดังนี้ 

๒.๔.๓.๑ การตีความหมายการเมืองในทัศนะของการวิเคราะห์ระบบและ กระบวนการ 
หมายความว่า การวิเคราะห์การเมืองในแต่ละสังคมนั้น ต้องแยกแยะหรือวิเคราะห์ที่พฤติกรรมของ
การปฏิบัติการตามข้อตัดสินใจที่มผีลต่อสงัคมทัง้หมด โดยแยกออกจากโครงสร้าง แต่ท าการวิเคราะห์
ภายในกรอบของโครงสร้างนั้น  

๒.๔.๓.๒  การเมืองเกี่ยวข้องกับนโยบายซึ่งผูกพันอยู่กับการตัดสินใจ อย่างกรณีการ
ขอตั้งธนาคารพาณิชย์ นโยบายคือโปรแกรมของการปฏิบัติการ ท าข้ึนมาเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย สิ่ง
ผูกพันที่ตามมากับการตัดสินใจนั้นๆ คือความรู้สึกของประชาชนว่าจะยอมรับนโยบายของรัฐบาล
หรือไม่ท าไมคนจึงยอมรบั อาจเป็นเพราะไม่มีอ านาจที่จะไปต่อรองกับรัฐบาล เพราะรัฐบาลกุมอ านาจ
ในการใช้ก าลังปราบปราม ดังที่กล่าวมาแล้วก็ได้ หรืออาจเป็นเพราะมองเห็นว่านโยบายเช่นนั้นจะท า
ให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศชาติ ซึ่งโดยทางอ้อมหมายถึงผลประโยชน์ต่อตนเองเช่นน้ีก็ได้  

                                                
๑ พรศักดิ์  ผ่องแผ้ว, รัฐศาสตร์ : พัฒนาการและแนวทางการศึกษา, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

ศรีอนันต์, ๒๕๒๔), หน้า ๔๕. 



 ๓๑ 

๒.๔.๓.๓ ความผูกพันกับข้อตัดสินใจไม่ได้หมายถึงว่าการเมืองเป็นเรื่องคงที่ (static) 
กระบวนการตัดสินใจ และการปฏิบัติตามข้อตัดสินใจมีการเปลี่ยนแปลง มีความขัดแย้งและมีการ
ร่วมมือซึ่งนับได้ว่าเป็นแนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการเคลื่อนไหว (dynamic process) 
กล่าวคือ เมื่อบุคคลสร้างนโยบาย จะต้องมีปฏิสัมพันธ์ จากการเปลี่ยนข้อเรยีกร้องให้เข้ากับทรัพยากร
ที่มีอยู่ เมื่อด าเนินงานตามนโยบายอาจมีบุคคลหลายกลุ่มให้ความร่วมมือเพราะเห็นว่าเข้ากับข้อ
เรียกร้อง (demands) ของตน ท าให้ผู้น าได้ “พันธมิตร” ในการเจรจาต่อรองกับกลุ่มอื่นๆ ที่มี
ความเห็นว่า นโยบายน้ัน ไม่สนองความต้องการของตนเลย ซึ่งต้องมีการต่อรองและเปลี่ยนแปลงการ
ด าเนินงานตามนโยบายนั้นๆ ในบางส่วน อีกประการหนึ่ง ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดมักจะไม่
สามารถสนองความต้องการของคนทุกกลุ่มได้ ด้วยเหตุน้ี จึงมีการต่อรองให้มกีารยอมรบันโยบายในแง่
ของศีลธรรม ด้วยแนวความคิดดังกล่าวนี้ ท าให้นักรัฐศาสตร์บางคนถึงกับนิยม “การเมือง” ว่าเป็น
การศึกษาถึง “ใครได้อะไร” เมื่อไร และอย่างไร” 

ในการเปลี่ยนแปลงนโยบายเพื่อให้เข้ากับความต้องการของคนกลุ่มต่างๆ นี้ ผู้น า
ทางการเมืองมักจะใช้กลวิธีหลายแบบ เช่น การเปลี่ยนตัวบุคคลที่เกี่ยวข้อง ให้รัฐบาลลาออก หรือ
แม้แต่การท ารัฐประหาร ในกรณีที่ประชาชนกลุ่มที่ว่าไม่ยอมก็ใช้ก าลังเข้าบังคับก็มี การกระท า
ทั้งหลายเหล่าน้ี หมายถึงการเปลี่ยนแปลงในระบบการเมืองหรือมีผลท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
ระบบการเมืองทั้งระบบ  

๒.๔.๓.๔  การเมืองเป็นกระบวนการสร้างนโยบายและการด าเนินงานตามนโยบาย
เพื่อสังคมส่วนรวม ทัศนะดังกล่าวเป็นความคิดเห็นที่มีมาแต่โบราณ พลาโต และอริสโตเติล ปราชญ์
กรีกก็มีแนวความคิดเช่นว่านี้ นักรัฐศาสตร์ในสมัยปัจจุบันบางคน เช่น โรเบิร์ต ดาล เป็นอาทิไม่เห็น
ด้วยกับทัศนะดังกล่าว ดาลมองการเมืองในแง่ของ “อ านาจ” การปกครอง (rule) และอ านาจหน้าที่ 
ทั้งนี้ โดยไม่ค านึงว่าสิ่งเหล่านี้จะอยู่ในสภาพอย่างใด ดาล นับเอาเรื่องทางศาสนา สหภาพแรงงาน 
และกิจการค้าเข้าอยู่ในเรื่องระบบการเมืองด้วย  ทัศนะของดาลมีจุดอ่อนตรงที่ เขาไม่แยกความ
แตกต่างระหว่างหน่วยหลักของสังคมหรือสังคมส่วนรวมกับหน่วยย่อยของสังคมออกจากกัน เป็นจริง
ที่ว่างศาสนา สหภาพแรงงาน หรือวงการค้าต่างมีการตัดสินใจมีการปกครอง มีการใช้อ านาจหน้าที่ 
แต่การตัดสินใจดังกล่าวมีความเกี่ยวพันกับสมาชิกส่วนหนึ่งของสังคมที่อยู่ในขอบเขตของหน่วยเล็กๆ 
ที่ตนสังกัดอยู่ หาได้ครอบคลุมไปทั่วทุกส่วนของสังคมทั้งหมดไม่  โดยปรกติแล้ว ระบบการเมืองที่
เกี่ยวกับสังคมทั้งหมดมักจะมีขอบเขตที่กว้างขวางกว่านั้นมาก เช่น ในด้านการป้องกันประเทศ การ
รักษาความสงบภายใน การสาธารณสุข การศึกษา และการขจัดข้อขัดแย้ง และส่วนมากแล้วเกี่ยวข้อง
กับทรัพยากรจ านวนมหมึา เกี่ยวข้องกับการใช้ก าลังบังคับ (coercive power) ที่มหาศาล และรวมถึง
ก าลังเงิน (ภาษี) ตลอดจนความรู้ความช านาญของระบบราชการ  (expertise of bureaucratic 
knowledge) อย่างมากมายอีกด้วย  

จากการพิจารณาแนวความคิดหลายๆ อย่างที่ เกี่ยวกับการเมืองนั้นพอจะสรุปได้ ว่า 
แนวความคิดด้านการวิเคราะห์ “หน้าที่” ซึ่งตีความหมายการเมืองในฐานะที่ เป็นกระบวนการ
ด าเนินงานตามข้อตัดสินใจเพื่อสังคมทั้งหมดน้ัน จะใช้ได้กับการเมืองของทุกสภาพสังคมในทุกสมัย 
การมองการเมืองในลักษณะเช่นน้ีไม่แคบไม่กว้างจนเกินไป ไม่เหมือนกับการตีความในรูปการแสวงหา
สาธารณประโยชน์ หรือการปฏิบัติการของรัฐ ซึ่งในการน าไปใช้มีข้อจ ากัดหลายแง่ โดยเฉพาะในแง่



 ๓๒ 

ที่ว่า ค าว่า สาธารณประโยชน์ เป็นค าก ากวม คลุมเครือ ส่วนการปฏิบัติการของรัฐนั้นก็ยากต่อการ
ก าหนดเป้าหมายและแนวทางแห่งการปฏิบัติที่ตรงกัน การยึดความหมายเกี่ยวกับรัฐก็เป็นเรื่องที่มี
ข้อจ ากัดมากเกินไป ส่วนกรณีความหมายในรูปแบบของ “อ านาจ การปกครอง และอ านาจหน้าที่” 
นั้นก็กว้างเกินไป ไม่สามารถจ าแนกความแตกต่างระหว่างสังคมส่วนรวมกับสังคมย่อยออกจากกันได้  

นักรัฐศาสตร์ในปัจจุบันเลือกที่จะวิเคราะห์ถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างหน่วยการเมือง สังคมและ
บุคคล เป็นต้นมา องค์การหรือสถาบันในสังคมมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจอย่างไร นโยบายสาธารณะมี
ผลกระทบต่อสังคมและบุคคลอย่างไรบ้าง ชีวิตทางการเมือง (political life) ของบุคคล กลุ่มบุคคล 
สังคม สัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอย่างไรบ้าง การที่จะตอบค าถามเหล่าน้ีได้นักรัฐศาสตร์
จ าต้องศึกษาการเมืองในแง่ของการวิเคราะห์ด้านหน้าที่ของระบบ 

ส าหรับพระพุทธศาสนามองว่า การเมืองคือธรรมะ เป็นเรื่องของความดีและการมีคุณธรรม 
การเสียสละ ความซื่อสัตย์และการมองประโยชน์ของประชาชนเป็นใหญ ่การเมอืงจงึเป็นเสมอืนหนา้ที่
ของประชาชนทุกคน นักการเมืองอาสาบ้านเมืองมาท าหน้าที่ใช้หนี้แผ่นดินเพื่อการท าบุญให้กับสังคม
คือประโยชน์สาธารณะของทุกคน การเมืองในกรอบแนวพุทธจึงวางนักการเมืองเป็นสัตบุรุษคือเป็น
ทรัพยากรบุคคลที่ดีของสังคม เป็นรัฐสภาที่ประกอบด้วยคนดีมารวมกันท างานตามหน้าที่การรับใช้
สังคม นักการเมืองที่เป็นสัตบุรุษจึงมีความบริสุทธ์ิในจิตใจและการกระท าคือมีจิตใจสูงเป็นผู้รู้ ผู้ตื่น ผู้
เบิกบานตามกฎธรรมชาติ คนดีเหล่าน้ันเข้ามาท างานการเมืองเพราะเช่ือว่า การเมืองเป็นหน้าที่ของ
ทุกคน ผลผลิตทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นมิติใดในกรอบของนโยบายสาธารณะและผลกระทบทุกๆ 
อย่างที่เกิดข้ึนในสังคม เป็นสมบัติของความดี นักการเมืองที่มีธรรมะในหัวใจจึงถือว่า การท างาน
การเมืองเป็นหน้าที่ทางธรรมะ เป็นกฎธรรมชาติที่เช่ือมโยงกันอย่างเป็นเหตุเป็นผล นโยบายของการ
บริหารราชการแผ่นดินจึงเช่ือมโยงกับประชาชนทุกๆ คนในสังคม เกิดข้ึนอย่างสร้างสรรค์และมีความ
ยุติธรรมและผลลัพธ์ของการบริหารราชการแผ่นดินย่อมน าไปสู่สันติสุขของสังคม๑ 

การใช้หลักจริยธรรมในกรอบแนวพุทธน าการเมืองจึงหมายความว่า นักการเมืองต้องมี
คุณธรรมสูงและอาจมีมากเหนือประชาชนธรรมดาเพราะต้องสละความเห็นแก่ตัวที่เป็นตัวกูของกู 
นักการเมืองจึงต้องมีศีล ปฏิบัตตินคล้ายกับพระสงฆ์ที่มีศีลเป็นหลกั เพราะหลักจริยธรรมย่อมอยู่เหนือ
การเมือง ดังนั้น นักการเมืองในแนวปรัชญาการบริหารแนวพุทธจึงต้องยึดหลักธรรมะเป็นปัจจัยหนุน 
ใช้ธรรมะน าชีวิตตนเอง เป็นแสงสว่างส่องทางเดินในการบริหารประเทศ เช่น หลักทศพิธราชธรรม 
๑๐ ประการของผู้ปกครองที่ดีมีคุณธรรม หลักผู้ปกครองต้องมีพรหมวิหาร ๔ ประการ มีความเมตตา 
มีความกรุณา มีมุทิตาและอุเบกขา มีความเพียรพยายามเหมือนพระมหาชนก หรือมีปัญญาที่บริสุทธ์ิ 
มคีวามเมตตา และมีความอดทนในการบริหารประเทศ 

การเมืองที่มีศีลธรรมต้องมาจากรากเหง้าของสงัคมที่มีศีลธรรม ในความเป็นจรงิการเมอืงภาค
พลเมืองได้วางต้นแบบต่อยอดความคิดท่านอาจารย์พุทธทาสเรื่อง การเมืองแบบธรรมาธิปไตยมานาน
แล้วในภาคประชาชน ตัวแบบสามเหลี่ยมเขยื้อนภูเขาของศาสตราจารย์นายแพทย์ประเวศ วะสีเป็น
กลไกส าคัญที่พยายามสร้างต้นแบบการเมืองภาคประชาชนจากกระบวนการมีส่วนร่วมของกลุ่ม
                                                

๑ พุทธทาสภิกขุ, ใช้ธรรมะกับการเมือง, (กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ, ๒๕๔๖), หน้า ๑๖. 
 

 



 ๓๓ 

ผลประโยชน์หลักคือภาครัฐ ราชการ ภาควิชาการ สถาบันการศึกษาและภาคประชาชนรากแก้ว
รวมทั้งกลุ่ม NGO มารวมกันเพื่อสร้างกระบวนการนโยบายสาธารณะที่ดีจากประชาชนตัวอย่างเช่น
โครงการสัจจะวันละบาท แผนสุขภาพประชาชนของคนสงขลา เป็นต้น 

การเมืองในแนวพุทธ จึงเป็นการเมืองที่ผู้ปกครองคุณธรรมใช้หลักประชาธิปไตย ศีลธรรมใน
การบริหารนโยบายสาธารณะ รูปแบบการปกครองแบบนี้เริ่มจากการสร้างวัฒนธรรมการเมืองแบบ
ธรรมาธิปไตยที่การเมืองเป็นของพระเจ้าคือความดี ดังนั้น  การเมืองจึงด าเนินและเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์สุขของประชาชน ประวัติศาสตร์การเมืองไทยได้ผลิตแกนน าประชาชนและพลเมืองผู้กล้า
หาญและเสียสละเกิดข้ึนมาเพื่อเสริมสร้างพลังของประชาชนที่รักชาติให้กลายเป็นพลังของแผ่นดิน
พลังของแผ่นดินประกอบด้วยพลังทางศีลธรรมจากความรักความศรัทธาและความไว้ว างใจของ
ประชาชนขับเคลื่อนวัฒนธรรมการเมืองใหม่ที่เรียกว่า “การเมืองศีลธรรม” โดยวางเป้าหมายส าคัญ
คือเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนทุกคน พลังทางปัญญาที่ก่อตัวและพัฒนาในกรอบของสติเพื่อ
ยกระดับพลังทางสงัคมทีเ่ปน็การรวมตัวของคนดีมีศีลธรรมทั้งสงัคม เพื่อชีวิตที่ดี สังคมดี ประโยชน์สุข
ของประชาชนทุกคนเป็นใหญ่ 

ปัญหาหลักคือระบบการเมืองไทยตกอยู่ภายใต้การครอบง าของวัฒนธรรมตะวันตกมานาน 
ลักษณะส าคัญของวัฒนธรรมตะวันตกคือการปกครองในกรอบของระบบนิติรัฐและนิติธรรมที่พัฒนา
จากวัฒนธรรมในกรอบทุนประชาธิปไตยภายใต้หลักสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน ความเสมอภาค 
ความยุติธรรม ที่เป็นกลไกการบริหาร ธรรมาภิบาลแนวตะวันตกถูกวางระบบจากปัญญาและองค์
ความรู้จากกระบวนการมีส่วนร่วมของพลเมืองส่วนใหญ่ในสังคม  เป็นกฎหมายคือศีลธรรมของ
ประเทศ หัวใจหลักคือการศึกษาของประชาชนที่สร้างชีวิตความเป็นพลเมืองของสังคมที่ซะตากรรม
ชีวิตของตนเองโดยตัวพลเมืองเป็นผู้ก าหนด ดังนั้น  วัฒนธรรมประชาธิปไตยจึงเกิดข้ึนจาก
กระบวนการเรียนรู้ของพลเมืองตะวันตก ไม่เรียนรู้ก็ไม่มีชีวิตที่ดี 

สังคมไทยไม่สามารถสร้างวัฒนธรรมการเมืองแบบประชาธิปไตยตะวันตกได้เพราะความ
แตกต่างของโครงสร้างของความเช่ือ ค่านิยมและวัฒนธรรมแบบเดิมนั่นเอง ดังนั้น ตัวแบบการพัฒนา
ประชาธิปไตยที่เลียนแบบตะวันตกโดยไม่ตระหนักและใหค้วามส าคัญของสงัคมและวัฒนธรรมที่ดีของ
ตนเอง จึงเป็นปัญหาใหญ่ของการพัฒนาการเมืองไทย ตัวแบบการเมืองตะวันตกสะท้อนสองรูปแบบ
การปกครองของประเทศไทยคือ 

รูปแบบการเมืองไทยแบบแรก เป็นประชาธิปไตยแบบทุน ซึ่งจ าเป็นต้องมีผู้คุ้มครอง ท า
หน้าที่ดูแลความมั่นคงของรัฐบาล นักวิชาการตะวันตกหลายคนสนับสนุนทฤษฎีการสร้างชาติไปสู่
ความทันสมัย(Modernization Theory) โดยมีทหารเป็นเกราะความมั่นคง การเมืองไทยหลังการ
เปลี่ยนแปลงปี พ .ศ ๒๔๗๕ จึงเป็นการเมืองระบบผู้น าและระบบอัศวินม้าขาว( Elite on the 
Horseback) การเมืองไทยในยุคแรก จึงเวียนวนอยู่กับระบบความมั่นคงของรัฐบาล พรรคการเมือง
และผู้ปกครองโดยไม่สนใจการเมืองภาคประชาชน มีการปฏิวัติ รัฐประหารเพื่อตนเองบ่อยครั้ง เป็น
สัญลักษณ์ของการเมืองอ านาจนิยมโดยแท้ 

รูปแบบการเมืองไทยแบบที่สอง เป็นการต่อยอดการเมืองภาคประชาชนและประชาธิปไตยมี
การขยายตัวของการเมืองแบบผู้น าพลเรือนและกระบวนการประชาธิปไตยจากการเลือกตั้ง 
นักการเมืองเริ่มมีบทบาทเข้าร่วมการเมืองมากขึ้น กลุ่มธุรกิจในอดีตเริ่มตื่นตัวจากการเมืองที่อิงระบบ



 ๓๔ 

ราชการเริ่มตั้งพรรคหรือให้เงินสนับสนุนนักการเมืองและพรรคการเมืองเพื่อผลประโยชน์ของธุรกิจ
หลังจากการเป็นรัฐบาลของกลุ่มพันธมิตรตนเอง การเมืองแบบที่สองนี้ได้มีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว
ด้วยการใช้ระบบธุรกิจน าการเมือง พรรคการเมืองเล็กๆ กลายเป็นเครือข่ายแบบธุรกิจการเมืองที่ใช้
เงินเป็นตัวก าหนดกลไกการชนะเลือกตั้ง ตัวแบบที่สองนี้ได้พัฒนาเป็นอ านาจนิยมกับธุรกิจสามานย์
ยึดประโยชน์ธุรกิจเป็นหลัก การเมืองเปลี่ยนจากการโกงกินเล็กๆ ในอดีตเป็นการทุจริตคอรัปชั่น
เชิงนโยบายที่การทุจริตถูกก าหนดตามกระบวนการกฎหมายในนโยบายสาธารณะของรัฐบาล 

ตัวแบบประชาธิปไตยตะวันตกจึงไม่เหมาะสมกับประเทศไทย เพราะสังคมไทยไม่ใช่สังคม
แนวราบและมีวัฒนธรรมปัจเจกชนแบบตะวันตก ตรงกันข้ามประเทศไทยเป็นสังคมเครือข่ายแนวดิ่ง 
มีวัฒนธรรมของสังคมเอื้ออาทรแบบกัลยาณมิตร  พึ่ งพาซึ่งกันและกัน ซึ่ งได้รับอิทธิพลจาก
พระพุทธศาสนา ท่านพุทธทาสจึงกล่าวว่า สังคมไทยเป็นสังคมนิยมโดยหลักศาสนา ทุกๆ ปัจจัยใน
สังคมอยู่ได้ด้วยการอาศัยพึ่งพาซึ่งกันและกัน พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาแห่งเหตุผลและการพัฒนา
อย่างยั่งยืน การน าหลักธรรมะแนวพุทธมาขับเคลื่อนการเมืองจงึถูกต้องเหมาะสมแล้ว เพราะสังคมจะ
อยู่ได้อย่างสงบสันติอหิงสานั้น จะต้องมีผู้ทรงคุณธรรมมาดูแลประชาชน สังคมการเมืองแนวพุทธแบบ
ธรรมาธิปไตย เศรษฐกิจพอเพียงและการพัฒนาสังคมสิ่งแวดล้อมเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน  จึงเป็น
การเมืองเพื่อความดี ความถูกต้อง และประโยชน์สุขของประชาชนทุกคนอย่างแท้จริง 

๒.๔.๔ สังคมการเมืองท่ีดี๑ 
อัคคัญญสูตร ว่าด้วยต้นก าเนิดของโลก๒ พระสูตรนี้ กล่าวถึงก าเนิดของมนุษย์ สังคมและ

แสดงถึงความสัมพันธ์ของคนในสังคมหรือรัฐ  และในอัคคัญญสูตรบ่งช้ีถึงความเช่ือตามหลัก
พระพุทธศาสนาที่ว่า “รัฐ” เกิดจากความสมัครใจของมนุษย์ เริ่มแรกสังคมยังอยู่ในวงแคบ มนุษย์อยู่
กันอย่างมีความสุข พอสังคมขยายวงกว้างออกไป ความสับสนวุ่นวายเกิดข้ึน ที่เคยอยู่กันอย่างมี
ความสุขก็หาความสุขมิได้อีกต่อไป เพราะมีความขัดแย้ง การทะเลาะวิวาท และการเอารัดเอาเปรียบ
กันในหมู่มนุษย์ เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดความจ าเป็นต้องมีผู้น าและผู้ตาม ที่ต้องร่วมมือกัน
ยินยอมยกสิทธิที่ตนมีอยู่ให้แก่ “มหาชนสมมติ” เป็นผู้ใช้อ านาจนั้น กษัตริย์ก็ดี ราชาก็ดี ล้วนแต่เกิด
จากการยอมรับของประชาชนเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนเองทั้งสิ้น 

แม้ว่าพระพุทธเจ้าจะทรงก้าวพ้นโลกไปแล้ว แต่พระองค์ก็ได้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับรัฐบาลที่ดี
เอาไว้เหมือนกัน พระพุทธเจ้าทรงมาจากวรรณะกษัตริย์ และพระองค์ทรงอยู่ในแวดวงของกษัตริย์ 
เจ้าชายและเสนาบดีทั้งหลาย แต่ถึงแม้ว่าพระองค์จะมีวรรณะกษัตริย์และเคยได้สมาคมกับบุคคลช้ัน
ปกครองมาแต่ก่อนออกผนวช แต่พระองค์ก็ไม่เคยใช้อิทธิพลทางด้านการเมืองเพื่อมาใช้สอนศาสนา 
และก็ไม่เคยอนุญาตให้มีการใช้ค าสอนของพระองค์เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจทางการเมือง  

ค าสอนของพระพุทธเจ้ามิได้มีจุดมุ่งหมายเพื่อจะสร้างสถาบันทางการเมืองแบบใหม่และมิใช่
เพื่อสถาปนาโครงสรา้งทางการเมืองใดๆ ข้ึนมา แต่มีจุดมุ่งหมายเพื่อหาทางแก้ปัญหาของสังคมโดยท า
การปฎิรูปบุคคลที่ประกอบเป็นสังคมและโดยการให้ค าแนะน าหลักการทั่วไป บางอย่างที่จะช่วยให้
                                                

๑ Venerable K, Sri Dhammananda Maha Thera, Buddhism and Politics: พระพุทธศาสนาและ
การเมือง. <https://sites.google.com/site/thebuddhaonreconciliation/phraphuthth-sasna-laea-karmeuxng>. 
๑๖ เมษายน ๒๕๕๘. 

๒ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๑๑๑-๑๔๐/๘๓-๑๐๒. 



 ๓๕ 

สังคมน ามาใช้เพื่อมนุษยธรรมอันยิ่งใหญ่ เพื่อปรับปรุงสวัสดิภาพของสมาชิกของสังคม และเพื่อ
แบ่งปันทรัพยากรให้เป็นไปอย่างยุติธรรม เนื่องจากมีข้อจ ากัดในระบบการเมืองที่จะสร้างเสริม
ความสุขและความไพบูลย์ให้แก่ประชาชน เพราะว่าไม่มีระบบการเมืองใดที่แม้ว่าจะมีอุดมการณ์อัน
สูงส่งขนาดไหนจะสามารถสร้างสันติสุขข้ึนมาได้ตราบเท่าที่ประชาชนในระบบการเมืองนั้นยังถูก
ครอบง าด้วยความโลภ ความโกรธ และความหลงอยู่ นอกจากนั้นแล้ว ไม่ว่าระบบการเมืองใดจะถูก
น ามาใช้ ก็จะยังมีองค์ประกอบทั่วไปบางอย่างที่สมาชิกของสังคมนั้นๆ จะยังต้องประสบอยู่ต่อไป คือ 
ผลของกรรมดีและกรรมช่ัว การขาดความพึงพอใจอย่างแท้จริง หรือความสุขถาวรในโลกซึ่งมีลักษณะ
ประจ า ๓ อย่าง คือ ทุกขัง (ความไม่สมใจอยาก) อนิจจัง (ความไม่เที่ยง) และอนัตตา (ความไม่มี
ตัวตน) พระพุทธเจ้าทรงเห็นว่า ไม่มีที่ใดในสังสารวัฏที่จะมีอิสรภาพอย่างแท้จริง จะไม่มีแม้กระทั่งใน
สวรรค์และในพรหมโลก 

แม้ว่าระบบการเมืองที่ดีและมีความยุติธรรมจะให้หลักประกันสิทธิมนุษยชนช้ันพื้นฐานและมี
ระบบการถ่วงดุลในการใช้อ านาจซึ่งเป็นเงื่อนไขที่จะสร้างความสุขในสังคมไว้ได้แล้วก็ตา ม แต่
ประชาชนก็จะไม่ยอมเสียเวลาไปกับการแสวงหาระบบการเมืองข้ันดีที่สุดใดๆ ซึ่งจะช่วยให้มนุษย์
สามารถมีอิสรภาพอย่างสมบูรณ์ได้ เพราะว่า การมีอิสรภาพที่สมบูรณ์นั้นจะไม่สามารถหาพบได้ใน
ระบบการเมืองใดๆ แต่จะหาได้เฉพาะในจิตใจที่มีอิสรภาพแล้วเท่านั้น 

การที่จะมีอิสรภาพได้นั้น คนเราจะต้องมองลงไปในจิตใจของตนและจะต้องมุ่งมั่นที่จะ
ปลดปล่อยตนเองออกจากโซ่ตรวนของอวิชชาและตัณหาให้ได้ การมีอิสรภาพในความหมายที่แท้จริง
นั้นจะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อบุคคลได้ใช้ธรรมะเพื่อพัฒนาลักษณะนิสัยของตนทั้งทางกาย และทางวาจา 
และท าการฝึกจิตใจ เพื่อให้ขยายศักยภาพทางจิตของตน ให้บรรลุถึงเป้าหมายสุดท้ายคือความรู้แจ้ง
เห็นจริงในธรรม กล่าวคือการบรรลุถึงพระนิพพาน 

ในขณะที่ได้ให้การรับรู้ถึงผลประโยชน์ของการแยกศาสนาออกไปจากการเมืองและข้อจ ากัด
ของระบบการเมอืงในการสรา้งสนัติสขุอย่างที่กลา่วมาแล้วนั้น แต่ก็มีลักษณะหลายอย่างที่เป็นค าสอน
ของพระพุทธเจ้า ที่มีความสอดคล้องกับเรื่องราวของการเมอืงในปจัจุบันและแนวทางในการแก้ปัญหา
ที่พอสรุปได้ ๔ ประการ ดังนี้ 

ประการที่หนึ่ง พระพุทธเจ้าได้ตรัสถึงความเสมอภาคของมนุษยชาติไว้ก่อนอับราฮัม 
ลินคอล์น และได้ตรัสถึงชนช้ันและวรรณะว่า เป็นสิ่งอุปสรรคที่ถูกสร้างข้ึนมาโดยสังคม การแบ่งช้ัน
วรรณะของคนเราตามความเห็นของพระพุทธเจ้าจะใช้เกณฑ์การแบ่งเพียงอย่างเดียวคือคุณภาพของ
พฤติกรรมทางศีลธรรมเท่านั้น  

ประการที่สอง พระพุทธเจ้าทรงส่งเสริมหลักการของความร่วมมือและการมีส่วนร่วมอย่าง
แข็งขันทางสังคมในสังคม หลักการนี้ได้ถูกน าไปใช้เพื่อการส่งเสริมในกระบวนการทางการเมืองใน
สังคมสมัยใหม่  

ประการที่สาม เนื่องจากไม่มีการตั้งบุคคลผู้ใดเป็นทายาทผู้สืบสานงานต่อจากพระพุทธเจ้า 
สมาชิกของคณะสงฆ์จึงถูกน าโดยธรรมะและวินัย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า ถูกน าโดย นิติธรรม (Rule 
of Law) แม้จนกระทั่งทุกวันนี้ สมาชิกของสงฆ์ยังผูกพันอยู่กับหลักนิติธรรมซึ่งใช้ควบคุมและแนะน า
ความประพฤติของสมาชิกของสงฆ์ 



 ๓๖ 

ประการที่สี่ พระพุทธเจ้าทรงส่งเสริมหลักการของการปรึกษาหารือและกระบวนการทาง
ประชาธิปไตย ข้อนี้จะเห็นได้จากภายในประชาคมของสงฆ์เอง ที่สมาชิกทุกคนมีสิทธิที่จะตัดสินใจใน
เรื่องทั่วๆ ไปด้วยตนเอง แต่เมื่อปัญหาร้ายแรงเกิดข้ึนและจะต้องได้รับการพิจารณาเป็นการพิเศษ ก็
จะน าเรื่องนั้นๆเสนอต่อที่ประชุมของภิกษุสงฆ์และมีการอภิปรายกันในลักษณะคล้ายคลึงกับระบบ
ทางรัฐสภาแบบประชาธิปไตยที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน กระบวนการการปกครองตนเองที่เป็นเรื่อง
มหัศจรรย์ส าหรับคนหลายคน ก็มีปรากฏอยู่กระบวนการประชุมของชาวพุทธในอินเดียเมื่อ ๒,๕๐๐ 
กว่าปีมาแล้ว  

แนวทางสู่อ านาจทางการเมอืงของชาวพุทธคือแนวทางทางศีลธรรมและมีการใช้อ านาจที่ต้อง
รับผิดชอบ พระพุทธเจ้าทรงสอนในเรื่องไม่ให้ใช้ความรุนแรงและเรื่องสันติภาพอันถือได้ว่า เป็นสาร
สากล พระพุทธเจ้าไม่ทรงเห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรงหรือการท าลายล้างชีวิต และทรงประกาศว่า
ไม่มีสิ่งใดที่จะเรียกได้ว่าเป็นสงครามแห่งความยุติธรรม (just war) พระองค์ทรงสอนว่า “ผู้ชนะย่อม
ก่อเวร, ผู้แพ้ย่อมนอนเป็นทุกข์, ผู้ที่สละได้ทั้งความมีชัยชนะและความพ่ายแพ้ย่อมนอนเป็นสุข”  

พระพุทธองค์ไม่เพียงแต่จะทรงสอนในเรื่องความไม่ใช้ความรุนแรงและเรื่องสันติภาพเท่านั้น 
แต่พระองค์ยังทรงเป็นศาสดาองค์เดียวที่ได้เข้าไปสู่สมรภูมิรบเพื่อป้องปรามมิให้เกิดสงคราม โดย
พระองค์ได้เข้าไปถอดชนวนความตึงเครียดระหว่างพวกศากยะและพวกโกลิยะพระญาติทั้งสองฝ่าย
ของพระองค์ที่ก าลังจะท าสงครามกันเพื่อแย่งน้ าของแม่น้ าโรหิณี นอกจากนั้นแล้วพระองค์ก็ยังได้โน้ม
น้าวพระเจ้าอชาตศัตรูมิให้ท าการโจมตีราชอาณาจักรของชาววัชชี 

พระพุทธเจ้าทรงตรัสถึงความส าคัญและเงื่อนไขของรัฐบาลที่ดี โดยได้ทรงแสดงให้เห็นว่า
ประเทศชาติจะเหลวแหลก ตกต่ า และไม่มีความสุขเมื่อประมุขของรัฐบาลเหลวแหลกและไม่มีความ
ยุติธรรม พระองค์ไม่ทรงเห็นด้วยกับการคอรัปช่ันและทรงตรัสว่ารัฐบาลที่ดีนั้นจะต้องท างานโดยยึด
หลักของความมีมนุษยธรรม พระพุทธเจ้าได้ตรัสว่า “เมื่อผู้น าของประเทศเป็นคนมีความยุติธรรมและ
เป็นคนดี เสนาบดีก็จะเปน็คนยุติธรรมและเป็นคนดี; เมื่อเสนาบดีเป็นคนมีความยุติธรรมและเป็นคนดี 
เจ้าหน้าที่ ช้ันสูงก็จะเป็นคนมีความยุติธรรมและเป็นคนดี ; เมื่อเจ้าหน้าที่ระดับสูงเป็นคนมีความ
ยุติธรรมและเป็นคนดี เจ้าหน้าที่ในระดับล่างก็จะเป็นคนยุติธรรมและเป็นคนดี; เมื่อเจ้าหน้าที่ระดับ
ล่างเป็นคนยุติธรรมและเป็นคนดี ประชาชนก็จะเป็นคนที่มีความยุติธรรมและเป็นคนดี 

ในจักกวัตติสีหนาทสูตร พระพุทธเจ้าตรัสไว้ว่า ศีลธรรมและอาชญากรรม เช่น การลักขโมย 
การพูดปด การใช้ความรุนแรง การจองเวร การโหดร้าย เป็นต้น สามารถเกิดข้ึนมาได้จากความ
ยากจน พระราชาและรัฐบาลอาจจะพยายามปราบปรามอาชญากรรมโดยวิธีลงโทษ แต่ก็จะไร้ผลที่จะ
ก าจัดอาชญากรรมโดยใช้ความรุนแรง  

โดยในจักกวัตติสูตร๑กล่าวถึงการมีตนเป็นเกาะและมีตนเป็นที่พึ่ง อาณาจักรในสมัย พระเจ้า
จักรพรรดิทัฬหเนมินจักกวัตติอันประเสริฐผู้ทรงธรรมครองราชย์โดยธรรม ทรงเป็นใหญ่ในแผ่นดินมี
มหาสมุทรทั้งสี่เป็นขอบเขต ทรงได้รับชัยชนะมีราชอาณาจักรมั่นคงสมบูรณ์ด้วยแก้ว ๗ ประการ 
ได้แก่ จักรแก้ว ช้างแก้ว ม้าแก้ว มณีแก้ว นางแก้ว คหบดีแก้ว ปริณายกแก้ว มีพระราชโอรสมากกว่า 
๑,๐๐๐ องค์ ซึ่งล้วนแต่กล้าหาญ มีรูปทรงสมเป็นวีรกษัตริย์ สามารถย่ ายีราชศัตรูได้ พระองค์ทรง

                                                
๑ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๘๐-๑๑๐/๕๙-๘๒. 



 ๓๗ 

ชนะโดยธรรม ไม่ต้องใช้อาชญา ไม่ต้องใช้ศัสตรา ครอบครองแผ่นดินนี้มีสาครเป็นขอบเขต ผลที่
เกิดข้ึนจากอานุภาพของจักรแก้ว การเคลื่อนถอยของจักรแก้ว ความเป็นไปในสังคมสมัยอทินนาทาน
สมาชิกในสังคมนั้นมีความประพฤติอธรรมเป็นเหตุให้เกิดความเสื่อม มีอายุ เป็นต้น เงื่อนไขก าหนด
อายุไขย ๑๐ ป ีการงดเว้นอกุศลกรรมบถ ๑๐ ท าให้อายุยืน ปรากฏการณ์ในพระเจ้าจักรพรรดิสังขะ
และการเสด็จอุบัติข้ึนแห่งพระพุทธเจ้าพระนามว่าเมตไตรยตามเงื่อนไขที่ท าให้อายุยืน เป็นต้น 

เนื้อหาของจักกวัตติสูตร ได้แสดงความสัมพันธ์ของผู้น าและสมาชิกในสังคมตามเงื่อนไข
ส าคัญ คือการประพฤติธรรมจะยังผลให้เกิดความดีงามทั้งผู้น าและสมาชิกของสังคมความดีงามมี
ความเป็นอยู่ที่ดี กล่าวคือ สมาชิกในสังคมมีพลานามัยดี อายุยืน ความผาสุกของบ้านเมืองนี้ข้ึนกับ
ความสัมพันธ์ของผู้น าและสมาชิกในสงัคมและรัฐนั้นๆ คุณธรรมของผู้น าและการปฏิบัติธรรมของมวล
สมาชิก ถือเป็นหลักส าคัญที่ยังผลให้เกิดความดีงามทั้งแก่ผู้น า และความวัฒนาสถาพรของอาณาจักร
ดังข้อความที่ปรากฏในจักรวรรดิวัตรอันประเสริฐว่า 

“ลูกเอ๋ย ถ้าเช่นน้ัน จงอาศัยธรรมเท่านั้น สักการะธรรม เคารพธรรม นับถือธรรม 
บูชาธรรม นอบน้อมธรรม มีธรรมเป็นธงชัย มีธรรมเป็นยอด มีธรรมเป็นใหญ่ จงจัดการ
รักษาป้องกันและคุ้มครองชนภายใน ก าลังพล พวกกษัตริย์ผู้ตามเสด็จ พราหมณ์และ
คหบด ีชาวนิคมและชาวชนบท สมณะพราหมณ์ สัตว์จ าพวกเนื้อและนกโดยธรรม การ
กระท าสิ่งที่ผิดแบบแผน อย่าได้เป็นไปในแว่นแคว้นของลูก อนึ่ง บุคคลเหล่าใดในแว่น
แคว้นของลูกไม่มีทรัพย์ ลูกพึงให้ทรัพย์แก่บุคคลเหล่านั้นด้วย อนึ่ง สมณะพราหมณ์
เหล่าใดในแว่นแคว้นของลูกเว้นขาดจากความมัวเมาและความประมาท ตั้งมั่นอยู่ใน
ขันติ (ความอดทน) และโสรัจจะ (ความเสงี่ยม) ฝึกตน สงบตน ให้ตนดับกิเลสอยู่แต่ผู้
เดียว ลูกพึงเข้าไปหาสมณะพราหมณ์เหล่านั้นตามกาลอันควรแล้วไต่ถามสอบถามว่า 
“ท่านขอรับ อะไรเป็นกุศล อะไรเป็นอกุศล อะไรมีโทษ อะไรไม่มีโทษ อะไรควร
เกี่ยวข้อง อะไรไม่ควรเกี่ยวข้อง อะไรที่ข้าพเจ้าท าอยู่พึงเป็นไปเพื่อไม่เกื้อกูล เพื่อทุกข์
ตลอดกาลนาน หรือว่าอะไรที่ข้าพเจ้าท าอยู่พึงเป็นไปเพื่อเกื้อกูล  เพื่อสุขตลอดกาล
นาน” ครั้นลูกได้ฟังจากสมณะพราหมณ์เหล่านั้นแล้ว สิ่งใดเป็นอกุศล พึงละเว้นสิ่งนั้น 
สิ่งใดเป็นกุศล พึงยึดถือประพฤติสิ่งนั้นให้มั่น ลูกเอ๋ย จักรวรรดิวัตรอันประเสริฐนั้น เป็น
อย่างนี๑้ 

กษัตราธิราชผู้ได้รับมูรธาภิเษกแล้วรับสนองพระด ารัสของพระราชฤาษีแล้ว ทรงประพฤติ
จักรวรรดิอันประเสริฐ เมื่อท้าวเธอทรงประพฤติจักรวรรดิวัตรอันประเสริฐอยู่สนานพระเศียรในวัน
อุโบสถ ๑๕ ค่ า รักษาอุโบสถ ประทับอยู่ช้ันบนปราสาทหลังงาม ปรากฏจักรแก้วอันเป็นทิพย์ ซึ่งมีก า 
๑,๐๐๐ ซี่  มีกง มีดุมและมีส่วนประกอบครบทุกอย่าง เมื่อกษัตราธิราช ผู้ได้รับมูรธาภิเษกแล้ว
ทอดพระเนตรแล้วทรงด าริว่า “เราได้ฟังเรื่องนี้มาว่ากษัตราธิราชพระองค์ใด ผู้ได้รับมูรธาภิเษกแล้ว 
ทรงสนานพระเศียร ในวันอุโบสถ ๑๕ ค่ า รักษาอุโบสถ ประทับอยู่ช้ันบนปราสาทหลังงามจักปรากฏ
จักรแก้วอันเป็นทิพย์ซึ่งมีก า ๑,๐๐๐ ซี่ มีกง มีดุม และมีส่วนประกอบครบทุกอย่าง กษัตราธิราช
พระองค์นั้นย่อมเป็นพระเจ้าจักรพรรดิ “เราเป็นพระเจ้าจักรพรรดิกระมัง”๒ เพื่อความเป็นพระ
                                                

๑ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๘๔-๘๕/๖๒-๖๓. 
๒ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๘๔-๘๕/๖๒-๖๓. 



 ๓๘ 

จักรพรรดิตามหลักจักกวัตติวัตร เป็นหน้าที่ของผู้น าในฐานะผู้ปกครอง บริหารอาณาจักรให้เกิดความ
เจริญรุ่งเรือง ๔ ประการ คือ 

ประการที่ ๑ การตั้งตนอยู่ในธรรมและการรกัษาคุ้มครองป้องกันอันชอบธรรม (ธรรมาธิปไตย
และธรรมิการักขาวรณคุปติ) สร้างความชอบธรรมแก่ชนทุกหมู่เหล่าในแผ่นดิน ได้แก่ บริวาร ใน
ปกครอง คือ พระมเหสี โอรส ธิดา ข้าราชการและสมาชิกภายใต้รัฐาภิบาลได้แก่ ชนทุกหมู่เหล่า
ชาวบ้านชนช้ันต่างๆ ตลอดจนพระสงฆ์บรรพชิตผู้ทรงคุณธรรมแม้กระทั้งสัตว์ทั้งหลาย 

ประการที่ ๒ การจัดให้มีการป้องกนั ปราบปรามการกระท าความผิดผู้น าจะจัดการมิให้มีการ
กระท าความผิดความช่ัวร้ายเดือดร้อนข้ึนในบ้านเมือง 

ประการที่ ๓ การกระจายรายได้ (ธนานุปทาน) ผู้น าให้มีการปันทรัพย์สินเฉลี่ยให้แก่ชนผู้
ไร้ทรัพย์ มิให้มีคนยากไร้ในอาณาจักร 

ประการที่ ๔ การแสวงหาปัญญาและคุณธรรม (สมณพราหมณปริปุจฉา) ผู้น าจะต้องหมั่น
ปรึกษาสอบถามปัญหากับสมณะพราหมณ์ นั่นคือ การมีคณะที่ปรึกษาซึ่งเป็นนักปราชญ์ ผู้มีคุณธรรม
เพื่อช่วยงานกิจการบริหารราชอาณาจักรให้เกิดความเจริญก้าวหน้า 

จะเห็นได้ว่า ผู้น าในฐานะผู้บริหารหรือผูป้กครองราชอาณาจักรมีสว่นส าคัญในการสร้างสรรค์
ความเจริญรุ่งเรืองแก่อาณาจักร และยังให้เกิดความผาสุกแก่สมาชิกหรือประชาชน ในอาณาเขต 
จุดส าคัญที่แสดงถึงภาวะความเป็นผู้น า กล่าวคือ การให้ทาน การเฉลี่ยแบ่งปันทรัพย์ให้แก่ผู้ยากไร้ 
และดูแลความประพฤติของสมาชิกในเขตแดน สิ่งที่ต้องค านึงถึงอย่างมาก คือ ความเป็นอยู่สุขสบาย 
หรือความมั่งค่ังของสมาชิกในราชอาณาจักรนั้น มิใช่เป้าหมายส าคัญของความรุ่งเรืองของรัฐ แต่ความ
เป็นอยู่ตามธรรมคือ ความเป็นอยู่สุขสงบนั้นมีรากฐานมาจากความมีศีลธรรม คุณธรรมของสมาชิก
ทุกๆ คนในราชอาณาจักร ซึ่งถือว่าเป็นเป้าหมายที่ส าคัญยิ่งของผู้น า พระพุทธองค์ทรงเห็นว่าล าพัง
การรักษาความสงบของสังคมอันเป็นหน้าที่ (ผู้น า) ของมหาชนสมมติซึ่งปรากฏในอัคคัญญสูตรนั้นไม่
เพียงพอ เพราะในที่สุดจะรักษาความสงบนั้นไว้ไม่ได้ แต่ผู้น าจะต้องท าหน้าที่ท านุบ ารุงประชาชน
ไม่ให้อดยาก เรื่องการเลี้ยงชีพหรือเศรษฐกิจเป็นเรื่องหลักที่ผู้ปกครอง (ผู้น า) จะต้องจัดการให้ดี หาก
ท าเรื่องนี้ไม่ดีแล้วศีลธรรมซึ่งเป็นหลักส าคัญแห่งชีวิตของมนุษย์ก็จะพลอยเสื่อมสลายไปด้วย กล่าวคือ 
เศรษฐกิจไม่ใช่จุดหมายสูงสุดของชีวิต หากแต่เป็นศีลธรรมคือจุดหมายที่สูงสุด แต่ถ้าผู้น าขาดการ
จัดการทางเศรษฐกิจที่ดีแล้ว รัฐก็พาคนไปถึงจุดหมายของชีวิตไม่ได้ 

ในกูฏทันตสูตร พระพุทธเจ้าทรงแนะน าให้ใช้วิธีการพัฒนาเศรษฐกิจแทนที่จะใช้ความรุนแรง
ในการลดอาชญากรรม รัฐบาลควรจะใช้ทรัพยากรของประเทศเพื่อปรับปรุงสภาวะทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ ควรใช้การพัฒนาทางเกษตรกรรมและพัฒนาชนบท ให้การสนับสนุนทางการเงินแก่พ่อค้า
และและนักธุรกิจ ตลอดจนให้ค่าจ้างที่เพียงพอแก่กรรมกรผู้ใช้แรงงานเพื่อด ารงไว้ซึ่งชีวิตที่ดีงามและ
เกียรติภูมิของความเป็นมนุษย์ 

ในชาดก พระพุทธเจ้าได้ทรงตรัสถึงกฎเกณฑ์ของรัฐบาลที่ดี ที่เรียกว่า ทศราชธรรม หรือ 
ทศพิธราชธรรม เกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ปกครองนั้น พระพุทธเจ้าได้ทรงแนะน าต่อไปว่า: 

- ผู้น าที่ดีพึงกระท าการสิ่งใดโดยไม่มีการล าเอียงหรือมีอคติระหว่างคนกลุ่มต่างๆ 
- ผู้น าที่ดีพึงไม่มีความเคียดแค้นต่อประชาชนคนใดหรือกลุ่มใด 
- ผู้น าที่ดีไม่พึงกลัวที่จะบังคับใช้กฎหมายเพื่อสร้างความยุติธรรม (จักกวัตติสีหนาทสูตร) 



 ๓๙ 

การเน้นย้ าของพระพุทธเจ้าเกี่ยวกับหน้าที่ทางศีลธรรมของผู้ปกครองในการใช้อ านาจ
สาธารณะในการปรับปรุงสวัสดิการของประชาชนนี้ ได้เป็นสิ่งบันดาลใจให้พระเจ้าอโศกมหาราชใน
ศตวรรษที่ ๓ ก่อนคริสตกาลให้ทรงกระท าตาม พระเจ้าอโศกมหาราชทรงมีแรงกระตุ้นจากหลักการ
ที่ว่านี้ จึงได้ตัดสินพระทัยที่จะด าเนินชีวิตที่สอดคล้องกับธรรมะและปฏิบัติตามธรรมะเพื่อรับใช้
พสกนิกรของพระองค์เองและเพื่อรับใช้มวลมนุษยชาติทั้งปวง 

พระองค์ได้ประกาศว่า จะไม่ใช้ความรุนแรง ก้าวร้าวต่อประเทศเพื่อนบ้านของพระองค์ ทรง
ได้ให้หลักประกันแก่ประเทศเหล่านั้นว่า พระองค์มีความปรารถนาดีและได้ส่งคณะทูตน าสารแห่ง
สันติภาพและการไม่ใช้ความรุนแรงของพระองค์เดินทางไปยังดินแดนพระราชาต่างๆ  ในแดน
ไกล พระองค์ทรงได้ให้การสนับสนุนการปฏิบัติอย่างแข็งขันในการส่งเสริมคุณค่าทางสังคมและทาง
ศาสนาต่างๆ เป็นต้นว่า ความซื่อสัตย์ ความสัตย์ ความกรุณา ความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่  การไม่ใช้ความ
รุนแรง ความมีน้ าใจต่อบุคคลอื่น ความไม่ว่าร้ายกัน ความไม่ละโมบในทรัพย์ของบุคคลอื่น และความ
ไม่ท าอันตรายต่อสัตว์ พระองค์ได้ส่งเสริมอิสรภาพทางศาสนาและการให้ความเคารพต่อศาสนาหรือ
ความเช่ือของกันและกัน ทรงเดินทางไปสอนพระธรรมะแก่คนในชนบทด้วยพรองค์เองเป็นครั้งคราว 
ทรงสร้างสาธารณประโยชน์ เช่น โรงพยาบาลส าหรับรักษามนุษย์ และโรงพยาบาลส าหรับรักษาสัตว์ 
ทรงจัดหายารักษาโรคไว้ให้ประชาชน ทรงให้สร้างต้นไม้และสวนพรรณไม้ไว้ตามริมถนนหนทาง  
ทรงให้ขุดบ่อน้ า และให้สร้างที่อาบน้ าและบ้านพักอาศัย ทรงห้ามมิให้มีความโหดร้ายต่อสิงสาราสัตว์
ทั้งปวง๑ 

ในบางคราวพระพุทธเจ้า ก็ได้ช่ือว่าเป็นนักปฏิรูปสังคม ดังจะเห็นได้จากการที่พระองค์ทรง
ประณามระบบวรรณะ ทรงให้การรับรองในความเสมอภาคของประชาชน และได้ตรัสถึงความจ าเป็น
ที่จะต้องปรับปรุงสภาวะทางสังคมและทางเศรษฐกิจ ทรงให้การรับรองในความส าคัญของการ
แบ่งสันปันส่วนความมั่งค่ังให้มีความเสมอภาคกันระหว่างคนรวยกับคนจน ทรงให้ยกฐานะของผู้หญิง 
ทรงให้ค าแนะน าให้น าหลักมนุษยธรรมไปใช้ในการปกครองและการบริหารงาน และได้ทรงสั่งสอนว่า
สังคมจะต้องไม่ถูกด าเนินการโดยอาศัยความละโมบแต่ต้องให้เป็นไปตามหลักของความเมตตาและ
กรุณาต่อประชาชน 

นอกจากนั้นแล้ว คุณูปการของพระพุทธเจ้าที่มีต่อมวลมนุษยชาติที่ยิ่งใหญ่มากกว่านักปฏิรูป
สังคมคนอื่นๆทั้งก่อนหน้าและภายหลังพระองค์ ก็คือพระองค์ได้เข้าไปจนถึงรากเหง้าของความ
เจ็บป่วยของมนุษย์ซึ่งจะพบได้ในจิตของมนุษย์ เมื่อจิตใจของมนุษย์ได้รับการแก้ไขแล้วการปฏิรูป
อย่างแท้จริงจึงจะเกิดผลข้ึนมาได้ 

การปฏิรูปที่เกิดจากพลังของโลกภายนอกจะมีความยั่งยืนอยู่ไม่นาน แต่การปฏิรูปที่เกิดข้ึน
จากผลของการเปลี่ยนแปลงในจิตส านึกภายในของมนุษย์จะลงรากลึกฝังอยู่นาน ในขณะที่
กิ่งก้านสาขาของต้นไม้จะแผ่ขยายออกไปได้น้ันก็ต้องอาศัยอาหารหล่อเลี้ยงที่ได้มาจากรากของต้นไม้
ฉันใด การปฏิรูปจะเกิดข้ึนมาได้ก็ต่อเมื่อจิตใจได้ตระเตรียมหนทางไว้เพื่อการปฏิรูป ฉันน้ัน และการ
ปฏิรูปนี้จะยืนยงคงมั่นอยู่ได้ต่อเมื่อมนุษย์เสริมสร้างตนเองให้มีความรักในสัจจะ ความยุติธรรม และมี
ความรักต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกันเท่านั้น 
                                                

๑ ดูรายละเอียดใน สุวรรณสามโพธิสัตว์ ในสุวรรณสามชาดก กล่าว ทศพิธราชธรรมถวายพระราชาใน 
ขุ.ชา. (ไทย) ๒๘/๔๑๑-๔๒๐/๒๔๔-๒๔๕. 



 ๔๐ 

หลักการที่พระพุทธเจ้าทรงสอนนี้มิได้ตั้งอยู่บนรากฐานของปรัชญาทางการเมือง และทั้งก็
มิได้เป็นค าสอนที่ส่งเสริมให้มนุษย์แสงหาความสุขในทางโลก แต่เป็นค าสอนที่จะน าไปสู่การบรรลุถึง
ซึ่งพระนิพพาน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็ว่า เป้าหมายสูงสดุของค าสอนของพระพุทธเจา้ ก็คือการดับเสีย
ซึ่งตัณหาที่จะผูกพันมนุษย์ให้ติดอยู่ในโลกนี้ไว้ ดังมีข้อความในพระธรรมบทที่สนับสนุนความในข้อนี้
ว่า “หนทางที่จะน าไปสู่ประโยชน์ทางโลกเป็นแบบหนึ่ง และหนทางที่จะน าไปสู่นิพพาน(โดยการ
ด าเนินชีวิตตามทางศาสนา) ก็เป็นอีกแบบหนึ่ง” แต่ทั้งนี้ก็มิได้หมายความว่าชาวพุทธไม่สามารถ
เกี่ยวข้องหรือจะไม่เกี่ยวข้องกับกระบวนทางการเมืองซึ่งเป็นความเป็นจริงทางสังคม เพราะถึงจะ
อย่างไรชีวิตของสมาชิกของสังคมก็จะยังถูกก าหนดโดยกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ การจดัระเบยีบ
ทางเศรษฐกิจภายในสังคม และการจัดระเบียบของสถาบันต่างๆ ซึ่งทั้งหลายทั้งปวงเหล่านี้ล้วน
แล้วแต่ได้รับอิทธิพลมาจากการจัดระเบียบทางการเมืองของสังคมนั้นๆโดยแท้อย่างไรก็ดี หากชาว
พุทธต้องการจะเข้าไปเกี่ยวข้องกับการเมือง เขาก็จะไม่ใช้ศาสนาในทางผิดๆเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจ
ทางการเมือง ทั้งจะไม่แนะน าให้ผู้สละชีวิตทางโลกเข้ามาด าเนินชีวิตในทางศาสนาได้เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ
การเมืองอีกด้วย 

๒.๕ ความดีตามทัศนะของพุทธจริยศาสตร์ 
ในพุทธปรัชญาเถรวาทมีทัศนะเกี่ยวกับความดีที่คุณค่าหรือคุณสมบัติที่มีอยู่ตามธรรมชาติ  

เป็นเอกภาพเป็นสิ่งที่เข้าใจได้ว่าความดี คือ สิ่งที่ท าลงไปแล้วด้วยตนเอง และผู้อื่นที่ท าให้ผู้อื่นไม่
เดือดร้อน และเป็นประโยชน์เกื้อกูลให้กับสังคม 

๒.๕.๑ ความหมายของความดี 
ในที่นี้ขออธิบายความหมายและองค์ประกอบความดี ๕ ประการ คือ ๑) ความดีในทัศนะ

ศาสนา ๒) ความดีเชิงจิตวิสัย ๓) ความดีเชิงวัตถุวิสัย ๔) ความดีของปัจเจกชน และ ๕) ความดีของ
สังคม ดังต่อไปนี้ 

๒.๕.๑.๑  ความดีในทัศนะศาสนา ค าว่า “ความดี” ตามความหมายของศาสนาตรง
กับค าว่า “บุญหรือกุศล” ความดีหรือบุญกุศล เมื่อกล่าวโดยนัยทางธรรมชาติแล้ว หมายถึง คุณสมบัติ
ทางจิตใจของมนุษย์ เมื่อกล่าวโดยเหตุ “ความดีหรือบุญกุศล” ก็คือ คุณธรรมเป็นเครื่องช าระจิตใจ
ของมนุษย์ให้สะอาดบริสุทธ์ิและผ่องใส และเมื่อกล่าวโดยผล “ความดีหรือบุญกุศล” ก็คือ ความสุขที่
มนุษย์ที่จะได้รับนั้นก็คือความสุข๑ 

๒.๕.๑.๒  ความดีเชิงจิตวิสัย๒ หมายถึง ความดีที่มีอยู่ในจิตใจของแต่ละบุคคล ได้แก่ 
ความซื่อสัตย์ สุจริต ความเมตตากรุณา ความยุติธรรม ความขยันหมั่นเพียร ความอดทน ความอ่อน
น้อมถ่อมตน เป็นต้น ความดีเชิงจิตวิสัยนี้จะต้องมีการแสดงออกมาในลักษณะที่พึงปรารถนา 
ก่อให้เกิดทั้งประโยชน์ทั้งส่วนตัวและสังคม และเป็นที่ยอมรับของบุคคลทั่วไป เนื่องจากการกระท า
ต่างๆ ของบุคคลไม่อาจพิจารณาตัดสินในทางศีลธรรมในทุกกรณีไป  เช่น การกระท าของเด็กที่ไร้
เดียงสา คนบ้า คนเสียสติ เป็นต้น 

                                                
๑ ช านะ  พาซ่ือ, จริยศาสตร์ เอกสารคําสอน, พิมพ์ครั้งที่ ๔, (กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลงกรณ์บรรณาคาร, 

๒๕๔๗), หน้า ๑๖-๑๗. 
๒ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๗. 



 ๔๑ 

๒.๕.๑.๓ ความดีเชิงวัตถุวิสัย หมายถึง ความดีที่อาศัยวัตถุที่เกิดข้ึนหรือมาจากวัตถุ 
ได้แก่ปัจจัย ๔ มีอาหารที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม และยารักษาโรคเป็นต้น สิ่งเหล่านี้สามารถที่จะ
อ านวยประโยชน์สุข ให้แก่มนุษย์ชาติได้ และความดีเชิงวัตถุวิสัยนี้ หมายถึง ความดีที่มีอยู่ในฐานะ 
เป็นสิ่งที่เรารับรู้และเข้าใจได้ เพราะมนุษย์เป็นสัตว์สังคม และต้องพบปะสังสรรค์ที่เกี่ยวข้องกันใน
สังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ มนุษย์จึงจ าเป็นต้องมีความรู้ ความเข้าใจในสิ่งต่างๆ พอสมควร เพื่อจะได้
สัมผัสกับความสุขที่เกิดข้ึนจากสิ่งเหล่านี้ และก็ควรแสวงหาความสุขความพอใจในสิ่งต่างๆ ใน
ขอบเขตอันพอเหมาะพอควร ทั้งนี ้เพื่อชีวิตจะได้อยู่อย่างสมบูรณ์๑ 

๒.๕.๑.๔  ความดีของปัจเจกชน หมายถึง ความดีอันเป็นส่วนบุคคลที่มนุษย์คนหนึ่ง
ตัดสินใจกระท าด้วยความรู้สึกว่า เป็นความดีที่ตนควรกระท า เช่น การช่วยท าธุระกิจการงานบิดา
มารดา การศึกษาเล่าเรียน การประกอบอาชีพ การปฏิบัติตามกฎหมายของบ้านเมืองเป็นต้น และผล
ของการกระท าความดีน้ันก็ปรากฏแก่ผู้กระท าน้ัน การกระท าความดีของปัจเจกชนในลักษณะนี้ ทางจ
ริยศาสตร์เรียกว่า การกระท าตามหน้าที่เพราะมนุษย์แต่ละคนมีหน้าที่ที่จะต้องกระท าด้วยกันทั้งนั้น 
การกระท าหน้าที่ทุกอย่างให้สมบูรณ์หรือดีเป็นเรื่องยากมากมนุษย์ดีที่สุดและหาได้ยาก ก็คือ มนุษย์ที่
ท าหน้าที่ของตนให้สมบูรณ์ที่สุดน้ันเอง๒ 

๒.๕.๑.๕  ความดีของสังคม หมายถึง ความดีที่กลุ่มชนกระท าด้วยความรู้สึกส านึกว่า 
เป็นความดีที่ควรกระท าร่วมกัน ซึ่งแสดงให้เห็นความมักดี ความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน โดยถือหลักว่า
การกระท าใดๆ ที่อ านวยผลเป็นประโยชน์สุขมากแก่ความในสังคม การกระท านั้นเช่ือได้ว่า ดี ถูก อัน
ยึดถือประโยชน์สุขจ านวนมากที่สุดของคนในสังคม เป็นหลักส าคัญในการตัดสินผิด ถูก ดังนั้น ตาม
หลักนี้ความสุขจึงหมายถึงความสุขของส่วนรวมหรือของสังคม เช่น กลุ่มนักเรียน กลุ่มนักศึกษา 
ร่วมมือร่วมใจกันเสียสละสิ่งของต่างๆ ช่วยเหลือภัยพิบัติต่างๆ เพราะฉะนั้น ผลของการกระท าความดี
เช่นน้ี ย่อมเกิดข้ึนแก่กลุ่มผู้กระท า ซึ่งเป็นการสร้างช่ือเสียงให้แก่สถาบันและกลุ่มชนเหล่าน้ัน๓ 

พระพุทธศาสนาให้ความเห็นว่า การกระท าที่ถือว่า “ดีหรือช่ัว” นั้น ต้องเป็นการกระท าที่มี
ความจงใจ หรือมีเจตนา การกระท าที่ประกอบด้วยเจตนา เรียกว่า “กรรม” ดังพระพุทธพจน์ว่า “เรา
กล่าวเจตนาว่าเป็นกรรม บุคคลที่ตั้งใจแล้วหรือคิดแล้ว ย่อมกระท าทางกาย วาจา และใจ”ในพุทธ
ปรัชญาเถรวาท ได้กล่าวถึง ความดีและความช่ัวของมนุษย์ มนุษย์ทุกคนสามารถพัฒนาจิตใจไปสู่
ความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ได้ด้วยความเพียรของตนมีจุดมุ่งหมายสูงสุด(นิพพาน) ตามหลักค าสั่งสอน
ของพระพุทธศาสนา ดังนั้น ในพระไตรปิฎกซึ่งเป็นคัมภีร์ของพระพุทธศาสนามิได้มีการกล่าวถึง 
เกณฑ์ตัดสินความดีและความช่ัวของมนุษย์อย่างตรงไปตรงมาในพระพุทธพจน์ที่พระพุทธเจ้าได้กล่าว
ไว้ ซึ่งเป็นค าสั่งสอนต่างๆ ที่ได้สะท้อนให้เห็นระบบจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนา ซึ่งเป็นข้อมูลที่
ผู้วิจัยแต่ละท่านใช้วิธีตีความจากค าสั่งสอนที่เกี่ยวโยงกับเรื่องนี้ ดังนั้น จึงอาจมีผู้ตีความจากพระพุทธ
พจน์แตกต่างกันไปบ้างในรายละเอียด แต่ในเกณฑ์หลักของเกณฑ์ตัดสินความดีของพระพุทธศาสนาที่
เหมือนกัน คือเจตนาของผู้กระท าเป็นองค์ประกอบหลักในการตัดสินความดี-ช่ัวของมนุษย์ ซึ่งเป็น
เกณฑ์ตัดสินความดี-ช่ัว-ถูก-ผิด ที่เป็นค่าทางศีลธรรมได้คือ “เจตนา” ถ้าการกระท าใดเกิดจากเจตนา
                                                

๑ อ้างแล้ว, ช านะ  พาซ่ือ, จริยศาสตร์ เอกสารคําสอน, หน้า ๑๘-๑๙. 
๒ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๙-๒๐. 
๓ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๐. 



 ๔๒ 

ดีในรูปลักษณะของการกระท าตามหน้าที่ โดยไม่ค านึงถึงตัวบุคคล เพราะถือว่าหน้าที่เป็นสิ่งส าคัญ
ที่สุดในเรื่องของจริยธรรม ตลอดจนกระท าตามเหตุผลหรือหลักการ โดยไม่ค านึงผลในกรณีที่ไม่แน่ใจ
ว่าท าผิดหรือถูก “จงท าตามหลักซึ่งท่านปรารถนาได้ที่จะให้หลักนั้นเป็นหลักสากล”๑ 

๒.๕.๒ บ่อเกิดของความดี 
พระพุทธศาสนายังได้สอนเกี่ยวกับเรื่องสาเหตุอันเป็นแรงจูงใจให้บุคคลท าความดีสาเหตุที่ท า

ความดีแล้วได้รับผลดี และสาเหตุที่ท าความดีแล้ว ไม่ได้รับผลดี โดยมีเหตุน้ี คือ 
๒.๕.๒.๑  สาเหตุอันเป็นแรงจูงใจให้บคุคลกระท าความดีคือ (๑) เป็นผู้ที่เกิดหรืออยู่ใน

ถ่ินหรือประเทศที่มคีวามเจรญิรุง่เรืองในด้านศีลธรรม (๒) เป็นผู้ตั้งตนไว้ในทางที่ดีมีคุณธรรม (๓) เป็น
ผู้ที่คบเพื่อนดีคือกัลยาณมิตร (๔) เป็นผู้ที่มีความดีท าไว้ในชาติก่อน 

๒.๕.๒.๒  สาเหตุที่การกระท าความดี แล้วได้รับผลดี คือ (๑) ท าความดีในสถานที่
เหมาะสม ได้แก่ ต้องเลือกสถานที่ในการท าความดี (๒) ท าความดีกับคนที่มีความดี คือต้องเลือกท า
ความดีกับคนที่มีคุณธรรมมีศีลธรรมที่เรียกว่า “กัลยาณชน” (๓) ท าความดีให้ถูกต้องและเหมาะสม
ตามกาลเวลา (๔) เมื่อท าความดีแล้วควรท าบ่อยๆ พยายามติดตามความดีอยู่สม่ าเสมอ 

๒.๕.๒.๓ สาเหตุที่การกระท าความดี แล้วไม่ได้รับผลดี กล่าวคือ (๑) ท าความดีผิด
สถานที่ ได้แก่ ไม่เลือกสถานที่ส าหรับท าความดี (๒) ท าความดีผิดบุคคล คือ ท าความดีกับบุคคลที่ไม่
มีคุณธรรมไม่มีศีลธรรมเป็นต้น (๓) ท าความดีผิดกาลเวลา คือ ไม่พิจารณาเลือกกาลเวลาในการท า
ความด๒ี 

๒.๕.๓ ประเภทของความดี 
พระพุทธศาสนาเน้นสอนเรื่องการรักษากาย วาจา และใจ ให้เรียบร้อยบริสุทธ์ิสะอาดเป็น

นิตย์ เพื่อยกจิตใจของตนให้สูงข้ึน เกณฑ์ตัดสินจริยศาสตร์พูดถึงความดีอันสูงสุดของมนุษย์เท่าที่
มนุษย์จะท าได้อันเป็นประโยชน์ของจริยศาสตร์สูงสุด ตามอุดมคติไม่ใช่ความดีที่คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง
เห็นว่าดีแต่ต้องการให้ เป็นความดีสากล(  Objective good )๓นั่นเอง ดังนั้น หลักค าสอนของ
พระพุทธศาสนาในระดับศีลธรรมที่เป็นประโยชน์สูงสุดของจริยศาสตร์ทั้ง ๓ ระดับ ได้แก่ ระดับศีล ๔
ระดับกุศลกรรมบถ ๑๐ และระดับมรรค ๘ ดังต่อไปนี้  

๒.๕.๓.๑) ระดับศีล ๕ กล่าวคือ ศีล ๕ เป็นหลักความดีเบื้องต้นซึ่งพระพุทธศาสนา
สอนว่า มนุษย์ทุกคนควรปฏิบัติตามเพื่อความสมบูรณ์ในตัวเอง พระพุทธศาสนาถือว่า ศีล ๕ เป็น
จริยธรรมที่เป็นเหตุผลสากล เมื่อมนุษย์ทุกคนถือปฏิบัติแล้วจะน าไปสู่ความสงบสุขทั้งในระดับตนเอง
และระดับสังคม 

๒.๕.๓.๒ ระดับกุศลกรรมบถ ๑๐ ระดับนี้เป็นการพัฒนาจริยธรรมให้สูงข้ึนไป คือ 
กุศลกรรมบถ ๑๐ ประการ กุศลกรรมบถ หมายถึง ทางแห่งกุศลกรรม ทางแห่งกรรมดี กรรมดีอันเป็น
ทางน าไปสู่ความสุขความเจริญหรือสุคติ กุศลกรรมบถนี้เรียกได้หลายช่ือ เช่น “ธรรมจริยาคือการ

                                                
๑ สุพจน์  จิตสุทธิธาน, “เกณฑ์ตัดสินความดีในพุทธศาสนา”, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต , 

(บัณฑิตวิทยาลัย: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๑๙), หน้า ๔. 
๒ อ้างแล้ว ช านะ พาซ่ือ, จริยศาสตร์ เอกสารคําสอน, หน้า ๑๗. 
๓ บุญมี  แท่นแก้ว, พระพุทธศาสนากับปรัชญา (Buddhism and Philosophy), (กรุงเทพมหานคร: 

ว.เพ็ชรสกุล, ๒๕๔๐), หน้า ๙๐. 



 ๔๓ 

ประพฤติธรรม, การประพฤติเป็นธรรม, การประพฤติถูกตามธรรม”๑ “จริยธรรม คือธรรมที่เป็นข้อ
ประพฤติปฏิบัติ, ศีลธรรม, กฎศีลธรรม”๒ “อารยธรรม คือธรรมอันดีงาม, ธรรมของอารยชน, ความ
เจริญด้วยขนบธรรมเนียมอันดีงาม”๓ “สัปปุริสธรรม คือธรรมของสัตบุรุษ, ธรรมที่ท าให้เป็นสัตบุรุษ, 
คุณสมบัติของคนดี, ธรรมของคนดี”๔ ธรรมของผู้สงบระงับจากความช่ัว เป็นต้น 

๒.๕.๓.๓  ระดับมรรค ๘ พระพุทธศาสนามีหลักค าสอนว่า การกระท าใดท าแล้วไม่
เบียดเบียนตนและไม่เบียดเบียนผู้อื่น ทั้งไม่เดือดร้อนใจในภายหลัง การกระท านั้นเป็นความดีมี
ความสุขและเป็นบุญติดตัวไปในชาติหน้า ส่วนการกระท าอย่างตรงกันข้ามเป็นความช่ัวมีความทุกข์
และเป็นบาปที่ต้องเวียนว่ายตายเกิดในวัฏสงสาร  เพราะอวิชชาจึงเป็นรากเหง้าแห่งภพภูมิและ
ทุกข์ทั้งปวง๕  

พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นว่า จริยธรรมที่มีไว้ให้บุคคลปฏิบัติ “เพื่อยกระดับคุณธรรมจริยธรรม
ให้สูงข้ึนของพระพุทธศาสนาจึงวางแนวทางให้พัฒนาจริยธรรมให้สูงข้ึนตามความสามารถและโอกาส
ของแต่ละบุคคล คือ ให้ประพฤติในกุศลกรรมบถและเว้นอกุศลกรรมบถควบคู่กันไปด้วย”๖ ดังต่อไปนี้ 

การกระท าตามหลักกุศลกรรมบถและอกุศลกรรมบถ แบ่งการกระท าที่แสดงออกของบุคคล
เป็น ๓ ทางคือ ทางกาย ทางวาจา ทางใจ แต่การกระท าที่ถือว่าส าคัญที่สุดที่เป็นจุดเริ่มต้น คือการ
กระท าทางใจ เพราะเป็นตัวก าหนดให้เกิดการกระท าทางกายและทางวาจาตามมา 

การกระท าทางกาย เรียกว่า กายกรรม ที่เป็นกุศลกรรมมี ๓ อย่าง คือ งดเว้นจากการฆ่าสัตว์ 
งดเว้นจากการลักทรัพย์ และงดเว้นจากการประพฤติผิดในกาม ส่วนอกุศลกรรมบถก็มีความหมาย
ตรงกันข้าม คือ การฆ่าสัตว์ การลักทรัพย์ และการประพฤติผิดในกาม ซึ่งเป็นกายกรรมที่ไม่ดีตรงกับ
ศีลข้อ ๑, ๒ และ ๓ ของศีล ๕  

กุศลกรรมบถที่แสดงออกทางวาจามี ๔ อย่างคือ งดเว้นจากการพูดเท็จ งดเว้นจากการพูด
ส่อเสียด งดเว้นจากการพูดค าหยาบ และงดเว้นจากการพูดเพ้อเจ้อ ส่วนอกุศลกรรมบถกม็ีความหมาย
ตรงกันข้ามคือ การพูดค าเท็จ การพูดส่อเสียด การพูดค าหยาบ และการพูดเพ้อเจ้อ ท าไมตามหลัก
พระพุทธศาสนาจึงบัญญัติให้การกระท าทางวาจาทั้ง ๓ เป็นการกระท าที่ไม่ดี ก่อนอื่นขอยกพุทธพจน์
ที่แสดงธรรมบรรยายส าหรับน้อมเข้ามาเทียบตัว เพื่อแสดงให้เห็นว่าตัวเราสามารถตัดสินการกระท าดี
และช่ัวได้ด้วยตัวเราเอง ดังนี ้คือ 

                                                
๑ อ้างแล้ว, พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, หน้า ๑๐๗. 
๒ ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒, (กรุงเทพมหานคร; บริษัท นาน

มีบุ๊คส์พับลิเคชั่นส์ จ ากัด, ๒๕๔๒), หน้า ๒๙๑. 
๓ อ้างแล้ว, พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, หน้า ๔๑๒. 
๔ พระเทพเวที (ประยุทธ์ ปยุตฺโต ), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม , พิมพ์ครั้งที่ ๗ , 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๕), หน้า ๒๑๐. 
๕ ฟื้น  ดอกบัว, ศาสนาเปรียบเทียบ, พิมพ์ครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร: ศิลปาบรรณาคาร, ๒๕๔๔), หน้า 

๒๘๖. 
๖ อ้างแล้ว, บุญมี  แท่นแก้ว, พระพุทธศาสนากับปรัชญา (Buddhism and Philosophy), หน้า ๙๑. 



 ๔๔ 

“อริยสาวกย่อมพิจารณาเห็นว่า ก็ถ้าใครจะท าลายประโยชน์ของเราด้วยการ
กล่าวเท็จก็จะไม่เป็นที่ช่ืนชอบที่พอใจแก่เรา ก็ถ้าเราจะท าลายประโยชน์ของคนอื่นด้วย
การกล่าวเท็จก็จะไม่เป็นข้อที่ช่ืนชอบที่พอใจแก่คนอื่นเหมือนกัน... 

...ถ้าใครจะยุยงเราให้แตกจากมิตรด้วยค าส่อเสียด  ก็จะไม่เป็นข้อที่ช่ืนชอบที่
พอใจแก่เรา ก็ถ้าเราจะยุยงคนอื่นให้แตกจากมิตรด้วยค าส่อเสียดก็จะไม่เป็นข้อที่ช่ืน
ชอบที่พอใจแก่คนอื่นเหมือนกัน... 

…ถ้าใครจะพูดจากะเราด้วยค าหยาบก็จะไม่เป็นข้อที่ช่ืนชอบที่พอใจแก่เรา ก็ถ้า
เราจะพูดจากะคนอื่นด้วยค าหยาบก็จะไม่เป็นข้อที่ช่ืนชอบที่พอใจแก่คนอื่นเหมือนกัน... 

...ถ้าใครจะพูดจากะเราด้วยถ้อยค าเพ้อเจ้อ ก็จะไม่เป็นที่ช่ืนชอบที่พอใจแก่เรา ก็
ถ้าเราจะพูดจากะคนอื่นด้วยถ้อยค าเพ้อเจ้อ ก็จะไม่เป็นข้อที่ช่ืนชอบไม่พอใจเหมือนกัน 
สิ่งใดตัวเราเองก็ไม่ชอบ ไม่พอใจ ไฉนจะพึงเอาไปผูกใส่ให้คนอื่นเล่า อริยสาวกนั้น
พิจารณาเห็นดังนี้แล้ว ย่อมงดเว้นจากการพูดเพ้อเจ้อด้วยตนเองด้วยย่อมชักชวนผู้อื่นให้
งดเว้นจากการพูดเพ้อ เจ้อด้วย ย่อมกล่าวสรรเสริญคุณแห่งการงดเว้นจากการพูดเพ้อ
เจ้อ ด้วยวจีสมาจารของอริยสาวกนั้นย่อมบริสุทธ์ิทั้งสามด้านอย่างนี้”๑  

พระพุทธพจน์ที่ยกมาทั้งหมดนี้ แสดงให้เราเห็นว่า การกระท าใดที่เราไม่ชอบไม่ต้องการให้
เกิดข้ึนกับเรา คนอื่นก็ไม่ชอบ เราก็ไม่ควรไปท ากับคนอื่นเช่นเดียวกัน ถ้าทุกคนตระหนักในข้อนี้จะไม่
มีเรื่องบาดหมางใจซึ่งก่อให้เกิดการเบียดเบียนซึ่งกันและกัน  เมื่อเรางดเว้นจากการพูดค าเท็จ พูด
ส่อเสียด พูดค าหยาบ และพูดเพ้อเจ้อแล้วเราก็ควรชักชวนผู้อื่นให้กระท าด้วย และกล่าวสรรเสริญการ
กระท าของเขาด้วย  

๒.๕.๔ ประโยชน์ของความดี 
เค เอ็น ชยดิลเลเก กล่าวว่า ความดีสูงสุดหรืออุดมคติทางจรยิศาสตรท์างพระพุทธศาสนา คือ 

เอกภาพแห่งความสุข ความสมบูรณ์ ความรู้แจ้งและเสรีภาพ เป็นสิ่งที่รวมไว้ซึ่งความสุขสูงสุด ความ
สมบูรณ์ทางศีลธรรม ความรู้แจ้งสิ้นสุด และความเป็นอิสระอย่างสมบูรณ์ สิ่งนี้เองเป็นเป้าหมายของ
ชีวิตที่พึงจะบรรลุได้ ในชีวิตของมนุษย์หรือในมนุษย์ในโลกนี้ เกี่ยวกับความสุขนั้น พุทธศาสนายอมรับ
หลักการของสุขนิยม (Hedonism)ว่า มีความสาคัญต่อชีวิตมนุษย์ปุถุชน เพราะว่าแรงกระตุ้นที่สาคัญ
ที่ท าให้มนุษย์พยายามกระท าการต่างๆ นั้นมาจาก “ความอยากมีความสุขเกลียดความทุกข์”๒ นั่นเอง  

ในการด าเนินชีวิตมนุษย์ มีทั้งทางโลกและทางธรรมทางโลกมุ่งแต่แสวงหาความสุขสบายใน
ชีวิตปัจจุบันจึงเดือดร้อนวุ่นวายทั่วไป ทางธรรมก็มุ่งแสวงหาความสงบสุข ความถูกต้องดีงาม ชีวิต
มนุษย์จึงมีเป้าหมายของชีวิตที่แตกต่างกัน เช่น ความต้องการทางกาย คือ ความต้องการตาม
ธรรมชาติมนุษย์ ได้แก่ ต้องการอาหาร ดื่ม กิน ขับถ่าย หลับนอน สืบพันธ์ุ และ ความต้องการใน
ปัจจัย ๔ ประการ๓ ได้แก่ ต้องการอาหารมาหล่อเลี้ยงชีวิต ต้องการที่อยู่อาศัย ต้องการเครื่องนุ่งห่ม 
และ ต้องการยารักษาโรค 

                                                
๑ สํ.ม. (ไทย) ๑๙/๑๔๕๘-๑๔๖๕/๔๔๒-๔๔๕. 
๒ อ้างแล้ว, เค เอ็น ชยดิลเลเก, จริยศาสตร์แนวพุทธ, หน้า ๓. 
๓ ที.ปา. (บาล)ี ๑๑/๑๘๒/๑๑๒. 



 ๔๕ 

ความสุขในพระพุทธศาสนามี ๓ ระดับ คือ (๑) กามสุข ได้แก่ สุขอันเนื่องด้วยกามเป็น
ความสุขทางผัสสะที่ต้องอิงอาศัยวัตถุ เช่น ความสุขจากการกิน ดื่ม เที่ยว เป็นต้น ซึ่งเป็นความสุขของ
ปุถุชนทั่วไปจัดเป็นความสุขช่ัวคราว  (๒) ส่วนฌานสุข ได้แก่ ความสุขเนื่องด้วยฌานหรือสมาธิเป็น
ความสุขด้านจิตใจที่ไม่อิงอาศัยวัตถุ ความสุขระดับฌานนี้เป็นความสุขที่สามารถท าให้เกิดมีได้ โดย
การบ าเพ็ญเพียรทางจิต ฌานนี้จัดอยู่ในความสุขระดับสมาธิ และ (๓) นิพพานสุข ได้แก่ ความสุข
เนื่องด้วยนิพพาน อันหมายถึง การดับตัณหา ดับทุกข์ได้ เป็นสุขที่อยู่ในข้ันที่จิตมีอิสรภาพหรือข้ัน
วิมุตต ิซึ่งมีปัญญาเห็นแจ้งจริงในสิ่งทั้งหลาย โดยไม่เข้าไปยึดติดหรือถูกครอบงาด้วยความแปรปรวน
ของโลกและชีวิต ความสุขข้ันนิพพานสุขนี้จัดอยู่ในความสุขระดับปัญญา๑ 

๒.๖ เกณฑ์ตัดสินความดีตามทัศนะของพุทธจริยศาสตร์ 
ปัญหาเรื่องเกณฑ์ตัดสินความดี พูดง่ายๆ ก็คือ ปัญหาที่ถามว่า ดี ช่ัว ใช้อะไรเป็นเครื่องวัด 

ซึ่งตามหลักพุทธศาสนาที่ได้พิจารณาแล้วตอบได้ว่า ถือเจตนาเป็นเกณฑ์ เพราะพระพุทธศาสนาถือว่า 
เจตนาน่ันเองคือการกระท า นั่นคือการกระท าน้ันมีเตนาเป็นสาระ การกระที่ดีคือการกระท าที่เกิดจาก
เจตนดี เจตนาดี คือ เจตนาที่ไม่มีความโลภ ความโกรธ ความหลงเจือปน เจตนาร้าย คือ เจตนาที่มี
ความโลภ ความโกรธ ความหลงเจือปน เจตนาประการแรกคือเจตนาที่เป็นไปเพื่อความไม่เบียดเบียน
เจตนาประการหลังคือเจตนาที่เป็นไปเพื่อความเบียดเบียน  

เกณฑ์ตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทต้องอาศัยความจริงข้ันสมมุติเพราะจริยศาสตร์
เป็นเรื่องที่อยู่ในข้ันของศีลธรรม นอกจากนี้ ปัญหาจริยศาสตร์ในเรื่องเกณฑ์ตัดสินความดีของพุทธ
ปรัชญาเถรวาทที่ได้กล่าวมาแล้ว เป็นปัญหาหนึ่งในปัญหาทั้ง ๓ ของจริยปรัชญา ได้แก่ ๑) อะไรคือสิ่ง
ประเสริฐที่สุดในชีวิตของมนุษย์ ๒) อะไรคือมาตรฐานข้ันสุดท้ายที่จะตัดสินการกระท าว่าดีหรือไม่ 
และ ๓) ค่าทางจริยะมีสถานะภาพอย่างไร 

ปัญหาข้อที่ ๑ ที่ว่าอะไรคือสิ่งประเสริฐที่สุดในชีวิตของมนุษย์นั้น ตามพุทธมติตอบได้ว่าคือ 
นิพพาน เพราะนิพพานเป็นจุดหมายสูงสุดของพุทธศาสนา แม้จะได้กล่าวไว้บ้างในการวิจัยนี้ แต่ก็
น่าจะมีการวิจัยความคิดเรื่องนิพพานไว้โดยละเอียด  

ปัญหาข้อที่ ๒ ได้ให้ค าตอบแล้วว่า มาตรฐานข้ันสุดท้ายที่จะตัดสินการกระท าว่าดีหรือไม่กคื็อ 
เจตนา การกระท าที่ดี คือ การกระท าที่เกิดจากเจตนา เจตนาดี คือเจตนาที่ไม่มีความโลภ ความโกรธ 
ความหลงเจือปน หรือเป็นเจตนาที่เป็นไปเพื่อความไม่เบียดเบียน 

ส าหรับปัญหาเรื่องค่าทางจริยะ ซึ่งเป็นปัญหาหลักข้อที่ ๓ ของจริยะปรัชญา เป็นเรื่องที่
เกี่ยวกับสถานะภาพของค่าทางจริยะ ประเด็นที่ถกเถียงกันมากเกี่ยวกับปัญหาก็ เช่น ความด ีความช่ัว 
ความผิด ความถูก มีลักษณะเป็นปรนัยหรืออัตนัย ค่าทางจริยะเป็นสิ่งตายตัวแน่นอน หรือเป็นสิ่ง

                                                
๑ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ , พิมพ์ครั้งที่ ๒๐ , 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท สหธรรมิก จ ากัด, ๒๕๕๓), หน้า ๕๕๖. 



 ๔๖ 

สัมพันธ์ ซึ่งได้กล่าวไว้บ้างแล้ว แต่ก็น่าจะได้มีการวิจัยอย่างละเอียดเจาะจงเฉพาะปัญหาเรื่องค่าทางจ
ริยะแต่เพียงอย่างเดียว๑ 

ในทางจริยศาสตร์ ถือว่าเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมเพื่อใช้ตัดสินการกระท าทางจริยธรรมของ
มนุษย์มีอยู่ ๒ กลุ่มแนวคิดหลัก คือกลุ่มลัทธิสัมพัทธนิยม (Relativism) กับ กลุ่มลัทธิสมบูรณนิยม 
(Absolutism) ซึ่งคุณค่าทางจริยธรรมที่เป็นผลของเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรม ๒ กลุ่มแนวคิดในการ
ตัดสินการกระท าทางจริยธรรมของมนุษย์ดังกล่าวนั้น สามารถสรุปเป็นค่าทางจริยธรรมได้เป็น ๒ 
แนวทาง โดยผู้วิจัยจะได้น าเสนอไปตามล าดับดังนี้  

๒.๖.๑ ลัทธิสัมพัทธนิยม (Relativism) 
ลัทธิสัมพัทธนิยม หมายความว่า การที่สิ่งหนึ่งสิ่งใดจะมีคุณสมบัติอย่างไรนั้น จะต้องสัมพันธ์

กับสภาพการณ์อย่างอื่น หากสภาพการณ์อย่างอื่นไม่อ านวยแล้ว คุณสมบัติเช่นนั้นก็ไม่มีต่อไป เป็น
เช่นเดียวกับน้ าที่ยกตัวอย่างแล้วนั้น กล่าวคือน้ าจะเป็นของแข็งก็ได้ ของเหลวก็ได้ เป็นก๊าซก็ได้ เป็น
ไอก็ได้ เป็นรูปสี่เหลี่ยม รูปกลม รูปทรงกระบอกก็ได้ ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับสภาพแวดล้อมของน้ านั้น สภาพที่
สัมพันธ์กันนี้ เรียกว่า สัมพัทธ์ ความแข็ง ความเหลวของน้ าไม่ เป็นสิ่งที่ตายตัว แต่ ข้ึนอยู่กับ
สภาพแวดล้อม นั่นหมายความว่า มันสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อม สภาพนั้นๆ เป็นเครื่องก าหนด
คุณลักษณะของน้ า 

สัมพัทธ์ มีความหมายตรงข้ามกับสัมบูรณ์ สมมติว่า น้ าที่มีอุณหภูมิ ๑๐๐ องศา จะเดือด
กลายเป็นไอ การกลายเป็นไอของน้ าไม่ใช่คุณสมบัติติดตัวของน้ า แต่ข้ึนอยู่กับสภาพสิ่งภายนอกอื่น 
คือ ความร้อน เช่นน้ีเรียกว่าน้ ามีคุณสมบัติเป็นสมัพัทธ์ แต่ถ้าสิ่งสิ่งหนึ่งสมมุติว่า ก. มีคุณสมบัติเหนียว 
ก. อยู่บนดิน บนน้ า ในน้ า ใต้ดิน ในอากาศ ในกองไฟ ก.ก็เหนียว ปัจจุบัน ก.ก็เหนียว อนาคติ ก. ก็ยัง
(จะ)เหนียวเช่นน้ีเหมอืนปัจจุบนั ความเหนียวของ ก. เรียกว่าเป็น สัมบูรณ์ คือไม่ขึ้นอยู่กับสิ่งภายนอก
อื่น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของกาลเวลา สถานที่ ก.เหนียวโดยตัวมันเอง 

นักจริยศาสตร์ฝ่ายสัมพัทธนิยม ถือว่า ความดี ความช่ัว ความถูก ความผิด ความควร ไม่ควร 
เป็นสิ่งสัมพัทธ์ ดี ช่ัว ถูก ผิด ควร ไม่ควร ไม่เป็นสิ่งตายตัว มิใช่สิ่งที่จะสามารถก าหนดลงไปตายตัวว่า 
เป็นอย่างนั้นอย่างนี้ได้ การกระท าอย่างหนึ่งจะดีหรือไม่ดีข้ึนอยู่กับเงื่อนไขและปัจจัยหลายประการ 
ส่วนพวกสัมบูรณนิยมถือว่าความดี ความช่ัวเป็นของมีค่าตายตัว ไม่ข้ึนอยู่กับอะไร ไม่มีเงื่อนไขใดๆ 
ทั้งสิ้น 

การที่พวกสัมพัทธนิยมถือว่า ดี ช่ัว ถูก ผิดไม่มีอยู่จริง แสดงว่า พวกสัมพัทธนิยมเช่ือว่าเกณฑ์
ตัดสินจริยธรรม หรือกฎศีลธรรมที่มนุษย์ในแต่ละสังคมยึดถืออยู่น้ันไม่ได้มีอยู่จริง แต่เป็นเพียงสิ่งที่
มนุษย์ได้สร้างข้ึนเองตามความเช่ือถือและตามความเหมาะสมของแต่ละสังคม แม้กระทั่ง “กฎ
ศีลธรรม” ก็เหมือนกับที่เราเช่ือกันว่านักวิทยาศาสตร์ค้นพบกฎธรรมชาติ พวกสัมพัทธนิยมปฏิเสธ
ทัศนะที่ว่าศาสดาของศาสนาต่างๆ เป็นผู้ค้นพบสัจธรรมหรือกฎศีลธรรมที่เป็นสากลแน่นอนตายตัว
แล้วเผยแพร่ให้คนทั่วไปยึดถือ แต่พวกเขาคิดว่าศาสดาเหล่านั้นได้บัญญัติกฎศีลธรรมเหล่าน้ันข้ึนตาม
ทัศนะของตน ซึ่งย่อมสอดคล้องกับสภาพสังคมที่ศาสดาผู้นั้นมีชีวิตอยู่ ดังเราจะเห็นได้ว่ากฎศีลธรรม
                                                

๑ พระสมปอง  มนฺตชาโต (วงษ์สอาด), “การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโต
กับพุทธปรัชญาเถรวาท”, วิทยานิพนธ์หลักสูตรปริญญาพุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา (บัณฑิตวิทยาลัย: 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๓), หน้า ๑๐๐ 



 ๔๗ 

ของศาสนาต่างๆ แตกต่างกันออกไปตามสภาพสังคมที่ศาสนานั้นก าเนิดข้ึน ศาสนาอิสลาม ถือก าเนิด
ในถ่ินที่เป็นทะเลทรายขาดแคลนน้ า บทบัญญัติของศาสนาที่ห้ามกินหมูจึงสอดคล้องกับสภาพภูมิ
ประเทศ ซึ่งหมูที่สกปรกอาจน าเช้ือโรคมาสู่ผู้บริโภคเนื้อของมันได้ง่าย เพราะสภาพที่ขาดแคลนน้ า
และอาหารเช่นนั้น ผู้ที่จะเลี้ยงหมูก็คงไม่มีน้ าและอาหารที่จะบ ารุงเลี้ยงหมูให้สมบูรณ์และปราศจาก
เช้ือโรคได้ หมูจึงต้องหาเศษอาหารกินเองเหมือนสุนัขและชาวอิสลามก็รังเกียจสุนัขเช่นกัน เพราะถือ
ว่าเป็นสัตว์ที่สกปรกมาก ส่วนศาสนาอื่นๆ ไม่มีข้อห้ามเรื่องนี้ เพราะไม่มีความจ าเป็นต้องรักษาความ
สะอาดในเรื่องอาหารมากเหมือนท้องถ่ินที่เป็นทะเลทราย 

สัมพัทธนิยม ไม่เช่ือด้วยว่า กฎศีลธรรมเป็นกฎของพระเจ้าที่สร้างข้ึนเพื่อควบคุมวิถีชีวิต
มนุษย์เหมือนกับที่กฎธรรมชาติควบคุมความเป็นไปของสรรพสิ่งในจักรวาล สัมพัทธนิยมถือว่ากฎ
ศีลธรรมเป็นกฎที่มนุษย์ในแต่ละสังคมสร้างข้ึน เพื่อประโยชน์สุขของสังคมนั้น เหมือนกับที่มนุษย์ใน
แต่ละสังคมได้สร้างกฎหมายข้ึนเพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคม กฎศีลธรรม หรือกฎหมายที่แต่ละ
สังคมก าหนดข้ึนจึงมีความแตกต่างกันถึงแม้จะมีเป้าหมายที่เหมือนกันก็ตาม นั่นหมายความว่า แต่ละ
สังคมแม้จะมีเป้าหมายของการอยู่ร่วมกันของปัจเจกบุคคลที่เหมือนกันก็ตาม แต่วิธีการที่จะไปสู่
เป้าหมายน้ันๆ แต่ละสังคมก็มีความแตกต่างกัน  

ในสังคมโบราณหรือในท้องถ่ินที่ระบอบการปกครองยังไม่เจริญพอที่จะมีระบบกฎหมายอย่าง
ในปัจจุบัน ขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี และค่านิยมของสังคมนั้นย่อมเป็นเหมือนกฎหมายที่ใช้
ตัดสินความถูกผิดของสังคมนั้น กฎศีลธรรมที่อยู่ในใจของแต่ละคนนั้นได้รับการอบรมปลูกฝังและ
ถ่ายทอดกันมาเป็นเวลานาน โดยผ่านค่านิยมและจารีตประเพณีของสังคม กฎศีลธรรมจึงมีผลต่อ
จิตใจของคนมากกว่ากฎหมาย เมื่อละเมิดกฎศีลธรรมคนจึงมีความรู้สึกผิดในใจมากกว่าเมื่อละเมิด
กฎหมาย เพราะกฎศีลธรรมนั้นได้รับการรับรองโดยจิตใจของคนในสังคมแต่กฎหมายได้รับการรับรอง
โดยอ านาจของรัฐ แต่ทั้งกฎศีลธรรมและกฎหมายก็เหมือนกันในแง่ที่ว่า “เป็นสิ่งที่มนุษย์ได้สร้างข้ึน 
มิได้เป็นสิ่งที่มีอยู่จริงๆ ในธรรมชาติ” 

ลัทธิสัมพัทธนิยมมีทัศนะว่า ค่าทางจริยธรรมและเกณฑ์ตัดสินจริยธรรม มิได้มีอยู่อย่าง
แน่นอนตายตัว การกระท าอย่างหนึ่งไม่ดีหรือช่ัวในตัวมันเอง แต่ข้ึนอยู่กับผู้ตัดสินหรือบุคคลซึ่งอาจ
เป็นบุคคลคนเดียว หรือกลุ่มบุคคล (สังคม) ก็ได้ ผู้ตัดสินตัดสินโดยมีเงื่อนไขปัจจัย หรือตัวแปรมา
ก าหนดเงื่อนไข หรือตัวแปรที่หล่อหลอม หรือปรุงแต่งบุคคล หรือสังคมให้มีการตัดสินใจอย่างใด
อย่างหนึ่งนั้น คือสภาพแวดล้อมรอบๆ ตัวเรา ซึ่งได้แก่ สภาพทางภูมิศาสตร์ สภาพทางสังคม สภาพ
ทางเศรษฐกิจ ขนบธรรมเนียมประเพณีและศาสนา ตัวแปรเหล่านี้จะเป็นตัวปรุงแต่งให้บุคคลหรือ
สังคมมีความรู้สึกนึกคิด มีรสนิยมและค่านิยมแตกต่างกันตามสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน จึงได้ถือ
เกณฑ์ในการตัดสินแตกต่างกัน เกณฑ์ที่ใช้จึงไม่แน่นอนตายตัวลงไป แต่แตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล
หรือแต่ละสังคม  

ในสถานการณ์อย่างหนึ่ง การกระท าอันหนึ่งถือว่าเป็นการกระท าที่ดี หรือเป็นสิ่งที่ควรแก่
การยกย่องสรรเสริญ แต่ในอีกสถานการณ์หนึ่ง การกระท าอย่างเดียวกันนั้นอาจถือว่าช่ัว หรือถูก
ต าหนิติฉินก็ได้ ความดี ความช่ัวมิใช่สิ่งตายตัวและไม่มีเกณฑ์ที่ตายตัวมาตัดสินได้  เกณฑ์ตัดสินจึง
แตกต่างกันได้มาก ไม่มีเกณฑ์ใดถูกต้องหรือดีกว่าเกณฑ์ใด เกณฑ์ของบุคคลหนึ่งหรือของสังคมหนึง่จะ
น าไปใช้กับอีกบุคคลหนึ่งหรืออีกสังคมหนึ่งไม่ได้เลย 
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๒.๖.๒ ลัทธิสมับูรณ์นิยม (มโนธรรมสัมบูรณ์) (Absolutism) 
สัมบูรณ์นิยม (Absolutism) หรือ มโนธรรมสัมบูรณ์ ถือว่า ค่าความดี ความช่ัวมีอยู่จริงอย่าง

ตายตัว ไม่เปลี่ยนแปลงไปตามการตัดสินของแต่ละคน และแต่ละสังคม ดังนั้น กฎศีลธรรมจึงแน่นอน
ตายตัว เกณฑ์ตัดสินดี ช่ัว ถูก ผิด จึงต้องมีเกณฑ์เดียว 

ศาสนาโดยทั่วไปมีทัศนะแบบสัมบูรณ์นิยม และถือว่าเกณฑ์ตัดสินที่ถูกต้องที่สุดมีเพียงเกณฑ์
เดียวคือค าสอนในศาสนาของตนเท่านั้น เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมอื่นใดที่ขัดแย้งกับค าสอนในศาสนาของ
ตนย่อมเป็นเกณฑ์ที่ไม่ถูกต้อง 

ลัทธิสัมบูรณ์นิยม ถือว่าค่าทางจริยธรรมเป็นสิ่งตายตัว และมีอยู่เป็นอิสระจากความคิดของ
มนุษย์ ไม่ขึ้นอยู่กับบุคคล เวลาและสถานที่ มันมีอยู่เป็นเอกเทศด้วยตัวของมันเอง ไม่เปลี่ยนแปลงไป
ตามกาลเวลาหรือตามสภาพสังคม การกระท าอย่างหนึ่งถ้ามันดีมันก็ดีโดยตัวมันเอง ถ้ามีคนเห็นผิดไป
จากนี้ถือว่ามันช่ัว มันก็มิได้เปลี่ยนแปลงไปตามความเห็นของผู้ใด กล่าวคือค่าทางจริยธรรม มีลักษณะ
เป็นวัตถุวิสัย หมายความว่า ดี ช่ัว ถูก ผิด ของสิ่งๆ หนึ่ง หรือการกระท าอย่างหนึ่งมีอยู่ตายตัวที่สิง่นั้น
หรือที่กระท านั้นเองไม่ได้ข้ึนอยู่กับความรู้สึกชอบ หรือไม่ชอบ หรือความ เห็นของใคร  การกระท า
อย่างหนึ่ง ถ้ามันเป็นการกระท าที่ดี ไม่ว่าใครท า ท าที่ไหน เมื่อไหร่ และเกิดผลอย่างไร การกระท าน้ัน
ก็ยังคงเป็นการกระท าที่ดีอยู่เสมอ 

เราเรียกทัศนะที่ถือว่า มโนธรรมเป็นเกณฑ์ตายตัวเพียงเกณฑ์เดียวที่ตัดสิน ความดี ช่ัว ถูก 
ผิด ของการกระท าว่า ลัทธิมโนธรรมสัมบูรณ์ ลัทธินี้ถือว่า มนุษย์เรามีมโนธรรมประจ าใจอยู่ด้วยกัน
ทุกคน มโนธรรมนี้เป็นจิตส านึกภายในที่บอกให้เรารู้ได้ทันทีว่าอะไรดีอะไรช่ัว โดยที่เราไม่ต้องคิดหา
เหตุผลหรืออ้างอิงหลักเกณฑ์ใดๆ เช่น พ่อลักลอบได้เสียกับลูกสาว เรารู้สึกขึ้นมาทันทีเลยว่าเป็นการ
กระท าที่ไม่ถูกต้อง ความรู้สึกบอกเราเช่นนั้น ความรู้สึกอย่างนี้แหละเรียกว่า “มโนธรรม” ลัทธิมโน
ธรรมสัมบูรณ์ ถือว่า การตัดสินคุณค่าทางจริยะนั้น ท าได้ตามจิตส านึก เกณฑ์มาตรฐานในการตัดสิน
คุณค่าตามความคิดของนักปรัชญากลุ่มนี้ เรียกว่า มโนธรรม 

ลัทธิมโนธรรมสัมบูรณ์ เช่ือว่าทุกสิ่งทุกอย่างในโลกต้องมีลักษณะที่เป็นแก่นแท้ของมันเป็นสิ่ง
มีจริงในตัวของมัน แก่นแท้ของสิ่งทั้งหลายมีในสิ่งนั้นๆ เสมอไป เกลือย่อมเค็มเสมอทุกกาลเทศะ ไฟ
ย่อมร้อนทุกกาลเทศะ ความรู้สึกของคนอาจต่างกัน เช่น เมื่อ ๒ คนที่อยู่ข้างกองไฟ คนหนึ่งรู้สึกร้อน
มากต้องการให้ไฟหรี่ลง อีกคนรู้สึกไม่ร้อนเท่าไหร่ รู้สึกว่าหนาวอยากให้ไฟลุกโพลงยิ่งข้ึน ทั้งๆที่ความ
จริงแล้วไฟย่อมร้อนเท่าเดิม 

มโนธรรมไม่ใช่อารมณ์ แต่มโนธรรมเป็นส านึกในส่วนลึกของหัวใจ มโนธรรมเป็นอินทรีย์
พิเศษ ไม่ใช่อินทรีย์ทางประสาทสัมผัสทั้ง ๕ คือ ทางตา หู จมูก ลิ้น กาย แต่เป็นอินทรีย์ที่เรียกว่า 
ปัญญา หรือมโนธรรม หรืออินทรีย์ทางศีลธรรม เป็นส่วนหนึ่งทางจิตหรือวิญญาณ เป็นตัวตัดสินช้ีขาด
ความดี ความถูก ความผิด เป็นเรื่องนามธรรม มโนธรรมที่มนุษย์มีติดตัวนี้เป็นสิ่งสากล แม้จะมีในทุก
คน ก็มีลักษณะรวมเป็นสากลคือทุกคนที่อยู่ในภาวะปกติจะมีความรู้สึกคล้ายกัน เช่น  ความรู้สึกว่า
การช่วยเหลือคนตกทุกข์ได้ยากเป็นสิ่งที่ดี แต่อย่างไรก็ตาม คนทั้งหลายก็ยังคิดเห็นต่างกันอยู่บ้าง 
เพราะความโลภ ความหลงมาปิดบังเอาไว้ 

ถ้าถามผู้ถือลัทธิมโนธรรมสัมบูรณ์ว่ามโนธรรมบอกให้เรารูไ้ด้อย่างไร ว่าการกระท าน้ันมีความ
ดีอยู่ในตัวหรือไม่ เขาจะตอบเราว่ามันรู้ข้ึนมาได้เองโดยตรงในทันที มนุษย์เรามีความสามารถในการ
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รับรู้สิ่งต่างๆ ได้เองโดยตรง ความสามารถในการรับรู้ได้เองโดยตรงนี้เรียกว่า อินทรีย์ (Faculty) หู ตา 
จมูก ลิ้น กาย เป็นอินทรีย์ที่ท าให้เรารู้ถึง เสียง รูป กลิ่น รส สัมผัสได้โดยตรง เมื่อหูเราได้ยินเสียงด่า
เรารู้ว่าหยาบคาย เมื่อจมูกเราได้กลิ่นดอกกหุลาบ เรารู้ทันทีถึงความหอม การรับรู้เหล่าน้ีเป็นการรูเ้อง
โดยตรงไม่ต้องมีคนบอก ไม่ต้องคิดหาเหตุผลมาอ้างอิง ไม่ต้องหาเหตุผลมาพิสูจน์ การที่มโนธรรมบอก
เราว่าการกระท านี้มีความดีหรือความช่ัวอยู่ในตัวก็เป็นการรับรู้โดยตรงแบบเดียวกัน ส าหรับชาวมโน
ธรรมสัมบูรณ์ การที่เรารู้ว่าการโกหกเปน็สิ่งผิด ไม่ใช่เพราะเหตุผลที่ว่า เกรงเขาจะจับได้ท าให้ไม่เป็นที่
ไว้วางใจต่อไป เพราะถึงแม้การโกหกในบางครั้งจะเกิดผลดี เช่น การที่นายแพทย์โกหกคนไข้เพื่อ
ป้องกันไม่ให้คนไข้ช็อคตาย และมีก าลังใจได้หายเร็ว แม้การโกหกจะเกิดผลดีก็ยังเป็นสิ่งที่ผิดอยู่ 
เพราะการโกหกเป็นสิ่งที่มีความผิดอยู่ในตัวมันเอง 

ชาวมโนธรรมสัมบูรณ์ถือว่า มโนธรรมหรือความสามารถรับรู้ค่าทางศีลธรรมนี้เป็นสิ่งที่ติดตัว
มนุษย์ทุกคนมาต้ังแต่เกิด ปัญญาหรือมโนธรรมเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติของมนุษย์ เหมือนกับที่ทุก
คนในฐานะที่เป็นคนย่อมมีตา หู จมูก ลิ้น กาย ติดตัวมาตั้งแต่เกิดด้วยกันทั้งนั้น อินทรีย์ทางศีลธรรม
เป็นสิ่งติดตัวมนุษย์มาต้ังแต่เกิดเหมือนอินทรีย์ทางกาย ชาวมโนธรรมสัมบูรณ์ที่เช่ือเรื่องพระเจา้ ถือว่า
เมื่อพระเจ้าสร้างมนุษย์ให้มีอินทรีย์ทางกาย พระองค์ได้สร้างอินทรีย์ทางศีลธรรมในจิตวิญญาณของ
ทุกคนด้วย ส่วนผู้ที่ไม่เช่ือว่ามีพระเจ้าก็อ้างว่า มโนธรรมเป็นอินทรีย์ที่มนุษย์มีตาม  “ธรรมชาติ” 
เหมือนอินทรีย์ทางกายอื่นๆ เมื่อมนุษย์เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ อินทรีย์ต่างๆ ของมนุษย์ก็เกิดข้ึนเอง
ตามธรรมชาติเช่นกัน 

มนุษย์แต่ละคนแม้ว่า ต่างคนต่างก็มีอินทรีย์เป็นของตนเองแยกออกจากผู้อื่น แต่อินทรีย์ของ
แต่ละคนก็มีลักษณะสากลรว่มกันอยู่คือสามารถรับรู้ความจริงได้ตรงกัน คนแต่ละคนมีลิ้นของตนเองก็
จริง แต่ทุกคนที่เป็นปกติดี เมื่อลิ้นของเขากระทบกับมะนาวทุกคนย่อมรับรู้ความจริงอันเดียวกัน คือ 
รสเปรี้ยว คนทุกคนต่างก็มีนโนธรรมเป็นของตนเองติดตัวมาต้ังแต่เกิดเหมือนกับที่เขามีลิ้น แต่มโน
ธรรมก็มีลักษณะสากลเช่นเดียวกันกับลิ้น คนทุกคนที่เป็นปกติดีจะตัดสินค่าทางจริยธรรมได้ตรงกัน 
เขาจะเห็นพ้องต้องกันว่าท าอย่างนี้ถูก ท าอย่างนั้นผิด คนที่จิตปกติดีทุกคนย่อมเห็นว่าการฆ่าชีวิตเป็น
สิ่งผิด การช่วยชีวิตเป็นสิ่งถูก  

ลัทธิมโนธรรมสัมบูรณ์อธิบายว่า เหตุที่คนเรามีความเห็นต่างกันในเรื่องศีลธรรมทั้งๆ ที่มีมโน
ธรรมเหมือนกัน ก็เพราะว่ามนุษย์ไม่ได้มีแต่เพียงปัญญาหรือมโนธรรมอย่างเดียว แต่มนุษย์ยังมีกิเลส 
ตัณหา อารมณ์ด้วย สิ่งเหล่านี้ได้บดบังมโนธรรมของคนเราท าให้เห็นผิดเป็นชอบ เห็นถูกเป็นผิดได้ 
เด็กสาวกลัวอาย กลัวเสียอนาคต หรือความเห็นแก่ตัวของเด็กสาวคนน้ีได้บดบังความรู้สึกผิดชอบช่ัวดี
ของเธอไปท าให้เธอเห็นผิดเป็นชอบได้ เมื่อเราป่วยเป็นหวัด ลิ้นของเราก็ตัดสินรสผิดพลาดได้ เมื่อเรา
เป็นโรคดีซ่านตาของเราก็จะเห็นสิ่งต่างๆ ผดิความจริงเป็นสีเหลืองไปหมด เมื่อไรที่ใครปล่อยให้กิเลส
ตัณหามาครอบง าอยู่เหนือมโนธรรมของเขาได้ เขาก็จะตัดสินค่าทางศีลธรรมผิดไปจากความเป็นจริง 
ซึ่งท าให้เขามีความเห็นต่างไปจากคนที่ตัดสินค่าทางศีลธรรมได้ถูกต้อง เพราะมโนธรรมไม่ถูกบดบัง
ด้วยกิเลสตัณหา 

สาเหตุอีกประการหนึ่งที่ท าให้คนเราตัดสินค่าจรยิธรรมต่างกันกเ็นื่องมาจากคนเราพัฒนามโน
ธรรมไม่เท่ากัน มโนธรรมที่ติดตัวมนุษย์มาต้ังแต่เกิดนั้น ต้องมีการพัฒนาจนถึงขีดหนึ่งจึงจะเห็นความ
จริงได้ถูกต้อง คนที่มโนธรรมไม่ได้พัฒนาจนเต็มที่เขาก็อาจไม่เห็นความดีความช่ัวอย่างถูกต้องตามที่



 ๕๐ 

เป็นจริงได้ เด็กที่ก าลังเจริญเติบโตบางคน ถ้าตาของเขาเป็นโรคหรือเจริญเติบโตอย่างผิดปกติ เมื่อโต
ข้ึนการรับรู้ทางตาของเขาก็ผิดจากความเป็นจริงไป เพราะตาไม่ได้พัฒนาไปอย่างสมบูรณ์  ถ้าเป็น
โรคตาบอดสีก็จะมองไม่เห็นสีบางสี หรือมองเห็นสีหนึ่งเป็นอีกสีหนึ ่ง หรือถ้ าตาเหล่ตาเข ก็จะ
มองเห็นสิ่งต่างๆ ผิดจากความเป็นจริงไป  

มโนธรรมก็เช่นกัน บางคนมโนธรรมไม่ได้พัฒนาเลยก็ไม่สามารถรู้ถึงความผิดชอบชั่วดี ได้
เลย กลายเป็นคนจิตทรามเหมือนคนตาบอดที่มองไม่เห็นอะไรเลย บางคนมโนธรรมพัฒนาไม่เต็มที่ก็
เห็นความดีความช่ัวแต่เพียงบางส่วน จึงตัดสินความดีผิดพลาดไปได้ เหมือนกับคนตาพิการมองเห็นสี
ได้ไม่ครบทุกสี หรือเห็นสีบางสผีิดไปจากความเปน็จรงิ เช่น เห็นสีเขียวเป็นสีแดง แต่ทุกคนที่มโนธรรม
พัฒนาเต็มที่แล้วจะตัดสินความดีความช่ัวได้ตรงกัน เหมือนกับคนที่ตาเป็นปกติดีทุกคนจะเห็นสีต่างๆ 
ได้ตรงกัน 

๒.๗ คุณค่าที่เป็นผลจากเกณฑ์ตัดสินความดีในพุทธจริยศาสตร์ 
เกณฑ์ตัดสินจริยธรรม หากกล่าวถึงผลที่เกิดขึ้นจากเกณฑ์ที่น ามาใช้ในการตัดสินแล้ว 

เมื่อมีการตัดสินตามเกณฑ์ดังกล่าว ก็จะส่งผลให้เกิดระบบคุณค่าข้ึน ซึ่งคุณค่าที่เกิดข้ึนอันเป็นผลมา
จากเกณฑ์ทางจริยธรรมที่น ามาใช้เป็นเครื่องมือในการตัดสินนั้น สามารถสรุปคุณค่าทางจริยธรรม
ตามกลุ่มแนวคิดดังกล่าว ได้เป็น ๒ แนวทาง ได้แก่ ลัทธิจิตวิสัย (Subjectivism) และลัทธิวัตถุวิสัย 
(Objectivism) ดังนี ้

๒.๗.๑ ลัทธิจิตวิสัย (Subjectivism)  
ลัทธินี้ให้ทัศนะว่า ค่าทางจริยธรรม คือความดีนั้นไม่มีอยู่จริงในโลก หากเราพิจารณาถึง

โลกที่ไม่มีมนุษย์ แม้ภูเขาไฟระเบิด ฝนตกหนัก น้ าท่วม การกล่าวว่า เหตุการณ์นั้นเป็นสิ่งดีหรือไม่ 
ไม่มีความหมายอะไรเลย ดี ชั่วมีความหมายก็ต่อเมื่อเกิดเหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งข้ึน  และ
มีผลกระทบต่อมนุษย์ เช่น บางคนอาจได้รับสุขหรือทุกข์จากเหตุการณ์นั้น หรือรู้สึกพอใจ ไม่พอใจต่อ
เหตุการณ์นั้น จึงกล่าวว่า สิ่งนั้นเป็นสิ่งดีหรือไม่ดี นั่นคือ ค่าทางจริยธรรมเป็นเพียงความเห็นของ
มนุษย์แต่ละคนตามแต่รสนิยมที่เขาชอบ หรือตามแต่ผลกระทบที่เขาได้รับ ส าหรับในธรรมชาติ ก็มี
เพียงปรากฏการณ์หรือความเป็นไปอย่างที่มันเป็นไปเท่านั้น ไม่มีดี ช่ัว ในตัวของมันเองแต่อย่างใด 

เมื่อความดี ความช่ัว เป็นเพียงความชอบหรือรสนิยมของแต่ละคน ไม่ได้มีจริงนอกเหนือไป 
จากความคิดของมนุษย์ การที่คน ๒ คนมีความเห็นแตกต่างกันในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เช่น นาย ก. เห็น
ว่า “X เป็นสิ่งที่ดี” ส่วนนาย ข. เห็นว่า “X เป็นสิ่งที่ไม่ดี” คนทั้งสองนี้ถือว่าไม่มีใครผิด ใครถูก หรือ
อาจกล่าวได้ว่า ถูกทั้งคู่ก็ได้ เพราะความดี ช่ัวเป็นเพียงความรู้สึกหรือรสนิยมของแต่ละคน ซึ่งใครจะมี
รสนิยมอย่างไรก็ได้ 

๒.๗.๒ ลัทธิวัตถุวิสัย (Objectivism) 
ลัทธินี้ให้ทัศนะว่า ค่าทางจริยธรรม คือความดี เป็นสิ่งที ่มีอยู่จริงในโลก เป็นสิ่งเอกเทศ

หรืออิสระในตัวเอง ด ารงอยู่นอกเหนือความคิดของมนุษย์  ไม่ขึ้นอยู่กับความคิดเห็นของใคร และ
ไม่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดล้อมและกาลเวลา ความดี ความช่ัวมีอยู่ที่ตัวการกระท านั้นๆ 
โดยตรง เหมือนกับกระดาษแผ่นหนึ่งมีสขีาว สีขาวมีอยู่ที่กระดาษแผ่นน้ันจริงๆ สีของกระดาษแผ่นน้ัน
ไม่ได้หายหรือเปลี่ยนไปไหน ถึงแม้จะน ากระดาษแผ่นนั้นไปวางไว้ในที่มืด หรือถึงแม้จะมีคนไม่ชอบ



 ๕๑ 

และบอกว่ากระดาษแผ่นนั้นไม่มีสีขาวก็ตาม สีขาวก็ยังคงติดอยู่ที่กระดาษแผ่นน้ัน ความดี ความช่ัวก็
เช่นกัน การกระท าอย่างหนึ่งถ้าเป็นการกระท าดี ลักษณะดีก็มีอยู่ที่ตัวการกระท านั้น แม้จะมีใคร
บางคนไม่เห็นด้วย หรือคนทั้งโลกเห็นว่า เป็นสิ่งไม่ดี มันก็ไม่เคยเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย มันยังคง
สภาพเดิม คือ ยังเป็นการกระท าที่ดีอยู่ตลอดไป  

มนุษย์เราอาจเหน็แตกต่างกนัได้ว่าอะไรเปน็สิง่ดีหรือไม่ดี นั่นเป็นเพราะเรายังรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 
ยังเข้าไม่ถึง หรือไม่เหน็ลกัษณะที่แทจ้ริงของมัน ถ้านาย ก. เห็นว่า X เป็นสิ่งที่ดี ส่วน นาย ข. เห็นว่า X 
เป็นสิ่งที่ไม่ดี ความเห็นของทั้งสองคนนี้จะถูกพร้อมกันไม่ได้ จะต้องมีคนหนึ่งถูก และอีกคนหนึ่งผิด 
แล้วแต่ว่าลักษณะดีมีอยู่ที่ X หรือไม่ ถ้า X มีลักษณะดี ใครกล่าวว่า X ดี ย่อมกล่าวถูกต้อง ค่าทาง
จริยธรรมไม่ใช่เป็นสิ่งสมมติหรือเป็นเพียงความเห็นของมนุษย์เท่าน้ัน แต่เป็นสิ่งที่มีอยู่จริงและด ารง
อยู่แน่นอนตายตัวเสมอไป๑  

สรุป จากเกณฑ์ตัดสินหลักๆ ในจริยศาสตร์ที่กล่าวมาแล้วนั้น พระพุทธศาสนาเถรวาท มี
มุมมองทางพุทธจริยศาสตร์ ซึ่งเห็นว่า คุณค่าทางจริยธรรม กล่าวคือ ดี ช่ัว ถูก ผิด จัดเป็นวัตถุวิสัย 
(Objectivism) เพราะเป็นสิ่งที่มีอยู่จริงในธรรมชาติ ไม่ได้ข้ึนอยู่กับสิ่งภายนอกใดๆ ความดีแม้จะไม่มี
ใครท า สิ่งที่ดีมันก็ยังดี กล่าวคือมีสภาวะของมันที่เป็นอยู่อย่างนั้น ไม่ได้ข้ึนกับบุคคล กาละ เทศะ แต่
หากว่า บุคคลใดกระท าในสิ่งที่ดีนั้น ก็จะเป็นผู้มีความสอดคล้องกับธรรมชาติ ซึ่งในพระพุทธศาสนา
เถรวาท เรียกว่า การปล่อยวาง เป็นภาวะที่ว่างจาก โลภะ โทสะ โมหะ อย่างยั่งยืน เป็นแนวทางที่ท า
ให้เข้าถึงธรรมะที่ไม่มีทุกข์ แต่เป็นบรมสุข อันเป้าหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์ทุกเช้ือชาติและทุกภาษา 

 

                                                
๑ สถิต  วงศ์สวรรค์, ปรัชญาเบื้องต้น, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยเซ็นต์จอห์น, ๒๕๔๓), หน้า ๑๖๓-

๑๘๘. 



บทท่ี ๔ 

เปรียบเทียบจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต 

จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาเรื่องจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต 
มีประเด็นส าคัญที่ ศึกษาไว้แล้วในบทที่ ๒ และ บทที่ ๓ ซึ่งจะน ามาเปรียบเทียบให้เห็นถึงความ
คล้ายคลึงและความแตกต่างระหว่างพุทธจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต 
ในทุกประเด็น ไปตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 

๔.๑ ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับจริยศาสตร์ 
จริยศาสตร์ตะวันตกกับตะวันออก มีข้อแตกต่างส าคัญอย่างหนึ่งคือ ตามหลักความคิดของจ

ริยศาสตร์ตะวันออกนั้น ไม่ได้มองอย่างแยกส่วน ระหว่าง “คุณธรรม” กับ “กฎจริยธรรม” ไม่ได้แยก
ขาดออกจากกันระหว่างการเป็น “คนด”ี กับการกระท าตามหลักการ, กฎ หรือ “ระบบที่ดี” ค าถาม
ที่ว่า “เราควรเป็นเช่นไร” กับ “เราควรท าอย่างไร” เป็นสิ่งที่ควบคู่กันและค าตอบของค าถามหนึ่ง
จะช้ีถึงหรือเช่ือมโยงไปสู่ค าตอบของอีกค าถามหนึ่ง”๑ ไม่ว่าเราจะกระท าอะไรก็ตาม มีสิ่งที่เราจะต้อง
พิจารณาก่อนที่เราจะกระท าอะไรลงไปนั้น เราจะต้องมีความมุ่งหมายอะไรบางอย่าง กล่าวคือเราย่อม
ต้องการผลบางอย่างที่จะเกิดข้ึนจากการกระท านั้นๆ ของเรา เมื่อเราตัดสินใจแล้วว่า เราต้องการอะไร 
เราก็จะต้องหาวิธีการที่จะท าให้บรรลุผลอันน้ัน  

ปัญหาที่เกิดข้ึนก็คือ ผลที่จะได้รับกับวิธีการนั้น อันไหนส าคัญกว่า ถ้าผลที่ได้รับนั้นเป็นสิ่งที่ดี
และเป็นสิ่งที่ชอบ วิธีการใดๆ ก็ย่อมน ามาใช้ได้หรือไม่ ผลดีที่จะได้น้ันมันท าให้วิธีการที่ผิดกลายเป็น
สิ่งที่ถูกต้องหรือไม่ นั่นก็คือผลที่จะได้รับกับหลักการอันไหนส าคัญกว่ากัน๒  

ค าว่า “ความดี” คืออะไร “ความชั่ว” คืออะไร นักปรัชญาทั่วไป เช่น จี.เอ็ม.มัวร์ ได้ให้
ค าอธิบายไว้ว่า “ความดี” คือ คุณที่มีอยู่ตามธรรมชาติ, เป็นสิ่งที่เราเข้าใจได้, เป็นเอกภาพ, จ ากัด
ลงไปไม่ได้, (คือไม่แน่นอน) และแบ่งแยกไม่ได้ ความดี คือ สิ่งที่เราท าไปแล้ว ตนเองไม่เดือดร้อน 
ผู้อื่นไม่เดือดร้อน เป็นประโยชน์ทั้งสองฝ่าย และสิ่งที่เราท าไปแล้วนั้น เป็นประโยชน์เกื้อกูลโดย
ประการทั้งปวง”๓ 

ศีลธรรม (ศีล+ธรรม) คือสภาวะปกติ มีความเป็นระเบียบวินัย เรียบร้อย ดีงาม ชอบธรรม ไม่
เบียดเบียนตนเองและผู้อื่น การอยู่ร่วมกับสังคมได้ด้วยข้อปฏิบัติช้ันสูง ท าให้เกิดความสะอาดบริสุทธ์ิ
ทั้งกายและจิตใจ ความเป็นธรรมชาติ ควบคุมความประพฤติ กล่าวคือ เป็นผลจากคุณธรรมและ

                                                
๑ ไพฑูรย์  พัฒน์ใหญ่ยิ่ง และคณะ, จริยศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต , 

๒๕๕๕), หน้า ๕ . 
๒ วิทย์  วิศทเวทย์, ปรัชญาทั่วไป มนุษย์ โลก และความหมายของชีวิต, (กรุงเทพมหานคร: สานักพิมพ์ 

อักษรเจริญทัศน์, ๒๕๕๕), หน้า ๕๗. 
๓ ชัยวัฒน์  อัตพัฒน์, จริยศาสตร,์ (กรุงเทพมหานคร: สานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคาแหง, ๒๕๕๐), หน้า ๑๒. 



 ๘๗ 

จริยธรรมเป็นประเภทที่เน้นไปทางด้านการประพฤติปฏิบัติด้วยเหตุและผลที่น าไปสู่การวิจัย หรือ
ค้นคว้าให้รู้แจ้ง ชัดเจนได้ด้วยสภาวธรรมที่เป็นไปตามความจริงที่มีอยู่๑ 

คุณธรรม หมายถึง หลักของความดี ความงาม ความถูกต้อง ซึ่งจะแสดงออกมาโดยการ
กระท า ทางกาย วาจาและจิตใจของแต่ละบุคคล  ซึ่งเป็นหลักประจ าใจในการประพฤติปฏิบัติจน
เกิดเป็นนิสัยเป็นสิ่งที่มีประโยชน์ต่อตนเองผู้อื่นและสังคม๒ 

จริยธรรม คือ สภาพของความประพฤติ หรือพฤติกรรมการแสดงออกที่พึงประสงค์ จริยธรรม
ที่ไม่มีคุณธรรมเป็นรากฐาน ย่อมเป็นจริยธรรมหลอกลวง ขาดความไว้วางใจ ไม่สนิทใจและไม่ยั่งยืน 
จริยธรรมเป็นเรื่องของความประพฤติหรือพฤติกรรมที่แสดงออกมาเป็นการกระท าทางกาย และวาจา 
ซึ่งสามารถสังเกตได้ง่ายกว่า และเป็นส่วนที่จะกระทบถึงบุคคลและสิ่งแวดล้อมได้จริง  ในเชิงอุดม
คติถือว่า จะต้องมีคุณธรรมที่เป็นตัวจิตส านึก เป็นรากฐานเสียก่อน ส่วนจริยธรรมเป็นเสมือนผลพวง
ของจิตส านึกหรือคุณธรรมที่จะออกมาท าหน้าที่เกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับสิ่งต่างๆ ภายนอก๓ 

อุดมคติในทางจริยศาสตร์ หมายถึง ความดีอันสูงสุด หรือวัตถุประสงค์ขั้นสุดท้ายใน
การประพฤติปฏิบัติของมนุษย์ อุดมคติหรือเป้าหมายที่ความสมบูรณ์นั้น  นับว่าเป็นที่ต้องการ
ของสังคมมนุษย์เป็นอย่างมาก แต่ละชีวิตมีอุดมคติแตกต่างกัน ไม่เหมือนกัน สุดแล้วแต่ว่า สร้างสมกนั
มาอย่างไร จุดมุ่งหมายที่ต้องการกันนั้นเป็นแบบไหน อาจจะไม่สามารถก าหนดได้ เพราะว่า
ความเป็นไปของการด าเนินชีวิตไม่แน่นอน อุดมคติที่ส าคัญสุดท้ายของชีวิตทางพุทธศาสนา เรียกว่า 
นิพพาน คือความพ้นทุกข์ 

ระบบจริยศาสตร์ในพุทธศาสนา เป็นแบบสมบรูณ์นิยม (Absolutism) ความดี ความชั่ว 
ในการกระท าของมนุษย์ ถูกก าหนดไว้แล้วโดยธรรมชาติ มนุษย์ไม่ใช่ผู้ตัดสินว่า การกระท าใดเป็น
ความดี การกระท าใดเป็นความช่ัว เพราะว่า ระบบพุทธจริยศาสตร์วางอยู่บนพื้นฐานความเช่ือทีว่่า 
มีความเป็นระเบียบสม่ าเสมออยู่แล้วธรรมชาติ คือความเป็นระเบียบเรื่องจิตนิยาม กับ กรรมนิยาม 
ความเป็นระเบียบหรือกฎเกณฑ์ธรรมชาติเหล่านี้  ไม่ข้ึนกับการรับรู้ของมนุษย์และการกระท าของ
มนุษย์ถูกก าหนดโดยเจตสิกสังขารซึ่งเจตสิก คือ นามธรรมชาติที่อิงอาศัยอยู่กับจิตสังขาร มี ๒ ฝ่าย 
คือ ฝ่ายดีและฝ่ายไม่ดี ซึ่งธรรมชาติสองส่วนน้ีผลกัดันใหม้นุษย ์ท ากรรมต่างๆ เมื่อใดที่ธรรมชาติฝ่ายดี
ผลักดัน การกระท านั้นเป็นความด ีเมื่อใดที่ธรรมชาติฝ่ายช่ัวผลักดัน เมื่อนั้นการกระท านั้นเป็นความช่ัว๔ 

พุทธจริยศาสตร์ มีเอกลักษณ์โดดเด่นเฉพาะตัวมีลักษณะไม่บังคับให้เช่ือหรือให้นับถือ  แต่
จะกล่าวถึงเหตุและผล ความจริงที่สมบูรณ์ ความรอบรู้รอบคอบ ความเข้าใจ ความรู้แจ้งชัดเจน 
ความตื่นตัวแจ่มใสเบิกบาน สามารถจัดตามลักษณะหลักค าสอนแบบที่ส าคัญซึ่งมีลักษณะเป็น
ทั้ง ศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม อุดมคติสูงสุด และทฤษฎีหลักที่ส าคัญ กล่าวได้ว่า พระพุทธศาสนามี
ลักษณะที่สมบูรณ์ที่สุดหรือสมบูรณ์นิยม พุทธจริยศาสตร์เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยการประพฤติปฏิบัติ

                                                
๑ กนก  จันทร์ขจร, คู่มือ : การอบรมความรู้และจริยธรรมเพื่อชีวิต ตอนที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิ 

กนก จันทร์ขจร, ๒๕๒๕), หน้า ๕๔๗. 
๒ สุรพล  ไกรสราวุฒิ, ทัศนะเบื้องต้น : คุณธรรม–จริยธรรม–จรรยาบรรณ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๕๑), หน้า ๑, ๓. 
๓ แสง  จันทร์งาม, พุทธศาสนวิทยา, (ส านักพิมพ์บรรณาคาร, ๒๕๒๑), หน้า ๑๖๘. 
๔ สมภาร   พรมทา,  พุทธศาสนากับปัญหาจริยศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร: สารมวลชน, ๒๕๒๕), หน้า ๓๑. 



 ๘๘ 

เกี่ยวกับหลักการปฏิบัติทางพระพุทธศาสนา ซึ่งมีหลักการที่ชัดเจน เช่น ศีล ๕ ประการ เป็นหลัก 
จริยศาสตร์ทางสังคมที่ท าให้มนุษย์และสัตว์หรือแม้กระทั้งธรรมชาติก็อยู่ร่วมกันอย่างสันติสุขได้  
กล่าวคือ มนุษย์จะอยู่โดยปราศจากธรรมชาติไม่ได้ เพราะธรรมชาติให้ชีวิตแก่มนุษย์และสัตว์
เป็นปัจจัยอิงอาศัยกันและกัน จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่มนุษย์ต้องดูแลธรรมชาติให้เป็นอย่างดี  

พุทธจริยศาสต์เป็นทั้ง ศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม และให้อุดมการณ์อันสูงสุดคือความ
สงบสุขที่แท้จริง เรียกว่า นิพพาน สอดคล้องกับสิทธิเสรีภาพและหน้าที่ของมนุษย์เป็นอย่างดี สิทธิ
เสรีภาพและหน้าที่เป็นสิ่งที่มนุษย์ต้องการที่สุด ในโลกนี้มนุษย์จะขาดสิทธิเสรีภาพและหน้าที่อัน
ชอบธรรมไม่ได้ ทุกคนต้องการความเป็นธรรม ไม่ต้องการการเอารัดเอาเปรียบและข่มเหงรังแกซึ่งกัน
และกัน สังคมมนุษย์เป็นสังคมที่ประเสริฐ เพราะมนุษย์มีจิตใจสูง มีจริยธรรม สิทธิเสรีภาพที่สูงส่ง 
มนุษย์มีอยู่ที่ไหน ที่นั่นก็ย่อมเจริญงอกงาม สรรพสัตว์ก็ล้วนอาศัยมนุษย์ พุทธจริยศาสตร์และสิทธิ
เสรีภาพและหน้าที่ของมนุษย์จึงเป็นของคู่กัน โลกจะวุ่นวายสับสนถ้าขาดพุทธจริยศาสตร์และสิทธิ
เสรีภาพและหน้าที่อันชอบธรรม การส่งเสริมให้มนุษย์มีจริยธรรมและสิทธิเสรีภาพและหน้าที่อัน
ชอบธรรมไว้คอยควบอารมณ์ทางด้านจิตใจให้มีสติปัญญารู้จักยับยั้งช่างคิด จึงเป็นเรื่องส าคัญและ
จ าเป็นอย่างยิ่ง 

เพลโต เป็นนักปรัชญาจิตนิยมของกรีก ได้หันมาสอนจริยธรรมให้กับชาวเอเธนส์ เนื่องจากไม่
เห็นด้วยกับค าสอนของส านักโซฟิสต์ที่ ได้กล่าวว่า ความดีคือความพอใจ  คือความสุขส าราญ 
(Pleasure) ความดี คือสิ่งที่เราชอบ ดังนั้น ความดีจึงเป็นอัตวิสัย ใครชอบอย่างไรก็ท าอย่างนั้น 
เพราะฉะนั้น เพลโต ได้โต้แย้งปรัชญาของโซฟิสต์ เพราะเห็นว่า การสอนเช่นนั้น รังแต่จะน าความ
หายนะในทางจริยธรรมมาสู่ชาวเอเธนส์ เกณฑ์ในการตัดสินจริยธรรม ควรเป็นสากล โซฟิสต์สอนให้
ท าความดีจากความพึงพอใจ แต่เพลโตสอนให้ท าความดีด้วยเหตุผล๑  

เพลโต เห็นว่า สิ่งที่ส าคัญที่สุดเกี่ยวกับจริยศาสตร์ ก็คือการก าหนดธรรมชาติ คุณค่าของ
ความยุติธรรมและวิธีการที่จะเข้าใจความยุติธรรมในสังคม เพลโต มีความปรารถนาอย่างยิ่งที่จะแสดง
ให้เห็นว่า ความยุติธรรมในความหมายที่บริสุทธ์ิโดยสาระส าคัญแล้ว ก็คือ “ความด”ี ไม่ใช่เป็นความดี
เพื่อสังคมอย่างเดียวเท่านั้น จะต้องเป็นความดีในด้านคุณธรรมและจริยธรรม เพลโตจึงแบ่งคุณธรรม
ออกเป็น ๒ ประเภท๒ ได้แก่ (๑) คุณธรรมของปัจเจกชน และ (๒) คุณธรรมของรัฐ  

สรุป ความหมายของจริยศาสตร์ตามแนวคิดของเพลโต ไม่ว่าจะอธิบายในความหมายตาม
รูปศัพท์หรือความหมายตามการน าไปใช้ แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
จุดส าคัญก็คือเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความประพฤติของมนุษย์และกฎเกณฑ์ที่จะน ามาตัดสินปัญหา
บางประการ แต่ปัญหาประการหนึ่งทีอ่าจพบในสงัคมปจัจบุัน ก็คือการน าค าว่า“จริยศาสตร์” ไปใช้ใน
ความหมายที่แทนกัน เช่น ใช้ค าว่า “จริยศาสตร์” ในความหมายทางศาสนา และความหมายของ
จรรยาบรรณ นอกจากนี้ ยังมีค าว่า “จริยธรรม” อีกค าหนึ่ง ที่น ามาใช้ในความหมายของจริยศาสตร์ด้วย 

                                                
๑ สุวัฒน์  จันทรจ านง, ความเชื่อของมนุษย์เกี่ยวกับปรัชญาและศาสนา, (กรุงเทพมหานคร : พิมพ์โรง

พิมพ์สุขภาพใจ, ๒๕๔๐), หน้า ๑๗. 
๒ อ้างแล้ว, ชัยวัฒน์  อัตพัฒน์, จริยศาสตร์, หน้า ๙๓-๙๔. 



 ๘๙ 

มีผู้เปรียบเทยีบความหมายและความสมัพันธ์ของค าทั้งสอง ซึ่งพิจารณาจากความหมายของค าว่า โดย
การที่ให้ความหมายจะอยู่ที่การใช้บริบทหรือสถานการณ์จริง๑ ของค าที่ปรากฏในที่นั้นๆ ด้วย 

จากค านิยามข้างต้น ความหมายของจริยธรรมกับจริยศาสตร์  จะใกล้เคียงกันมากและ
น ามาใช้แทนกันได ้อย่างไรก็ตาม เมื่อเอ่ยถึง ค าว่า “จริยศาสตร์” เราควรจะระบุให้ชัดเจนว่า จะใช้ใน
ความหมายใด โดยพิจารณาจากปัญหาส าคัญที่เป็นขอบเขตของจริยศาสตร์คือ (๑) อะไร คือ ความดี
สูงสุดของชีวิตมนุษย์หรือจุดมุ่งหมายของชีวิตมนุษย์ (๒) อะไร คือ มาตรการทางจริยธรรมหรือเกณฑ์
ตัดสินความประพฤติการกระท าของมนุษย์ และ (๓) ความหมายของค่าทางจริยธรรม คือ ดี ช่ัว ผิด 
ถูก ควร ไม่ควร และบ่อเกิดค่าทางจริยธรรม 

๔.๒ โลกทัศน์  
ทฤษฎีแบบของเพลโต ได้รับแนวความคิดจากโสเครตีส (Socrates พ.ศ. ๗๓-๑๔๔) ผู้เป็น

อาจารย์ แล้วได้พัฒนาแนวความคิดของอาจารย์ไปเป็นระบบปรัชญาที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะของตนเอง 
ที่เรียกว่า แบบ (Form) หรือมโนคติ (Idea) คือสภาวะนามธรรมที่มีอยู่จริงได้ด้วยตัวเอง เป็นแม่แบบ
ของสิ่งเฉพาะทั้งหลายที่เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ เป็นจุดมุ่งหมายสูงสุดที่บุคคลหรือสังคมมุ่งบรรลุถึง๒  

แบบ เป็นสิ่งที่ไม่ ข้ึนอยู่กับความคิดของมนุษย์  ไม่ใช่วัตถุแต่เป็นอสสาร  (Immaterial 
substance) เป็นสากลภาพ คือภาพรวมของแต่ละสิง่ เป็นต้นแบบหรือแม่พิมพ์ เป็นความจริงทั้งหลาย
ที่ปรากฏอยู่ในโลกมนุษย์ แบบไม่อาจรับรู้ได้ด้วยความรู้จากประสบการณ์และเข้าถึงได้ด้วยปัญญา๓ 
เพลโตเห็นว่า จักรวาลมีเนื้อแท้ ๒ อย่างคือ (๑) โลกของแบบ (๒) โลกของวัตถุ โดยโลกของแบบ
เป็นโลกแห่งความแท้จริง เป็นความจริงที่มีอิสระไม่ข้ึนกับสิ่งใด๔ เป็นความดีสูงสุด 

เพลโตเห็นว่า แบบหรือมโนคติ เป็นศูนย์รวมของแบบเฉพาะที่อยู่เบื้องหลังโลกแห่ง
ประสบการณ์ทั้งหลาย แบบมิใช่สภาวะที่สร้างสรรค์สรรพสิ่ง แต่สรรพสิ่งที่ปรากฏให้เห็นในโลกนี้
ทั้งรูปธรรมและนามธรรม ล้วนจ าลองออกมาจากโลกของแบบทั้งสิ้น เช่น ความดีความงาม วัตถุที่มี
รูปทรงกลม สี่เหลี่ยม เป็นต้น ล้วนถูกถา่ยแบบมาจากความดี ความงาม ทรงกลมและสีเ่หลี่ยมซึง่อยู่ใน
โลกแห่งมโนคติ สิ่งที่มีชีวิต เช่น ม้า แพะ แกะ ก็จ าลองมาจากมโนคติเช่นเดียวกัน แม้แต่มนุษย์ก็
ไม่อยู่เหนือกฎเกณฑ์ข้อนี้ มนุษย์ทั้งหลายในโลกนี้ไม่ว่าชาติใด ภาษาใด หรือมีรูปร่างลักษณะอย่างไร 
จะไม่มีความแตกต่างกันเพราะทุกคนล้วนมาจากแหล่งเดียวกัน เพลโตเช่ือว่า มนุษย์ประกอบด้วย
ร่างกายและวิญญาณ วิญญาณมีความส าคัญมากกว่าร่างกาย เพราะสามารถควบคุมร่างกายและด ารง
อยู่ได้โดยไม่ต้องอาศัยร่างกาย ร่างกายเป็นสิ่งที่ต้องอาศัยอาหาร การบ ารุงบ าเรอให้ได้รับความสุขอยู่
ตลอดเวลา จึงเป็นภาวะที่มีการเปลี่ยนแปลง แต่วิญญาณเป็นสิ่งนิรันดรและเป็นแบบของมนุษย์ 
                                                

๑ L. Wittgenstein, Philosophical Investigations tr. By G.E.M. Anscobe (Section 43.) 
(Oxford: Blackwell, 1963), p. 34. 

๒ ดูรายละเอียดใน ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมศัพท์ปรัชญา อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 
พิมพ์ครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร: อรุณการพิมพ์, ๒๕๔๐), หน้า ๔๕. 

๓ สิวล ี ศิริไล, จริยศาสตร์ส าหรับพยาบาล, พิมพ์ครั้งที่ ๖, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
๒๕๓๙), หน้า ๓๖. 

๔ ฟื้น  ดอกบัว, ปวงปรัชญากรีก, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์โอเดียนสโตร์, ๒๕๓๒), หน้า ๑๔๑–
๑๔๒. 



 ๙๐ 

ในทัศนะของเพลโต มนุษย์มาจากโลกแห่งแบบหรือมโนคติ มนุษย์ไม่ได้ถูกสร้างข้ึนมาจาก
ฝีมือของใคร แต่มนุษย์ได้ถูกจ าลองมาจากมนุษย์สากล ซึ่งอยู่ในโลกแห่งมโนคติ สิ่งที่ถูกถ่ายแบบมา
จากแม่พิมพ์หรือต้นฉบับมักจะบกพร่องไม่สมบูรณ์ ฉะนั้น ปรากฏการณ์ทั้งหลายในโลกมนุษย์ เช่น 
ทรงกลม สีขาว สีเหลือง เป็นต้น ก็ย่อมมีความบกพร่อง ไม่คงทนถาวร เป็นกระแสแห่งความไหลลื่น 
เกิดการกระท าเพื่อเปลี่ยนแปลงเพราะเป็นสิ่งเลียนแบบมาจากของจริง ในกรณีของมนุษย์ก็เช่นกัน 
มนุษย์เมื่อจ าลองมาจากสภาวะแห่งมนุษย์ในมโนคติจึงมีความพร่อง ปรากฏว่า มนุษย์เกิดมามี
อวัยวะครบถ้วนสมบูรณ์ก็มี และมีร่างกายพิกลพิการก็มี อันเนื่องมาจากการเลียนแบบมาจากของ
จริงได้ไม่สมบูรณ์ จึงมีความเป็นจริงน้อยกว่า หากพิจารณาในแง่ของคุณธรรมแล้ว มนุษย์ที่ถูกถ่าย
แบบมาไม่อาจตัดสินได้ว่า จะเป็นคนดี มีคุณค่าแห่งชีวิตอันดีงามหรือไม่ หากใครถ่ายแบบได้ใกล้เคียง
สภาวะของความเป็นมนุษย์ในโลกแห่งแบบได้มาก โอกาสที่เขาจะเป็นคนมีคุณธรรมและมีความดีงาม
ก็มาก แต่ถ้าใครถ่ายแบบได้ไม่ดีพอ เขาก็จะห่างไกลจากคุณธรรมและความดีงาม๑ 

ส่วนโลกตามความหมายของพระพุทธศาสนา มีพุทธพจน์บางบทที่พระพุทธองค์ทรงนิยามสิ่ง
ที่เรียกว่า “โลก” คือสิ่งที่มีความแตกดับเป็นธรรมชาติ นอกจากนี ้พระองค์ทรงตรัสถึงความหมายของ
โลกว่า โลกแปลว่า สิ่งที่แตกสลาย มีมุมมอง ๒ ประเภท คือ ความหมายของโลกโดยตรง และ 
ความหมายของโลกโดยอ้อม  

ความหมายของโลกโดยตรง หมายถึง โลกเชิงวัตถุวิสัย เป็นโลกที่มีอยู่ตามธรรมชาติ มัน
มีธรรมชาติอย่างไร มันก็มีอยู่อย่างนั้น ตัวเราเป็นเพียงสิ่งหนึ่งในบรรดาสิ่งที่มีอยู่ในโลก เรารับรู้การมี
อยู่ของโลกโดยอาศัยประสาทสัมผัส ตัวเราจะมีอยู่หรือไม่มีอยู่ก็ไม่กระทบกระเทือนการมีอยู่ของโลก 
เพราะการมอียู่ของโลกเชิงวัตถุวิสัยน้ีไมข้ึ่นอยู่กับการมีอยู่ของเรา กล่าวอีกอย่างหนึ่ง โลกเชิงวัตถุวิสัยน้ี 
ก็คือโลกที่เรารู้ เราเห็นอยู่ตามปกติธรรมดาทุกๆ วันนั่นเอง๒ เป็นโลกที่มีอยู่ในอวกาศอันเวิ้งว้าง
หาที่สุดมิได้ ตามทรรศนะของพุทธปรัชญานั้น มีอยู่นับจ านวนไม่ถ้วน เป็นโลกที่มีอยู่ตามหลักวิชา
ดาราศาสตร์ในปัจจุบัน ในพระไตรปิฎกมีการกล่าวถึงโลกในเชิงปรนัยหรือโลกตามธรรมชาติ ทั้งที่เป็น
โลกทางดาราศาสตร์และสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่ในโลก แต่มิได้จัดแบ่งไว้อย่างละเอียดเหมือนที่ปรากฏ
ในคัมภีร์อรรถกถา๓ ที่พระอรรถกถาจารย์ได้จ าแนกไว้ ๓ ประเภทคือ โอกาสโลก๔ สัตวโลก๕ 
และสังขารโลก๖  
                                                

๑ ปรีชา ช้างขวัญยืน , ปรัชญาแห่งอุดมการณ์ทางการเมือง , พิมพ์ครั้งที่  ๒ , (กรุงเทพมหานคร : 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๘), หน้า ๑๐๘. 

๒ สุนทร ณ รังษี, พุทธปรัชญาจากพระไตรปิฎก , พิมพ์ครั้งที่ ๓, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๐), หน้า ๔๙. 

๓ วิสุทธิ. (ไทย) ๑/๒๖๒ ที.อ. (ไทย) ๑/๒๑๕, ม.อ. (ไทย) ๒/๒๖๙. 
๔ “โอกาสโลก” หมายถึง โลกคือแผ่นดิน โลกอันก าหนดโอกาส โลกซ่ึงเป็นโอกาสแก่สัตว์ทั้งหลายที่อาศัย 

หรือหมายถึง จักรวาล ดูรายละเอียดใน พระพรหมคุณาภรณ์ , พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์ , 
(กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์การพิมพ์, ๒๕๕๑), หน้า ๔๓๙. 

๕ ค าว่า “สัตวโลก” หมายถึง โลกคือหมู่สัตว์ ค าว่า “สัตว์ ” ในพุทธปรัชญา หมายถึง สิ่งที่มีชีวิตที่มีจิตทุก
ชนิด. 

๖ ค าว่า “สังขาร” ในพุทธปรัชญาน้ันมีความหมายอยู่หลายประการ แต่คาว่า “สังขาร” ในที่น้ี ผู้วิจัย
หมายถึงสภาวธรรมทั้งปวงที่มีการปรุงแต่งตามเหตุปัจจัย. 



 ๙๑ 

ความหมายของโลกโดยอ้อม หมายถึง โลกเชิงอัตวิสัย คือโลกที่เกี่ยวเนื่องกับการรับรู้ของตัว
ผู้รู้ การมีอยู่ของโลกในแง่นี้ สัมพันธ์กับการมีอยู่ของตัวผู้รู้ กล่าวได้ว่า เป็นโลกของใครของมัน ถ้าตัว
ผู้รู้ไม่มีอยู่ โลกที่เขารับรู้ก็จะพลอยหายไปด้วย 

แนวคิดการมองโลกในพระพุทธศาสนา แสดงความหมายของโลกโดยตรง คือ โอกาสโลก 
ได้แก่ ภพภูมิ ๓๑ ความหมายโดยอ้อม คือ สัตว์โลก ได้แก่ สิ่งมีชีวิตทั้งปวง ในที่นี้เน้นที่สัตว์โลก คือ 
ชีวิตและหมู่ส ัตว์ โดยเฉพาะชีวิตมนุษย์ มีก าเนิด ๔ ประเภท มีการพัฒนาชีวิตทางกายตามวัย 
ส่วนพัฒนาชีวิตทางจิตใจนั้น ย่อมเกี่ยวเนื่องกับการอบรมโดยอาศัยปัจจัยทั้งภายในและภายนอก มี
เป้าหมายของชีวิต ทางกายมีความแข็งแรงสมบูรณ์สมวัย ส่วนทางจิตใจย่อมมีเป้าหมายที่การก าจัด
กิเลสให้หมดสิ้น น าไปสู่ความพ้นทุกข์  

การมองโลกตามหลักพุทธปรัชญาเถรวาท เป็นการมองโลกตาม ความเป็นจริง มี ๑๐ วิธี 
ในงานวิจัยนี้เน้นแสดงการมองโลกในลักษณะคุณ โทษ และ ทางออก (อัสสาทะ อาทีนวะ และ
นิสสรณะ) การมองโลกแง่เดียวมีข้อเสีย คือแง่ดีอย่างเดียว อาจท าให้ประมาท มัวเมาในชีวิต แง่โทษ
อย่างเดียว อาจเกิดการประทุษร้ายตนเองและบุคคลอื่น และ แง่ทางออกอย่างเดียว อาจท าให้ไม่อาจ
ใช้ชีวิตอยู่ร่วมสังคมได้ ส่วนประโยชน์ของการมองโลกครบทุกด้าน ย่อมท าให้มีการใช้ชีวิตอย่างผู้มีสติ 
เหมาะสมตามสถานภาพในสังคม๑  

มนุษย์ล้วนแล้วแต่มีปัญหาและเต็มไปด้วยความถือตัวยึดมั่นถือมั่นในสิ่งทั้งปวงว่า “เรา” ว่า 
“ของเรา” เป็นต้น จะต้องหาธรรมเข้ามาดับให้จงได้ ท่านพุทธทาส จึงให้ทัศนะไว้ว่า การเกิดข้ึนแห่ง 
“ตัวกู”“ของกู” คือการตั้งจิตไว้ผิด เพราะฉะนั้น การตั้งจิตไว้ให้ถูกจึงเป็นรากฐานแห่งความดับ  
“ตัวกู” “ของกู”ตลอดเวลาที่มีการตั้งจิตไว้ถูก ความดับแห่ง “ตัวกู” ก็มีอยู่เพียงนั ้น ไม่ว่าการ
กระท านั้นๆ จักเป็นไปโดยการประประจวบเหมาะหรือบังเอิญ หรือว่า เป็นไปเพราะการใช้อ านาจ
ของการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเช่น อ านาจของสมาธิ เป็นต้น๒ 

ชีวิตมนุษย์เราต้องเผชิญกับสิ่งที่คุกคามบีบค้ัน ไม่ว่าจะเป็นภัยธรรมชาติ สัตว์ร้าย โรคระบาด 
หรือภัยจากมนุษย์ด้วยกัน นอกจากสติปัญญาที่มั่นคงแล้วสิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งที่จะช่วยให้เรา
ตอบสนองต่อภัยคุกคามนั้น ได้อย่างถูกต้อง ไม่ตื่นตระหนกสับสน หว่ันกลัว จะถือความรู้ความเข้าใจ
ต่อสิ่งที่เราต้องเผชิญ ซึ่งจะเป็นตัวก าหนดท่าทีและวิธีการในการต่อสู้หรือล่าถอย สุดแต่ว่ากรณีใดจะ
เป็นสิ่งที่ถูกต้องและเหมาะสมที่สุดในการเผชิญหน้ากับความตายเช่นกัน ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ความตายในระดับที่เป็นภาพกว้างอันเน้นความเป็นไปตามธรรมดาของสรรพสิ่งนั้น จะช่วยลดความ
หว่ันวิตก และเปิดโอกาสให้ใจได้พบกับความสงบในวาระสุดท้าย ในขณะที่ความรู้ความเข้าใจในระดับ
ที่เป็นภาพละเอียดแห่งเหตุปัจจัยที่ก าหนดความตายของเรา จะช่วยให้เราได้พัฒนาปัญญา ยกระดับ
จิตแก่เราให้ตัดสินใจได้อย่างถูกต้องเหมาะสม๓ 

                                                
๑ พระทนงค์ศักดิ์  ปภงฺกโร (ดื่นขุนทด), “การมองโลกตามหลักพุทธปรัชญา”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตร

มหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๔), บทคัดย่อ. 
๒ พุทธทาส  อินฺทปญฺโญ, ตัวกูของกู, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๐), 

หน้า ๑๗๓. 
๓ พระมหาประยูร  ธีรว โส (Ph.D.), ชีวิตและความตาย, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราช

วิทยาลัย, ๒๕๕๐), หน้า ๑๐๔. 



 ๙๒ 

มนุษย์จะต้องไม่เหนื่อยมากและบอบช้ า ด้วยการหมุนติดตามโลก ซึ่งหมุนไปด้วยอ านาจแห่ง
ความอยาก สิ่งทั้งหลายจักเยือกเย็น แต่มนุษย์ผู้ไม่เป็นไทแก่ตัว เพราะตกอยู่ใต้อ านาจความยั่วยวน
ของโลก มนุษย์ผู้อยากได้แล่นตามจนกว่าจะมีพระอรหันต์มาเรียกให้เขาหยุดฟัง ค าช้ีแจง จะทราบถึง
เหตุผลของการที่ไม่ควรว่ิง เขาจึงจะไม่ออกว่ิงต่อไป พระอรหันต์จึงเป็นบุคคลเดียวเท่านั้นที่โลก
ต้องการ เพื่อประสาทความสงบสุขให้แก่โลก๑ ความสุขหรือสิ่งที่ท าให้ชีวิตดีข้ึน เจริญข้ึน หรือแปลว่า 
จุดหมายของชีวิตมนุษย์ เรียกว่า ประโยชน์ในพุทธปรัชญาเถรวาท ซึ่งสามารถสรุปได้เป็น ๒ ประการ 
คือ ประโยชน์ทางวัตถุ ได้แก่ ทรัพย์สิน และประโยชน์ทางจิตใจ ได้แก่ การบรรลุธรรม ทั้งมรรคผล 
นิพพาน หรือระดับข้ันของการพฒันาจติใจ พุทธปรัชญาเถรวาทมีหลักประโยชน์อยู่ที่การท าประโยชน์
เพื่อมวลชนและมีรายละเอียดอยู่ที่การค านึงประโยชน์ตนเองเป็นอันดับแรก จากนั้น จึงจะขยายความ
พร้อมมูลของตนเองไปช่วยเหลอืผูอ้ื่นให้บรรลุประโยชน์ตนเอง ซึ่งเมื่อท าเช่นน้ีก็จะเกิดประโยชน์ทั้ง ๒ 
ฝ่ายข้ึน กล่าวคือ ทั้งตนเองและผู้อื่นกไ็ด้ประโยชน์ร่วมกัน ประโยชน์ในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท
นั้นแบ่งได้เป็น ๖ ประเภท คือ (๑ ) ประโยชน์ในชาตินี้ (๒) ประโยชน์ในชาติหน้า และ (๓) ประโยชน์
สูงสุด ประโยชน์ ๓ ประการนี้ พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นว่ามนุษย์ควรบรรลุประโยชน์ชาติน้ี ชาติหน้า
ให้ได้ จึงจะได้ช่ือว่า เกิดมาเป็นบัณฑิตไม่ไร้ประโยชน์ นอกจากนั้นยังมีประโยชน์ที่เหลืออีก คือ (๔) 
ประโยชน์ตน (๕) ประโยชน์คนอื่น (๖) ประโยชน์ทั้งสองฝ่าย ประโยชน์ทั้ง ๓ ประการนี้มนุษย์จะต้อง
ยึดเอาประโยชน์ตนก่อน กล่าวคือ อันดับแรก มนุษย์จะต้องมีความพร้อมก่อนที่จะไปช่วยเหลือคนอื่น 
เพราะเมื่อไม่บรรลุประโยชน์ตนเองก็ช่วยเหลือคนอื่นได้ยาก๒ 

๔.๓ ชีวิตทัศน์ 
“ชีวิต” ตามหลักค าสอนของพุทธปรัชญา หมายถึง การด ารงอยู่ของสัตว์โลก ไม่ว่าจะบัญญัติ

เรียกว่า มนุษย์ หรืออะไรก็ตาม และการด ารงอยู่น้ัน จะต้องประกอบด้วย รูป เวทนา สัญญา สังขาร 
และวิญญาณ หรืออธิบายสั้นๆ ว่า ชีวิต หมายถึง ขันธ์ ๕ อนึ่ง สิ่งมีชีวิตนอกจากคน สัตว์แล้ว หากจะ
เปรียบเทียบกับชีวิตสัตว์ในภูมิอื่นๆ เช่น เทวดา พรหม เป็นต้น ชีวิตมนุษย์นั้นสั้นมาก เมื่อมีชีวิตน้อย 
ก็ควรใช้ช่วงที่มีอยู่น้ัน ฝึกอบรม ศึกษาศิลปะวิทยา แสวงหาความรู้ที่จะเป็นประโยชน์อย่างแท้จริงแก่
ชีวิต๓ 

ชีวิตตามหลักพุทธปรัชญานั้นเป็นชีวิตที่มุ่งเน้นถึงการพิจารณาถึงความเป็นจริงของชีวิต
ตนเอง มากกว่าการสนใจในชีวิตของคนอื่น เพราะการพิจารณาความเป็นจริงในชีวิตของตนน้ันจะท า
ให้ทราบถึงหลักความเป็นจริงของชีวิตมนุษย์ว่า มีส่วนประกอบหลักๆ อยู ่๒ ประการ คือ ร่างกายและ
จิตใจ เมื่อพิจารณาแล้วจะท าให้ทราบว่า ร่างกายกับจิตใจมีความแตกต่างกันมาก แต่ทั้ง ๒ ประการนี้ 
จะต้องร่วมกนัจึงจะท าให้เปน็มนุษย์ได้ ร่างกายมนุษย์น้ัน ประกอบไปด้วย ธาตุหลักๆ ๔ ชนิด คือ ธาตุดิน 
ธาตุน้ า ธาตุลม และธาตุไฟ ธาตุเหล่านี้ เป็นองค์ประกอบในส่วนที่เป็นโครงสร้างหลักของร่างกาย

                                                
๑ พุทธทาสภิกขุ, ตามรอยพระอรหันต์, (ม.ป.ท. ๒๕๒๙), หน้า ๕. 
๒ พระมหาวิโรจน์  วิโรจโน (ผาทา), “การศึกษาวิเคราะห์แนวความคิดเรื่องประโยชน์ในพุทธปรัชญา

เถรวาท”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 
๒๕๔๓). หน้า บทคัดย่อ. 

๓ องฺ.ปญฺจก. (บาลี) ๒๒/๑๒๕-๑๒๖/๑๒๕-๑๓๖. 



 ๙๓ 

มนุษย์ และเป็นโครงสร้างที่สามารถจับต้องได้หรือจะเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า  มหาภูตรูป ส่วนจิต
หรือจิตใจนั้น เป็นองค์ประกอบของร่างกายให้มีความรู้สึกนึกคิด คือการรับรู้ในสิ่งต่างๆ เหล่านี้ 
เป็นประสาททั้ง ๕ มี ตา หู จมูก ลิ้น กาย ในส่วนประสาททั้ง ๕ ประการนี้ เป็นสื่อที่น าการรับรู้ไปสู่
จิตใจดังกล่าว ซึ่งในส่วนนี้เรียกว่า อุปาทายรูป หรือรูปที่อาศัยมหาภูตรูปอยู่ จึงท าให้เป็นชีวิตตาม
หลักพุทธปรัชญาได้๑ และตามหลักพุทธปรัชญานั้นชีวิตของมนุษย์มุ่งศึกษาการก าเนิด และชีวิตตาม
หลักพุทธปรัชญาน้ันเปน็การสอนใหม้นุษย์รู้จกัธรรมชาติของชีวิตมนุษย์ที่มีสว่นประกอบจากธรรมชาติ
และมีองค์ประกอบของการเปลี่ยนแปลงไปตามกฎของธรรมชาติ 

ในสภาวะเช่นนี้ ขันธ์ ๕ หรือชีวิตมนุษย์ จึงเป็นไปตามกฎของไตรลักษณ์ คือ การอยู่ใน
สภาวะอนิจจตา (Impermanence) สภาวะความไม่เที่ยง ไม่คงที่ ไม่ยั่งยืนสภาวะที่เกิดข้ึนและเสื่อม
สลายไป ทุกขตา (Stress and Conflict) สภาวะของความทุกข์ เป็นสภาวะที่ ถูกบีบค้ันด้วยการ
เกิดข้ึนและสลายตัว สภาวะที่กดดันฝืนธรรมชาติ มีการขัดแย้งอยู่ในตัวเองเพราะมีปัจจัยปรุงแต่งให้มี
สภาพอย่างนั้นอยู่ทุกขณะและพร้อมที่จะก่อความทุกข์ได้ทุกเมื่อ อนัตตา (Soullessness or Non-
Self) สภาวะที่จะต้องเสื่อมสลาย เป็นสภาวะที่หาส่วนที่แท้จริงไม่ได้และไม่อาจยึดถือเป็นตัวของ
ตนเองได๒้ 

คนเราประกอบด้วยส่วนส าคัญ ๒ ประการคือ กาย (Body) และจิต (Mind) จิตเป็นตัวครอง
กาย ท าให้ร่างกายมีชีวิตและสามารถสบืต่อชีวิตในอนาคตได้ คุณสมบัติของจิตข้ันสูงสดุคือปัญญา เมื่อ
จิตครองกายอยู่ จิตจะลืมปัญญาอันเป็นอ านาจพิเศษของตนและจะไปลุ่มหลงอยู่กับกาย๓  

ความสุขในพระพุทธศาสนามีได ้๓ ระดับ ได้แก่ กามสุขคือสุขอันเนื่องด้วยกามเป็นความสุข
ทางผัสสะที ่ต้องอิงอาศัยวัตถุ เช่น ความสุขจากการกิน ดื่ม เที ่ยว เป็นต้น ซึ่งเป็นความสุขของ
ปุถุชนทั่วไป จัดเป็นความสุขช่ัวคราว  ฌานสุขคือความสุขเนื่องด้วยฌานหรือสมาธิ เป็นความสุข
ด้านจิตใจที่ไม่อิงอาศัยวัตถุ ความสุขระดับฌานนี้ เป็นความสุขที่สามารถท าให้เกิดมีไดด้้วยการบ าเพ็ญ
เพียรทางจิต ฌานสุขนี ้จัดอยู่ในความสุขระดับสมาธิ และนิพพานสุข คือความสุขเนื่องด้วยนิพพาน 
อันหมายถึง การดับตัณหา ดับทุกข์ได้ เป ็นสุขที ่อยู ่ในขั้นที ่จ ิตมีอ ิสรภาพหรือ ขั้นวิมุตติ ซึ ่งมี
ปัญญาเห็นแจ้งจริงในสิ่งทั้งหลาย โดยไม่เข้าไปยึดติดหรือถูกครอบง าด้วยความแปรปรวนของโลก
และชีวิต ความสุขข้ันนิพพานสุขนี้ จัดอยู่ในความสุขระดับปัญญา๔ 

มนุษย์ทุกคนมีความสามารถหรือศักยภาพในการที่จะพัฒนาจิตของตน  ให้เกิดปัญญาจน
บรรลุถึงพระนิพพานได้ โดยไม่มีข้อจ ากัดทางเพศ อายุ เช้ือชาติ วรรณะ และพื้นฐานความรู้ 
นอกจากนี ้ยังพบว่า ในแง่ของคุณสมบัติของพระอรหันต์เป็นบุคคลในอุดมคติที่ปราศจากกิเลสทกุชนดิ

                                                
๑ ขุ.ธ. (ไทย) ๒๕/๑๑/๑๕. 
๒ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ , พิมพ์ครั้งที่ ๒๐ , 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท สหธรรมิก จากัด, ๒๕๕๓), หน้า ๖๘. 
๓ จ านงค์  ทองประเสริฐ, ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ , (กรุงเทพมหานคร: รุ่งเรืองธรรม, ๒๕๐๙), 

หน้า ๘๘. 
๔ อ้างแล้ว, พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ, หน้า ๕๕๖. 



 ๙๔ 

และหลุดพ้นจากการเวียนว่ายตายเกิดในวัฏฏสงสารโดยสิ้นเชิง ส าหรับหลักธรรมอันเป็นเครื่องมือใน
การดับกิเลสประกอบด้วยการปฏิบัติตามมรรคมีองค์แปด๑  

ชีวิตที่ดีในทางพุทธจริยศาสตร์ เป็นชีวิตที่เป็นพรหมจรรย์ สามารถเข้าถึงได้ด้วยปัญญา ด้วย
การปฏิบัติตามหลักไตรสิกขา (ศีล สมาธิ ปัญญา) ปัญญาน้ีจะท าให้สามารถเข้าถึงหลักการด าเนินชีวิต
ที่ดี มีชีวิตอยู่อย่างรู้เท่าทันเหตุและผลของสิง่ที่เกิดข้ึน เป็นอิสระไม่ยึดติดกับสิ่งต่างๆ สามารถน ามาใช้
เพื่อเป็นแนวทางในการด าเนินชีวิตและแก้ปัญหาที่เกิดในการด าเนินชีวิตของบุคคลในสังคมปัจจุบัน  
ชีวิตที่ดีเป็นชีวิตที่ด าเนินไปตามหลักพุทธจริยศาสตร์ โดยการละเว้นความช่ัว ท าความดีให้ถึงพร้อม 
และท าจิตใจให้บริสุทธ์ิผ่องใส ประพฤติตามหลักอริยมรรคมีองค์ ๘ เพื่อมุ่งสู่จุดหมายสูงสุดของการมี
ชีวิตที่ดีตามหลักพุทธจริยศาสตร์๒ 

หลักพุทธจริยศาสตร์ในการด าเนินชีวิต สามารถแบ่งออกเป็น ๓ ข้ัน คือ (๑) พุทธจริยศาสตร์
ระดับต้น ได้แก่ หลักเบญจศีลและเบญจธรรม (๒) พุทธจริยศาสตร์ระดับกลาง ได้แก่ ศีล ๘ และ
กุศลกรรมบถ ๑๐ ประการ และ (๓) พุทธจริยศาสตร์ระดับสูง ได้แก่ มรรคมีองค์ ๘ ส่วนการบูรณาการ
หลักพุทธจริยศาสตร์ในการด าเนินชีวิตของคนไทยในสังคมปัจจุบัน สามารถท าได้โดยน าหลัก
พุทธจริยศาสตร์ระดับต้นมาบูรณาการกับการด าเนินชีวิตของกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้แก่ นิสิต นักศึกษา, 
ครู อาจารย,์ ข้าราชการ, นักธุรกิจ และนักการเมือง น าหลักพุทธจริยศาสตร์ระดับกลางมาบูรณาการ
กับการด าเนินชีวิตของกลุ่มผู้ปฏิบัติธรรม ได้แก่ แม่ชี อุบาสก และอุบาสิกา และน าหลักพุทธจริย
ศาสตร์ระดับสูง มาบูรณาการกับการด าเนินชีวิตของกลุ่มบรรพชิต ได้แก่ พระภิกษุและสามเณร๓  

สรุป พุทธจริยศาสตร์ ได้พยายามเน้นเรื่องชีวิตมนุษย์เป็นศูนย์กลางแห่งปัญหาของความทุกข์
นานาประการ และเป็นศูนย์กลางแห่งปัญญาความรู้ที่จะก่อให้เกิดประโยชน์เกื้อกูลแก่การด าเนินวิถี
ชีวิตให้เป็นไปได้อย่างถูกต้อง จนสามารถบรรลุเป้าหมายสุดท้ายสูงสุดของชีวิต สามารถดับทุกข์ดับ
กิเลสของชีวิตได้อย่างสิ้นเชิง “ชีวิตในกรอบพุทธปรัชญา” เป็นการรักษาท าหน้าที่รักษาองค์ประกอบ
ของธรรมชาติให้อยู่ต่อไป หรือการรักษาชีวิตให้ด าเนินต่อไป มีการรักษาชีวิตมุ่งสู่จุดหมายตาม ความ
ประสงค์ คือ ความสุขและพระนิพพานในที่สุด “ชีวิตในกรอบพุทธปรัชญา” เป็นชีวิตที่มุ่งสู่จุดหมาย 
คือความสุขและพระนิพพาน “จุดมุ่งหมายของชีวิตตามหลักพุทธปรัชญา” มีจุดมุ่งหมายอยู่ที่การมี
ความสุขในเบื้องต้น ความสุขในท่ามกลาง และความสุขในข้ันสูงสุด “ประโยชน์ของชีวิตที่จะได้รับ” 
คือประโยชน์เพื่อตน ประโยชน์เพื่อผู้อื่น และประโยชน์ร่วมกันกับผู้อื่น “หลักธรรมที่จะน าชีวิตมุ่งสู่
จุดหมาย” เป็นก าลังที่เกิดข้ึนจากภายในจิตโดยมีก าลังทางปัญญา ก าลังความเพียร ก าลังความสุจริต 
และก าลังจากการได้รบัความช่วยเหลอืจากผู้อืน่ จึงจะน าชีวิตมุ่งสู่จุดมุ่งหมายได้ เมื่อถึงจุดหมายแลว้มี 

                                                
๑ พระมหาบุญชิตาณ  ส วโร (สุดโปร่ง ), “การศึกษาวิ เคราะห์คุณสมบัติของพระอรหันต์ ใน

พระพุทธศาสนานิกายเถรวาท”, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต , (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหิดล, 
๒๕๔๓), บทคัดย่อ 

๒ ศรีนวล  ศุภานุสนธิ์, “ชีวิตที ่ด ีตามทรรศนะของพุทธจริยศาสตร์”, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร 
มหาบัณฑิต สาขาวิชาจริยศาสตร์ศึกษา, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหิดล, ๒๕๔๖), บทคัดย่อ.  

๓ พระครูปลัดสุวัฒนเมธาคุณ (ชัยยันต์  สืบกระพันธ์), “บูรณาการหลักพุทธจริยศาสตร์ในการด าเนิน
ชีวิตของคนไทยในสังคมปัจจุบัน”, วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพุทธศาสน์ศึกษา, (บัณฑิตวิทยาลัย : 
มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๕๕), บทคัดย่อ. 



 ๙๕ 

“การตั้งตนไว้บนฐานแห่งชอบธรรม” ได้อาศัยปัญญาเป็นที่ตั้ง มีการเป็นอยู่ด้วยสัจจะหรือความจริง 
และรู้จักจาคะหรือการบริจาคช่วยเหลือผู้อื่น พร้อมกับการท าจิตใจให้มีความสงบ 

ส าหรับแนวคิดของเพลโต เช่ือว่า ชีวิตเป็นผลจากโลกแห่งแบบ กล่าวคือ โลกแห่งแบบหรือ
มโนคต ิมีความส าคัญที่สุดเพราะเปน็ใหญเ่หนือแบบซึ่งเปน็สิ่งเฉพาะทั้งหลาย กล่าวคือเป็นสิ่งสมบูรณ์
ในตัวเอง อยู่ เหนือกาลเทศะ (Space and Time) ไม่ ถูกปัจจัยปรุงแต่งจึงไม่ เกิดการไหลลื่น
เปลี่ยนแปลง แบบเป็นความจริงแท้ ด ารงอยู่เป็นนิรันดรโดยไม่มีการเริ่มต้นและสิ้นสุด เป็นศูนย์รวม
ของสรรพสิ่ง ปรากฏการณ์ทั้งหลายหรือสิง่เฉพาะที่เราพบเห็นในโลกนี้ล้วนจ าลองออกมาจากโลกแห่ง
แบบทั้งสิ้น ทฤษฎีโลกแห่งแบบของเพลโต มีลักษณะคล้ายกับพรหมันหรือปรมาตมัน ในแง่ที่เป็น 
“ของจริง” เที่ยงแท้ ไม่เปลี่ยนแปลง แนวคิดเรื่องแบบหรือมโนคติของเพลโต ครอบคลุมทุกเรือ่งทกุสิง่
ซึ่ง หมายความว่า สรรพสิ่งในโลกนี้ล้วนอยู่ภายใต้เงื่อนไขของแบบทั้งสิ้น และแบบสามารถอธิบายถึง
ที่มาของสรรพสิ่งได้ทั้งหมด ดังนั้น มนุษย์จึงถูกถ่ายแบบ ถูกจ าลองมาจากโลกแห่งแบบ ซึ่งเป็นแบบ
ของมนุษย์ สภาวะของมนุษย์ที่อยู่ในโลกแห่งแบบมิใช่มนุษย์อย่างที่เราพบเห็นในโลกนี้  แต่เป็น
วิญญาณอมตะของมนุษย์ที่เป็นนามธรรม 

นอกจากนี้ เพลโตยังเห็นว่า มนุษย์มาจากโลกแห่งแบบ กล่าวถึงความเป็นมาของมนุษย์ที่
ตกอยู่ในวงจรที่ยากจะก าหนดจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดได้  ก็คือแรงจูงใจหรือสิ่งยั่วยุท าให้เกิดการ
กระท า และเหตุผลของมนุษย์ที่สลับซับซ้อนยิ่งขึ้น ก็มีทั้งความดีและความช่ัวเช่นเดียวกัน ดังนั้น การ
เลือกกระท าดีหรือช่ัวนั้น จึงมีอิทธิพลต่ออุปนิสัยของเรา ทั้งการเลือกนี้ ยังเป็นการแสดงถึงการ
หลีกเลี่ยง หรือละเว้นการกระท าดีและช่ัว เพราะว่า บางคนจะเลือกการกระท าดี หรือเลือกการละเว้น
จากการท าช่ัว เพลโตยังเห็นว่า การกระท าดีหรือการกระท าช่ัว อย่างใดอย่างหนึ่งนี้ เราเลือกที่จะท าก็
ได้และหลีกเว้นที่จะไม่กระท าก็ได้ แต่การกระท าซึ่งน่าชื่นชมยกย่องและสรรเสริญ ก็ต่อเมื่อการ
กระท าน้ันเลือกความถูกต้องตามเป้าหมายของสิ่งนั้น 

๔.๔ สังคมทางการเมืองที่ดี 
พระพุทธศาสนามองการเมืองในฐานะเป็นองค์กร หรือตัวกลางในการที่จะเข้าไปจัดแจง หรือ

จัดสรรผลประโยชน์ให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนทุกฝ่าย โดยผู้ที่เข้าไปปกครองจะต้องด ารงอยู่ใน
ศีลธรรม หากปราศจากศีลธรรมแล้วการปกครองย่อมไม่อาจบรรลุจุดมุ่งหมายได้ พุทธปรัชญาเถรวาท 
จึงเน้นที่หลักศีลธรรมเป็นส าคัญ ๑ “การเมือง” คืองานของรัฐหรืองานของแผ่นดินเป็นงานที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม สอดคล้องกับทัศนะว่าด้วยการเกิดข้ึนของรัฐ 
และอ านาจรัฐของพระพุทธศาสนาในอัคคัญญสูตร๒ ซึ่งมีเนื้อหาโดยย่อว่า สภาวะดั้งเดิมตามธรรมชาติ
มนุษย์อยู่ด้วยกันอย่างสงบ สันติ ร่มเย็นในดุลยภาพอันสมบูรณ์ของธรรมชาติ และในความรู้จักพอของ
มนุษย์ที่บริโภคอย่างพอเหมาะพอดีไม่สดุโต่งไปทางมากเกินไปหรือน้อยเกินไป ไม่มีการสะสมส่วนเกิน 
ต่อมามนุษย์เริ่มมีความก าหนัด มีความโลภและความเกียจคร้าน เกิดการสะสมสว่นเกิน ความสมบูรณ์

                                                
๑ พระมหาอภิวิชญ์  ธีรปญฺโญ (ศรียะอาจ), “การศึกษาเปรียบเทียบปรัชญาการเมืองของขงจื้อกับ

พุทธปรัชญาเถรวาท”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, ๒๕๔๒) หน้า บทคัดย่อ. 

๒ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๑๑๑–๑๔๐/๘๓–๑๐๒. 



 ๙๖ 

ในธรรมชาติค่อยๆ หมดไปผลผลิตที่จะตอบสนองความต้องการมีน้อยกว่าปริมาณความต้องการ สิ่งที่
เป็นผลกระทบตามมา คือ เริ่มมีการแบ่งแยกและมีสถาบันในกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินที่เกิดข้ึน  เมื่อมี
สถาบันกรรมสิทธ์ิในทรพัย์สนิ สิ่งที่เกิดเช่ือมโยงตามมาก็คือ ปรากฏการณ์ของการละเมิดกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพย์สินดังกล่าว เกิดการขโมย เกิดการติเตียนทะเลาะกัน เกิดการกล่าวเท็จและเกิดการท ารา้ยกันถึง
ฆ่ากันตามล าดับ สุดท้ายก็เกิดความจ าเป็นต้องมสีถาบันปกครอง และชนช้ันปกครอง เพื่อควบคุมและ
จัดระเบียบการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม๑ 

สังคมการเมืองที่ดีตามหลักเกณฑ์ทางพระพุทธศาสนา เรียกว่า อรรถะ คือประโยชน์ที่สังคม
ได้รับจากผลทางการเมืองการปกครอง โดยให้ประชาชนได้รับการศึกษา แล้วสังคมการเมืองจะได้รับ
ผลตอบแทน ๓ ระดับ อันได้แก่ (๑) ประโยชน์ในปัจจุบัน ก็คือทุกคนมีสุขภาพกายดี มีทรัพย์สินเงิน
ทองเพียงพอใช้จ่าย (๒) ประโยชน์ในอนาคต คือทุกคนมีสุขภาพจิตดีเกิดความภาคภูมิใจในหมู่คณะ 
(๓) ประโยชน์สูงสุด คือความหลุดพ้นแห่งจิต ก็คือทุกคนมีจิตใจเหนือสภาพปัญหาทั้งปวง ซึ่งท่านได้
กล่าวถึงสภาพสังคมทางการเมืองที่ดีไว้อย่างเด่นชัดข้ึนไปอีกว่า  “คุณภาพของราชาธิปไตย ก็อยู่ที่
คุณภาพของพระมหากษัตริย์ ส่วนประชาธิปไตยจะมีคุณภาพแค่ไหน ก็อยู่ที่คุณภาพของประชาชน”๒  

บริบททางการเมืองเกิดจากอิทธิพลของพระพุทธศาสนาเป็นหลัก โดยมองลักษณะผู้ปกครอง
ที่ดีจะต้องมีกายสามัคคี (ความพร้อมทางด้านร่างกาย) จิตสามัคคี (มีเมตตา) เต็มเปี่ยมด้วยคุณธรรม 
ปฏิบัติตามหลักทศพิธราชธรรม มองลักษณะของการเมืองที่ดี นักการเมืองจะต้องมีหลักจริยธรรม
คุณธรรม มีหลักเกณฑ์การตรวจสอบที่แน่นอนเพื่อให้ได้นักการเมืองที่มีคุณภาพ โดยรูปแบบการเมือง
ที่ดีมี ๒ ประการ อันได้แก่ รูปแบบราชาธิปไตย เรียกว่า สมบูรณาญาสิทธิราชย์ กับรูปแบบสามัคคี
ธรรม เรียกว่า ประชาธิปไตย ถือเป็นพัฒนาการทางสังคมการเมืองไทย ซึ่งอิทธิพลของศาสนาที่มีต่อ
แนวความทางการเมืองมีการยกหลักธรรมวินัยเป็นหลักชัยชนะของพระเจ้าจักรพรรดิราช ด้วยการ
มองสภาพปัญหาทางการเมืองเชิงพัฒนาได้มีอยู่ ๓ ประการ อันได้แก่ ความจริงที่เป็นสากล ความเป็น
มนุษย์ที่เป็นสากล และความเมตตาที่ เป็นสากล เพื่อให้คนน าไปปฏิบัติตาม ตลอดทั้งการยกย่อง 
จุดเด่นทางการเมืองของระบบราชาธิปไตย อยู่ที่การแสวงหาอ านาจด้วยการพัฒนาความสงบสุขของ
ประชาชนเป็นที่ตั้ง และจุดอ่อนเกิดจากการใช้พระราชอ านาจเกินขอบเขต ท าให้มีความผิดพลาดอยู่
บ่อยๆ ส่วนจุดเด่นของการเมืองระบบประชาธิปไตยอยู่ที่ความสามคัคี มีศีลธรรมด้วยการยึดหลักธรรม
เป็นพื้นฐานการปกครอง และจุดอ่อนอยู่ที่การใช้เสียงข้างมากในบางครั้งก็ปราศจากความยุติธรรม
ความถูกต้องของสังคมที่บางครั้งก็ได้มาเพราะความอยากหรือกิเลส ไม่ใช่ได้เพราะธรรมะ 

แนวทางการพัฒนาสังคมทางการเมืองที่ดีได้นั้น จะต้องพัฒนาคนให้บรรลุถึงจุดมุ่งหมายของ
ชีวิต เรียกว่า อรรถ หรือ การบรรลุประโยชน์มี ๓ ระดับ ได้แก่ 

๑) สังคมทางการเมืองที ่ดีนั ้น  ท าให้สังคมประชาชนบรรลุเป้าหมายขั้นตาเห็น เป็น
ความส าเร็จในยุคปัจจุบัน อันได้แก่ ประชาชนมีสุขภาพร่างกายแข็งแรง  มีสิทธิในการดูแลรักษา

                                                
๑ สุนัย  เศรษฐ์บุญสร้าง, “อุดมการณ์ทางการเมืองในพระพุทธศาสนาศึกษากรณีแนวคิดของส านักสันติ

อโศก”, วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๓), หน้า ๗. 
๒ พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), กระบวนการเรียนรู้เพื่อพัฒนาคนสู่ประชาธิปไตย , พิมพ์ครั้งที่ ๔, 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, ๒๕๔๓), หน้า ๔. 



 ๙๗ 

สุขภาพ ประชาชนมีทรัพย์สินเงินทองใช้จ่ายในการประกอบอาชีพ  ครอบครัวมีความมั่นคงผาสุก 
พ่อแม่อยู่กันพร้อมหน้า บุคคลเป็นที่ยอมรับของสังคม มีสถานภาพดี พรั่งพร้อมด้วยเกียรติยศช่ือเสียง  

๒) สังคมทางการเมืองที่ดี ท าให้ประชาชนได้บรรลุจุดหมายเลยข้ันตาเห็น คือประโยชน์ใน
ภายภาคหน้า ได้แก่ (๑) เกิดความสุขทางจิตใจ ด้วยความศรัทธาในพระรัตนตรัย เกิดความซาบซึ้งใน
บุญกุศล ตลอดทั้งระบบการปกครอง (๒) เกิดความอิ่มใจมั่นใจในชีวิตของตน อันเกิดจากความ
ประพฤติดีงามตามท านองคลองธรรม (๓) มีความภาคภูมิใจในชีวิตที่ได้ท าสิ่งที่เป็นประโยชน์  ด้วย
ความเสียสละสร้างสรรค์เกื้อกูลแก่เพื่อนมนุษย์และสังคม (๔) เกิดความสบายใจมั่นใจในสิ่งที่ประพฤติ 
เป็นหลักประกันชีวิตในภายภาคหน้า ด้วยความไม่หว่ันไหวต่อสิ่งต่างๆ 

๓) สังคมการเมืองที่ดี ท าให้ประชาชนได้บรรลุจุดหมายข้ันสูงสดุเลยตาเหน็ เป็นผู้มีจิตใจหลุด
พ้นอยู่เหนือธรรมชาติ เป็นจิตใจที่มีอิสรภาพ มีสันติภาพ ด้วยความไม่หว่ันไหวต่อโลกธรรมที่เข้ามา
กระทบ๑  

จากสิ่งที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่า การพัฒนาสังคมการเมืองที่ดีได้จะต้องให้
การศึกษาแก่ประชาชน เพื่อให้รู้จักสิทธิหน้าที่ต่อตนและผู้อื่น ว่าสิ่งใดควรแสดงออกมาเพื่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ตน และสังคมส่วนรวมของประเทศชาติ เพื่อรู้จักสิทธิหน้าที่ว่าสิ่งใดควรท าและไม่ควรท า 
เพื่อให้รู้จักความรับผิดชอบต่อตนเองต่อสังคมส่วนรวม  “สมัยนี้ ในเมื่อประชาชนมาเป็นผู้ปกครอง 
บ้านเมืองจะเป็นอย่างไร ประชาธิปไตยจะมีคุณภาพแค่ไหน ก็อยู่ที่คุณภาพของประชาชน”๒  

ส าหรับผู้มีภารหน้าที่ทางการบริหาร การปกครอง หรือการปราบปรามและป้องกัน มักจะใช้
ค าว่า “จริยธรรม” อย่างนักการเมืองก็ต้องมีจริยธรรมนักการเมือง นักปกครองต้องมีจริยธรรมนัก
ปกครอง ต ารวจต้องมีจริยธรรมต ารวจ เป็นต้น มีอาชีพอยู่อาชีพหนึ่ง ไม่ต้องกล่าวถึงหรือไม่ต้องถาม
หาจริยธรรมหรือจรรยาบรรณเลย นั้นก็คืออาชีพสมณะหรือนักบวช เพราะถือว่าท่านมีจรรยาบรรณหรือ
จริยธรรมที่มั่นคงอยู่แล้ว ไม่จ าเป็นจะต้องตราหรือบัญญัติจริยธรรม หรือจรรยาบรรณใดๆ มาตีกรอบ
ให้เป็นที่อึดอัดล าบากแก่ท่านอีก๓ นักการเมืองที่ดีและมีคุณภาพ ควรปฏิบัติตน หรือมีพฤติกรรม
การวางตน ตามแนวทางของพระพุทธศาสนา ดังนี้ (๑) มีความซื่อสัตย์ สุจริต ทั้งวาจา ใจ และการ
กระท า (๒) มีความเที่ยงธรรม หรือเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ (๓) มีสัจจะ รักษาค าพูด พูดจริง ท าจริง
และมีความจริงใจ (๔) มีความรับผิดชอบต่อตนเองและหน้าที่การงานเพื่อส่วนรวม (๕) เสียสละ
ประโยชน์ส่วนตนเพื่อส่วนรวม (๖) เคารพและปฏิบัติตามมติส่วนรวม (๗) เคารพที่ประชุมและรักษา
ความลับของที่ประชุม ตามที่ระเบียบก าหนด (๘) หลีกเลี่ยงอบายมุขและหมั่นประพฤติตนในทาง
เจริญ๔ 

                                                
๑ พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พระพุทธศาสนาพัฒนาคนและสังคม, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์การ

ศาสนา, ๒๕๔๒), หน้า ๔. 
๒ อ้างแล้ว, พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), กระบวนการเรียนรู้เพื่อพัฒนาคนสู่ประชาธิปไตย, หน้า ๔. 
๓ อุดร  จันทวัน, มองคุณธรรมและจริยธรรมในพฤติกรรมทางการเมืองของไทย, (กรุงเทพมหานคร: โรง

พิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๐), หน้า ๒๙๘. 
๔ มรุยา  อุรเคนทร์, “พระพุทธศาสนากับการเมือง : กรณีศึกษาการปฏิบัติตนของนักการเมือง

ในปัจจุบัน”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 
๒๕๔๕) หน้า บทคัดย่อ. 



 ๙๘ 

สรุปได้ว่า แนวทางพัฒนาสังคมทางการเมืองให้ดีได้ จะต้องท าให้ประชาชนมีคุณภาพที่ดี
ประชาธิปไตยจึงจะมีคุณภาพ ถ้าประชาชนมีคุณภาพต่ า ประชาธิปไตยก็เป็นประชาธิปไตยที่เลวไป
ด้วย เพราะว่าคุณภาพของประชาธิปไตยข้ึนอยู่กับคุณภาพของประชาชน และคุณภาพของประชาชน
ก็ข้ึนอยู่กับการศึกษา ไม่ว่าจะจัดให้มีการเลือกตั้งทุกระดับ ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาทางการเมือง
การปกครองได้หมดไป 

ส าหรับแนวความคิดของเพลโตต่อสภาพบรบิททางการเมอืงนั้น พบว่า เกิดจากความปั่นป่วน
ทางสังคมการเมืองในนครเอเธนส์เอง  จึงเป็นเหตุให้โสคราตีสผู้เป็นอาจารย์ของเพลโต ถูก
ประหารชีวิต เพราะการวิพากษ์วิจารณ์สังคมการเมืองและยึดมั่นในคุณธรรม ในเวลาต่อมานครเอเธนส์
ต้องอยู่ภายใต้การปกครองของพวกกลุ่มสปาร์ตา ต่อจากนั้น เพลโตก็ออกมาท่องเที่ยวไปยังสถานที่
ต่างๆ เพื่อแสวงหาความรู้เพิ่มเติมไปพร้อมๆ กัน วันหนึ่งเพลโตหวนคิดข้ึนได้จึงหันกลับคืนมายัง
นครเอเธนส์ ตั้งส านักอคาเดมีเพื่อใช้เป็นศูนย์กลางถ่ายทอดความรู้ทางการศึกษาและการเมือง
การปกครองที่ดีแก่สังคม ยังถือได้ว่า เป็นมหาวิทยาลัยแห่งแรกของกรีก 

เพลโตเน้นว่า สังคมที่ดีข้ึนอยู่กับคุณความดีของบุคคล และความดีข้ึนอยู่กับอุปนิสัยของแต่
ละบุคคล เพราะมวลชนที่ดีสร้างรัฐที่ดี แต่เมื่อนักการเมืองคดโกง ย่อมสร้างการเมืองที่คดโกง ดังนั้น
คุณค่าทางศีลธรรมและความประพฤติของบุคคลข้ึนอยู่กับสันดานทางจิตวิทยาของแต่ละบุคคลและ
ลักษณะทางชีวภาพโดยแบ่งสัดส่วนของกายภาพออกเป็น๓ ส่วนคือ (๑) หัว (๒) หัวใจ (๓) และท้อง 
ซึ่งแต่ละส่วนท าหน้าที่ตามธรรมชาติของมัน เช่น หัวเป็นสัญลักษณ์ของเหตุผล หัวใจเป็นสัญลักษณ์
ของวิญญาณ และท้องเป็นสัญลักษณ์ของกิเลส (ความต้องการ) ดังนั้น เพลโต ได้พูดถึงความดีเด่นนั้น
บุคคลจะต้องมีลักษณะทั้ง ๓ อย่างนั้น โดยอธิบายศิลปะแห่งความดีนั้นว่า ถ้าหากบุคคลมีศิลปะแห่ง
เหตุผลเป็นผู้มีความดีคือปัญญา ถ้าหากบุคคลได้มีพลังใจในการตัดสินใจ บุคคลนั้นเป็นผู้มีความดี คือ
ความกล้าหาญ ถ้าบุคคลใดสามารถควบคุมความต้องการของตนได้บุคคลนั้นมีความดีคือเป็น
นักพัฒนา๑  

เพลโตได้ให้ทรรศนะลักษณะผู้น าทางการเมืองที่ดีว่า จะต้องเป็นผู้ที่มีสุขภาพร่างกายแข็งแรง
และจิตแจ่มใสเบิกบาน และต้องให้เป็นราชาปราชญ์ ถือเป็นผู้ปกครองที่ดีมีความพร้อมด้านความรู้ 
ความอดทน ความยุติธรรม และความดีงาม ส่วนลักษณะการเมืองที่ดีนั้น จะต้องให้การศึกษาแก่
ประชาชน โดยจัดระบบการศึกษาออกเป็น ๓ ช้ันอันได้แก่ ช้ันต้นเป็นการศึกษาข้ันพื้นฐาน ชั้น
กลางเป็นการศึกษาเพื่อผลิตคนสู่อาชีพชั้นสูง เป็นการศึกษาเพื่อมุ่งผลิตคนสู่ราชการ  ทหาร ถ้า
บุคคลมีความรู้สูงกว่าน้ันไป ก็ให้การศึกษาเพื่อเป็นปราชญ์ผู้ปกครอง เพลโตยังยกย่องรูปแบบการ
ปกครองที่ดีก็คือระบบอภิชนาธิปไตย โดยมีราชาปราชญ์เป็นผู้ปกครองบริหารจัดการรัฐ ส่วนลักษณะ
อิทธิพลของศาสนาต่อแนวความคิดทางการเมืองของเพลโตเป็นเชิงอภิปรัชญา ด้วยการมองโลกแห่ง
แบบ (From) หรือจิตประทับ หรือจิตวิญญาณ และจะต้องให้การศึกษาคนที่มีจิตวิญญาณ ปัญหาทาง
การเมืองถึงจะพัฒนาได้ต้องพัฒนาคนให้เปน็คนดี รู้หน้าที่ตน โดยมองจุดเด่นทางการเมืองที่จะพัฒนา
ไปได้ก็คือมีความเคร่งครัดในกฎระเบียบ ศีลธรรม มองจุดอ่อนที่เป็นผลเสียต่อสังคมการเมืองก็คือ
ท าให้ประชาชนขาดการศึกษา มองประโยชน์ตนส าคัญมากกว่าผลประโยชน์ของรัฐ 
                                                

๑ บุญทัน  ดอกไธสง, พื้นฐานแนวความคิดและปรัชญาทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ โอ
เดียนสโตร์, ๒๕๒๓), หน้า ๘๓–๘๔. 



 ๙๙ 

บริบททางสังคมตามทัศนะของเพลโตพบว่า เพลโตให้ความส าคัญของสังคมการเมืองที่ดี 
ปรากฏอยู่ในหลักอุตมรัฐว่า รัฐจะต้องมีการแบ่งงานกันท าตามความถนัด ตามความสามารถของชนช้ัน 
ในสังคม โดยมองปัญหาทางการเมืองส่วนใหญ่มาจากแนวความคิดจินตนาการของมนุษย์เอง  ท าให้
เกิดความขัดแย้งทางความคิด มีจิตละโมบ ด้วยการแสวงหาทรัพย์สินส่วนตัวเพื่อความร่ ารวยล้นฟ้า
บนความทุกข์ยากของผู้อื่น ท าให้สังคมเกิดความสับสนกับแนวทางการบริหารงานของรัฐ และเพลโต
ได้เสนอทางออกของสังคมการเมืองอยู่ที่การจัดต้ังองค์กรแบบมีส่วนร่วมทางสังคม และรัฐจะต้องเป็น
เครื่องมือให้การศึกษาแก่คนในระบบการเมืองที่ดี และมองอิทธิพลของมนุษย์ที่มีต่อการสรรค์สร้าง
สังคมทางการเมืองก็คือการพัฒนาจิต โดยจัดแบ่งจิตของมนุษย์ออกเป็น ๓ ภาค อันได้แก่ ภาคตัณหา
เป็นจิตที่ประกอบด้วยความอยาก ภาคน้ าใจเป็นจิตที่ประกอบด้วยความกล้าหาญ และภาคปัญญา
เป็นจิตที่ประกอบด้วยเหตุผล โดยมองการศึกษาที่เป็นเครื่องมือการพัฒนาสังคมการเมืองได้  ก็คือ
การศึกษาเลขคณิต เรขาคณิต ดาราศาสตร์ เพื ่อช่วยพัฒนาทางทหารและอาชีพ การศึกษาการ
ประสานเสียงเพื่อช่วยพัฒนาจิต การศึกษาวิภาษวิธีเพื่อช่วยพัฒนานักปกครอง 

เพลโต มองสังคมทางการเมืองที่ดี อยู่ที่การแบ่งงานกันท า โดยอาศัยเรื่องวิญญาณ คือความรู้
เป็นเกณฑ์วัดศักยภาพของชนในรัฐเพื่อจะได้ท าหน้าที่ของตนอย่างสมบูรณ์ แสดงให้เห็นได้ว่าลักษณะ
ของการแบ่งงานกันท าในทรรศนะของเพลโตแล้ว จะเห็นว่าไม่ใช่ระบบวรรณะ (Caste System) 
เหมือนกับการแบ่งวรรณะในสังคมอินเดีย แต่เป็นการแบ่งตามความถนัดหรือสมรรถภาพของบุคคลที่
ได้ผ่านการทดสอบฝึกฝนมาจากระบบการศึกษาของรัฐ โดยเพลโตกล่าวว่า “แต่ละชนช้ันของสังคม
ต่างก็มีความส าคัญและมีบทบาทต่อสังคมไปคนละอย่าง แม้แต่ชนช้ันคนงานและช่างฝีมือ เขามิได้มี
ความดูหมิ่น เหยียดหยามแต่ประการใด กลับยกย่องความช านาญงานของพวกเขาเหล่าน้ัน”๑ 

สรุปแนวความคิดเกี่ยวกับสังคมการเมืองที่ดีของทั้ง ๒ ระบบ ทั้งจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนา
เถรวาทและแนวคิดของเพลโต เน้นการพัฒนาศักยภาพ คุณภาพของมนุษย์ด้วยกัน โดยเพลโตเน้น
หน้าที่ที่ต่างต้องพึ่งพาอาศัยกัน การอยู่ร่วมกันอย่างมีภาระ และอยู่ภายใต้กติกาจากราชาปราชญ์ 
ส่วนพุทธศาสนาเถรวาท เน้นธรรมะในการอยู่ร่วมกันในหลายระดับเพื่อความสุข แต่ความสุขสูงสุดคือ 
การหลุดพ้น เป็นภาวะนิพพานซึ่งเป็นความสุขนิรันดร๒ 

๔.๕ ความดี  
ในพุทธจริยศาสตร์ ปัญหาเรื่องความดีสูงสุดเป็นค่าทางจริยศาสตร์ซึ่งมีความสัมพันธ์กับเรื่อง

ความจริงสูงสุดหรืออภิปรัชญาในพระพุทธศาสนา การจะรู้ว่า อะไรคือความดีสูงสุดได้นั้นจ าเป็นที่
จะต้องรู้ว่า อะไรคือความจริงสูงสดุของพระพุทธศาสนา แล้วจึงจะได้มาซึ่งแนวทางที่จะน าไปสู่ความดี
สูงสุดน้ันได้๓ ในประเด็นนี้ ควรพิจารณาทัศนะในการมองโลกและสิ่งทั้งหลายของพระพุทธศาสนาเถร

                                                
๑ ชวลิต  ศิริภิรมย์, ปรัชญาการเมืองและหลักจริยธรรมสมัยนครรัฐกรีก, หน้า ๗๔. 
๒ พระสรสิช  รักพรม, “การศึกษาเปรียบเทียบแนวความคิดทางการเมืองของเพลโตกับแนวความคิด

ทางการ เมืองกั บพุ ท ธศาสน าเถรวาท ”, วิท ยานิพน ธ์อักษรศาสต รมหาบัณ ฑิ ต , (บัณ ฑิ ต วิทยาลั ย : 
มหาวิทยาลัยมหิดล, ๒๕๓๗). หน้า บทคัดย่อ. 

๓ สิวลี  ศิริไล, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์พุทธจริยศาสตร์ จริยธรรมและตัดสินปัญหาจริยธรรมทาง
การแพทย์ในสมัยปัจจุบัน”, (รายงานการวิจัย ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ), ๒๕๒๙, หน้า ๒๖. 



 ๑๐๐ 

วาท ซึ่งเป็นสิ่งที่จ าเป็น พระพุทธศาสนาเถรวาทมีทรรศนะในการมองโลกคล้ายกับธรรมชาตินิยม 
(Naturalism) ที่เช่ือว่า ทั้งจิตและวัตถุเป็นจริงเท่าๆ กัน มนุษย์มีประสบการณ์และกิจกรรมต่างๆ ใน
ลักษณะของปรากฏการณ์ที่มีความสัมพันธ์กันระหว่างจิตกับวัตถุ และมีลักษณะพิเศษที่ท าให้มนุษย์
ต่างจากสิ่งมีชีวิตอื่น คือมีปัญญา ทั้งนี้ เพราะพระพุทธองค์เมื่อทรงสอนเรื่องความจริงทรงสอนว่า
ความจริงมีอยู่ ๒ ระดับคือ๑ ความจริงระดับสมมติ เรียกว่า สมมติสัจจะ (Conventional Truth) 
คือสิ่งที่เป็นจริงเพราะมีบัญญัติของชาวโลกรับรู้ร่วมกัน เช่น คน พ่อ แม่ ลูก สุนัข ต้นไม้ ภูเขา แม่น้ า 
เป็นต้น สิ่งเหล่าน้ี ล้วนเกิดจาการรวมตัวของขันธ์ ๕ ซึ่งเป็นการรวมตัวของวัตถุและจิตเข้าด้วยกัน 
สิ่งที่ปรากฏเป็นโลกและสิ่งต่างๆ ล้วนเป็นปรากฏการณ์ที่สัมพันธ์กันระหว่างจิตกับวัตถุและชาวโลก๒  

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ความจริงในระดับนี้ เป็นสิ่งที่มีอยู่แบบธรรมชาตินิยม รับรู้ได้ด้วย
ประสาทสัมผัส มีการเปลี่ยนแปลงได้ ส่วนอีกระดับหนึ่ง เป็นระดับพ้นวิสัยโลก เรียกว่า ปรมัตถสัจจะ 
(Ultimate Truth) เป็นความจริงในระดับสูงสุดน่ันก็คือนิพพาน  

...นิพพานอันได้แก่ ภาวะที่ความทุกข์ดับ ถือเป็นคุณค่าสูงสุดในชีวิต นิพพาน
เป้าหมายของชีวิต ชีวิตที่ดี คือ ชีวิตที่มุ่งนิพพาน ชีวิตที่ไม่ดี คือ ชีวิตที่เดินสวนทางกับ 
นิพพาน ดังนั้น นิพพาน จึงเป็นหลักในการตัดสินความดีความช่ัว การท าความดีก็คือ
การด าเนินไปตามหนทางสู่นิพพาน๓ 

พระพุทธศาสนาถือว่า ความดีสูงสุดหรืออุดมคติทางจริยศาสตร์นั้น คือเอกภาพแห่งความสุข 
ความสมบูรณ์ ความรู้แจ้งและเสรีภาพ เป็นสิ่งที่รวมไว้ซึ่งความสุขสูงสุด ความสมบูรณ์ทางศีลธรรม 
ความรู้แจ้งสิ้นสุด และความเป็นอิสระอย่างสมบรูณ์ สิ่งนี้เอง เป็นเป้าหมายของชีวิตที่พึงจะบรรลุได้ใน
ชีวิตของมนุษย์หรือในมนุษย์โลกนี้ เกี่ยวกับความสุขนั้นพุทธจริยศาสตร์ยอมรับหลักการของสุขนิยม 
(Hedonism) ว่า มีความส าคัญต่อชีวิตมนุษย์ปุถุชนเพราะว่าแรงกระตุ้นที่ ส าคัญที่ท าให้มนุษย์
พยายามกระท าการต่างๆ นั้นมาจาก “ความอยากมีความสุข เกลียดความทุกข์”๔ นั่นเอง 

คนเราจะมีความสุขก็ต้องเป็นผู้ที่มีความอดทน  มีความเสียสละ อันเป็นคุณธรรมให้ได้รับ
ความสุขในบั้นปลาย หมายถึงให้อดทนสร้างสมคุณธรรมเพื่อความสุขในบั้นปลาย ดังอริสโตเติล
ปรัชญาเมธีก็มีความเห็นว่า ความสุขเป็นความเบิกบานของชีวิต เป็นความสมบูรณ์ของชีวิต แต่
ความสุขนั้นต้องมีมูลฐานมาจากคุณธรรม๕ ทุกข์ในพุทธปรัชญาจ าแนกเป็นสองประเภทหลักๆ คือ 
ทุกข์ในอริยสัจกับทุกข์ในไตรลักษณ์ ทุกข์ในอริยสัจเน้นหนักที่เรื่องทางใจ ส่วนทุกข์ในไตรลักษณ์
ครอบคลุมทั้งทุกข์ทางกายและทางใจ  พุทธปรัชญาให้ความส าคัญแก่ทุกข์ทางใจ โดยถือว่าทุกข์

                                                
๑ เรื่องของความจริง (สัจจะ) ๒ อย่างน้ี ไม่มีกล่าวไว้ในพระไตรปิฎก แต่มีปรากฏอยู่ในคัมภีร์ชั้นอรรถ

กถา ซ่ึงแสดงให้ว่าแนวคิดเรื่องน้ีมีการพัฒนาจากคัมภีร์ชั้นต้น  และน่าจะเกิดขึ้นภายหลังการท าสังคายนาพระ
ธรรมวินัยครั้งแรก, พึงดูรายละเอียดน้ีใน มโนรถปูรณี อง.ฺอ. ๑/๑๐๐. 

๒ พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตโต), พุทธศาสนากับปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท อัม
รินทร์พริ้นติ้งกรุ๊ฟ จากัด, ๒๕๓๓), หน้า ๙๘. 

๓ อ้างแล้ว, พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตโต), พุทธศาสนากับปรัชญา, หน้า ๙๘. 
๔ เค เอ็น  ชยดิลเลเก, จริยศาสตร์แนวพุทธ, แปลและเรียบเรียงโดย ผศ. สุเชาว์ พลอยชุม, พิมพ์ครั้งที่ ๓, 

(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๓๗), หน้า ๓. 
๕ วศิน  อินทสระ, พุทธจริยศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เม็ดทราย, ๒๕๔๙), หน้า ๒๐. 



 ๑๐๑ 

ประเภทนี้มีบทบาทมากที่สุดในชีวิตมนุษย์ ทุกข์ดังกล่าวนี้ มีสาเหตุมาจากตัณหา หากมนุษย์สามารถ
แก้ปัญหาเกี่ยวกับทุกข์ประเภทนี้ได้ ชีวิตของเขาก็จะหมดปัญหา พุทธปรัชญาได้เสนอวิธีการขจัดทุกข์
ทางใจ เรียกว่า อริยมรรคมีองค์ ๘ โดยใจความอริยมรรคองค์แปดอาจสรุปสาระสั้นๆ ได้ว่าได้แก่ การ
มองเห็นสรรพสิ่งตามความเป็นจริง ความสะอาดแห่งจิต คือจิตใจที่บริสุทธ์ิปราศจากสิ่งที่มาปรุงแต่งให้
เกิดความเศร้าหมอง ซึ่งก็หมายถึง ปราศจากความโกรธ อาฆาต พยาบาท อิจฉาริษยา ความละโมบ 
และความเห็นแก่ตัว ความที่มีใจที่สะอาดบริสุทธ์ิ เป็นพื้นฐานส าคัญของการมองโลกในแง่ดี ส่งผลให้
เกิดความรัก ความสามัคคี และความเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน พระพุทธศาสนาให้ความส าคัญแก่
ความสงบสุขแห่งจิตใจ เหนอืกว่าความสุขอันเกิดจากการมีทรัพย์หรือการครอบครองทรัพย์๑ 

๔.๕.๑  ความหมายของความดี 
๔.๕.๑.๑  ประเด็นท่ีเหมือนกัน 
“ความดี” ในแนวคิดของพระพุทธศาสนากับเพลโต มีประเด็นที่เหมือนกัน คือค าว่า 

“ความดี” ตามความหมายของศาสนาตรงกับค าว่า “บุญ” หรือ “กุศล” ความดีหรือบุญกุศล เมื่อ
กล่าวโดยนัยทางธรรมชาติแล้ว ได้แก่ คุณสมบัติทางจิตใจของมนุษย์ เมื่อกล่าวโดยเหตุความดี หรือ
บุญกุศล ก็คือคุณธรรมเป็นเครื่องช าระจิตใจของมนุษย์ใหส้ะอาดบริสุทธ์ิและผ่องใส และเมื่อกล่าวโดย
ผลของความดีหรือบุญกุศล ได้แก่ ความสุขที่มนุษย์ได้รับ๒ 

พระพุทธศาสนา เห็นว่า การกระท าที่ถือว่า “ดีหรือชั่ว” นั้น ต้องเป็นการกระท า
ที่มีความจงใจ หรือมีเจตนา การกระท าที่ประกอบด้วยเจตนา เรียกว่า “กรรม” ดังพระพุทธพจน์ว่า 
“ภิกษุทั้งหลายเรากล่าวเจตนาว่าเป็นกรรม บุคคลคิดแล้วจึงกระท ากรรมด้วยกาย ด้วยวาจา”๓ 
การกระท าที่ปราศจากเจตนาไม่จัดว่าเป็นการกระท าดีหรือชั่วแต่อย่างใด  การกระท าที่ดีนั้นคือ 
การกระท าที่เกิดจากเจตนาดีที่ประกอบด้วยกุศลมูลหรือรากเหง้าแห่งความดี  ได้แก่ ความไม่โลภ 
ความไม่โกรธ ความไม่หลงผิดจากท านองครองธรรม ส่วนการกระท าชั่วก็เกิดจากเจตนาชั่วที่
ประกอบด้วยอกุศลมูลซึ่งเป็นรากเหง้าแห่งความช่ัว ได้แก่ ความโลภ ความโกรธ ความหลงผิดจาก
ท านองคลองธรรม พระพุทธศาสนา เห็นว่า การกระท าที่มีคุณค่าทางจริยศาสตร์แสดงออกได้ ๓ ทาง คือ 
(๑) การกระท าทางกาย (๒) การกระท าทางวาจา (๓) การกระท าทางใจ ดังนั้น ไม่ว่าจะท าอะไรใดๆ ต้อง
เริ่มต้นที่ใจก่อน คิดก่อน แล้วจึงมีความคิดกายกรรม หรือคิดที่จะท า วจีกรรมจึงเกิดตามมา โดย
พื้นฐานของศีล ๕ ให้บุคคลท าให้การรักษาศีลเป็นอย่างดี และการล่วงละเมิดทางศีลที่ไม่ดีมาจาก
เจตนาที่เป็นกุศล ๓ ประการ ประกอบด้วย อโลภะ อโทสะ อโมหะ และที่เป็นอกุศล ๓ ประการ 
ประกอบด้วย โลภะ โทสะ โมหะ ซึ่งอกุศลทั้ง ๓ นี้ เริ่มต้นจากการที่มีอวิชชาหรือมีโมหะก่อนแล้ว 
โลภะ และโทสะ ก็จึงตามมา๔ 

                                                
๑ จ านงค์  อดิวัฒนสิทธ์ิ, ศาสนา ชีวิต และสังคม, (กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ ๒๕๔๗), หน้า ๒๘. 
๒ ช านะ  พาซ่ือ, จริยศาสตร์ เอกสารค าสอน, พิมพ์ครั้งที่ ๔, (กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลงกรณ์บรรณา

คาร, ๒๕๔๗), หน้า ๑๖. 
๓ องฺ.ฉกฺก. (ไทย) ๒๒/๓๔/๓๕๖. 
๔ ไพลิน  เตชะวิวัฒนาการ, “การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความดีในพุทธปรัชญาเถรวาทกับใน

ปรัชญาของคานท์”, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต . (บัณฑิตวิทยาลัย: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๓), 
หน้า ๓๐. 



 ๑๐๒ 

ตามแนวคิดปรัชญาของเพลโต เรื่องความดีเพลโต เรียกว่า “คุณธรรม” หมายความว่า “การ
ปลดเปลื้องหรือความหลุดพ้นจากความช่ัวจะมีไม่ได้ถ้าปราศจากการได้มาซึ่งคุณธรรมช้ันสูงและ
ปัญญา”๑ เพลโต ยกย่องว่า การกระท าที่ประกอบด้วยเหตุผล นั่นก็คือ มีความรู้ว่าการกระท านั้น
น าไปสู่จุดหมายสูงสุดอันใด การท าความดีด้วยเหตุผลนี้ เมื่อพูดถึงความดีสูงสุด ต้องเข้าใจว่า ความดี
สูงสุดน้ันเป็นความดีในตัวเองและเป็นความจริงแท้ ทั้งยังเป็นจุดหมายของการประกอบคุณงามความดี
ทั้งปวง ในปรัชญาของเพลโต สิ่งที่เป็นความดีสูงสุด ได้แก่ มโนคติแห่งความดี (Idea of the Good) 
อันเป็นประธานสูงสุดอยู่ในโลกแห่งมโนคติ คุณค่าทางจริยธรรมของมนุษย์เกิดมีข้ึนได้เมื่อมีมโนคติ
แห่งความดีเป็นฐานรองรับ อีกนัยหนึ่งก็คือจุดหมายสูงสุดแห่งชีวิตของมนุษย์อยู่ที่การน าวิญญาณ
กลับคืนสู่โลกแห่งมโนคติ อันมีมโนคติแห่งความดีเป็นประธานสูงสุด๒ 

๔.๕.๑.๒ ประเด็นท่ีแตกต่างกัน 
ความแตกต่างของความดีในพระพุทธศาสนากับแนวคิดปรัชญาของเพลโต 

พอจะสรุปได้ว่า ความดีเป็นช่ือกรรม (การกระท า) ของผู้กระท า องค์ประกอบของความดีคือต้องมี
ผู้กระท า และกรรมที่ท า ตัวผู้กระท าที่เรียกว่า “คนดี” กรรมที่กระท าที่เรียกว่า “ความด”ี ในขณะที่
กรรมถูกก าหนดมาจากเจตนา ดังพระพุทธพจน์ที่ว่า “เจตนาห  ภิกฺขเว กมฺม  วทามิ”๓ และเจตนามา
จากความตั้งใจซึ่งเป็นการท างานของจิตประเภทหนึ่ง คนเรามีองค์ประกอบ ๒ อย่าง คือกายกับจิต 
(รูปกับนาม) โดยเฉพาะเรื่องจิตที่เป็นตัวเจตนา แต่ละคนมีจิตต่างกัน(นานาจิตฺต ) เพราะเป็นเรื่องของ
นานากรรมที่มาจากนานาเจตนา เพียงแต่ให้อยู่ในกลุ่มของความดี (กุศล) ไม่ให้ไปปะปนกับความช่ัว 
(อกุศล) เท่าน้ัน ถ้าเปรียบเทียบกับความแตกต่างกันระหว่างความคิดและอุดมการณ์ในพระพุทธศาสนา
กับแนวคิดปรัชญาของเพลโต สามารถช้ีให้เห็นได้ ดังนี้ 

(๑) ความด ีคือสิ่งที่ประชาชนส่วนใหญ่เห็นชอบ ความดี คือสิ่งที่ก่อให้เกิด
ความสุขแก่สังคมโดยรวม ความด ีความสงบเย็น การมีระเบียบของสังคม เป็นต้น แนวคิดน้ีถือว่า คน
ส่วนใหญ่ของสังคมคิดอะไรตรงกัน ถือว่าเป็นเรื่องธรรมชาติ ตัวอย่างเช่น นายขาวฆ่าโจรตาย นายขาว
เป็นคนดี เพราะโจรสร้างความเดือดร้อนให้แก่สังคม สังคมเป็นผู้บอกว่า นายขาวเป็นคนดี 

(๒) ความด ีคือความถูกต้อง เป็นอิสระไม่เกี่ยวกับเสียงส่วนใหญ่ของสังคม
แต่เกี่ยวกับเจตนาและการกระท าของปัจเจกบุคคลเป็นเบื้องต้น และพัฒนาขยายวงออกไปเป็นกลุ่มชน
และสังคม แต่ประเด็นหลักอยู่ทีค่วามถูกต้อง แม้ความถูกต้องอาจจะขัดแย้งกับความถูกใจของคนส่วน
ใหญ่ ตัวอย่างเช่น นายขาวฆ่าโจรตาย นายขาวเป็นคนช่ัว เพราะการฆ่าเป็นบาป 

(๓) ความดี ความช่ัว เป็นสิ่งไม่มีจริงแล้วแต่มุมมองของแต่ละคน ไม่มี
มาตรฐานกลาง ตัวอย่างเช่น นายขาวฆ่าโจรตาย นายขาวอาจเป็นคนดีถ้ามองแบบธรรมชาตินิยม 
นายขาวอาจเป็นคนไม่ดีถ้ามองแบบอธรรมชาตินิยม  แนวคิดนี้ถือว่า แต่ละคนมีมาตรฐานเป็นของ

                                                
๑ Plato, Republic, Translated by B, Jowett. In the Dialogues of Plato, (Oxford University 

Press, 1953), p. 509. 
๒ พระเมธีธรรมาภรณ์, ปรัชญากรีกบ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก , (กรุงเทพมหานคร: บริษัทเคล็ดไทย 

๒๕๓๗), หน้า ๒๐๐–๒๐๑. 
๓ องฺ.ฉกฺก. (บาลี) ๒๒/๖๓/๓๙๕. 



 ๑๐๓ 

ตนเอง เช่น นายด าว่านายขาวดีก็ดีส าหรับนายด า ส่วนนายเขียวว่านายขาวไม่ดีก็ไม่ดีส าหรับนายเขียว 
เป็นต้น 

๔.๕.๒  ระดับของความดี 
๔.๕.๒.๑  ประเด็นท่ีเหมือนกัน 
เพลโตเห็นว่า มนุษย์เป็นสัตว์ที่รู้จักใช้เหตุผล  การน าเหตุผลมาเป็นเครื่องมือ

กลั่นกรองประกอบการพิจารณาสิ่งที่ตนเห็นว่าเหมาะหรือสมควรจะท าหรือไม่นั้น เป็นปัจจัยที่ท าให้
มนุษย์เกิดความสุขุมคัมภีรภาพ มีสติปัญญาแตกต่างจากสัตว์ประเภทอื่นโดยสิ้นเชิง มาตรการที่ใช้
ตัดสินว่า มนุษย์เป็นผู้มีสติปัญญาหรือมีจิตใจสูงส่งก็คือจริยธรรม ซึ่งเป็นหลักประพฤติอันก่อให้เกิด
คุณธรรม กระบวนการที่จะน ามนุษย์เข้าถึงคุณธรรมมอียู่หลายวิธี แต่เมื่อกล่าวโดยสรุปแล้วมีอยู่ ๒ วิธี
คือ โลกิยะและโลกุตระ ดังที่คีเคอร์การ์ดกล่าวว่า วิถีแห่งคุณธรรมซึ่งจะน าพามนุษย์ก้าวสู่คุณค่าที่ดี
งามส าหรับชีวิตมีอยู่ ๓ ข้ันตอน ได้แก่ ๑) ชีวิตระดับสุนทรียะหรือระดับกามสุข ๒) ชีวิตระดับ
จริยธรรม ๓) ชีวิตระดับศาสนา๑ ทั้งสามประการนี้ เป็นเครื่องมือตัดสินคุณค่าของมนุษย์อีกแบบหนึ่ง  

แต่ส าหรับเพลโตแล้ว เครื่องมือตัดสินคุณค่าความดีงามของมนุษย์ก็คือความมี
เหตุผลจึงเป็นความดีสูงสุดของมนุษย์๒ เหตุผลตามทัศนะของเพลโตมีหลายความหมาย เช่น ความรู้ 
(Knowledge) ห รื อ คุณ ธรรม  พุ ท ธิปั ญ ญ า  (Intellect) ห ร ือ ป ัญ ญ า (Wisdom)๓ ซึ ่ง เ ป ็น
ลักษณะเฉพาะของมนุษย์ที่จะท าให้มนุษย์หยั่งเห็นสัจธรรมได้๔ ปัญญาจึงมีบทบาทความสามารถ
ในการใช้เป็นเครื่องมือแสวงหาความจริงเป็นสิ่งที่น าความสมบูรณ์ให้แก่มนุษย์ซึ่งก็คือท ามนุษย์ให้
เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ คุณค่าของชีวิตและความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ต้องเกิดจากคุณธรรม เพลโต
แบ่งคุณธรรมหรือความดีเป็น  ๒ ระดับ คือ คุณธรรมที ่เกิดจากสังคมเป็นผู ้ก าหนด  หมายถึง 
“คุณธรรมของปัจเจกชน และคุณธรรมของรัฐ”๕  

เพลโตให้ความส าคัญเกี่ยวกับเหตุผลว่า เป็นสิ่งที่สามารถพาเราให้หยั่งถึงความรู้
(ความด)ี อันแท้จริงได้ เป็นเครื่องมือส าคัญท าให้ทุกคนมองเห็นสิ่งต่างๆ ได้ตรงกัน ดังนั้น จึงพูดได้ว่า 
เหตุผลคือสิ่งที่เที่ยงแทแ้ละเปน็สากล เพราะแสดงถึงภาวะเที่ยงแท้และเปน็สากล๖ เมื่อบคุคลท าตามคุณธรรม
ทางปัญญาก็ได้ช่ือว่าเป็น “คนดี” คนดีตามทัศนะของเพลโตต้องมีคุณธรรม ๔ ประการ๗ คือ ปัญญา 
(Wisdom) ความกล้าหาญ (Courage) การรู้จักประมาณ (Temperance) และความยุติธรรม (Justice)  
                                                

๑ K. N. JAYATILLEKE, ETHICS in Buddhist Perspective, (Talks given in 1970 at the 
Buddhist Information Center, Colombo), p. 1. 

๒ อ้างแล้ว, ชัยวัฒน์  อัตพัฒน์, จริยศาสตร์, หน้า ๙๓. 
๓ จ านงค์  ทองประเสริฐ, ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ, พิมพ์ครั้งที่ ๗. (กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลง

กรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๓), หน้า ๒๔๔. 
๔ วิทย์  วิศทเวทย์, จริยศาสตร์เบื้องต้นมนุษย์กับปัญหาจริยธรรม , พิมพ์ครั้งที่ ๘, (กรุงเทพมหานคร : 

อักษรเจริญทัศน์, ม.ป.พ.), หน้า ๕๑. 
๕ อ้างแล้ว, พระเมธีธรรมาภรณ์, (ประยูร  ธมฺมจิตฺโต), ปรัชญากรีก บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก, หน้า. 

๑๖๓. 
๖ โยสไตน์  กอร์เดอร์, โลกของโซฟี, แปลโดย สายพิณ พุทธมงคล, พิมพ์ครั้งที่ ๔, (กรุงเทพมหานคร: คบ

ไฟ, ๒๕๔๒), หน้า ๘๗–๘๘. 
๗ อ้างแล้ว, พระเมธีธรรมาภรณ์, (ประยูร  ธมฺมจิตฺโต), หน้า ๑๖๕-๑๖๖. 



 ๑๐๔ 

ส่วนพระพุทธศาสนา มีแนวคิดว่า การกระท าของมนุษย์จะต้องตั้งอยู่บนฐานของ
“เหตุผล (reason)” และเหตุผลเปน็เครือ่งมือน าพามนุษย์ไปสูโ่ลกแหง่ “ปัญญา” ตามทัศนะของพุทธปรัชญา
เถรวาท “ปัญญา” หมายถึง ความรู้ทั่ว, ปรีชาหยั่งรู้เหตุผล, ความรู้เข้าใจชัดเจน, ความรู้เข้าใจหยั่ง
แยกได้ในเหตุผล, ดีช่ัว, คุณโทษ, สิ่งที่เป็นประโยชน์มิใช่ประโยชน์๑ ความรู้เท่าทันเข้าใจสิ่งทั้งหลาย
ตามความเป็นจริง๒ ปัญญาเกิดจากแหล่งที่มา ๓ แห่งด้วยกัน๓ คือ (๑) จินตามยปัญญา (Wisdom 
resulting from reflection) หมายถึง ปัญญาซึ่งเกิดจากการคิดพิจารณาแบบมีเหตุมีผล (๒) สุตมยปัญญา 
(Wisdom resulting from study) หมายถึง ปัญญาซึ่งเกิดจากการศึกษาเล่าเรียน และได้รับข้อมูล
ข่าวสารจากแหล่งต่างๆ เช่น วิทยุ โทรทัศน์ เป็นต้น เป็นความรู้ระบบทฤษฎี และ (๓) ภาวนามยปัญญา 
(Wisdom resulting from mental development) ปัญญาที่เกิดจากการลงมือปฏิบัติ 

ปัญญาซึ่งเป็นมาตรการตัดสินความดีของมนุษย์ตามพุทธปรัชญาเถรวาท จะต้องเป็น
การตระหนักรู้ถึงรากเหง้าของกเิลส ๓ ประเภท ได้แก่ ความโลภ ความโกรธ และ โมหะ เพราะเป็นสิ่ง
ที่มนุษย์ต้อง ลด ละเลิก ก าจัดให้หมดสิ้นไปโดยวิธีขจัดกิเลสทั้ง ๓ ประการนั้นจะต้องใช้ปัญญาเป็น
เครื่องมือพิจารณาให้เห็นโทษ เห็นพิษภัยแล้วลงมือปฏิบัติตามข้ันตอนของการท าลายโทษภัยเหล่าน้ัน 
อาศัยปัญญาเป็นเครื่องรู้เท่าทันกิเลสและอาศัยวิธีปฏิบัติเพื่อละกิเลสทั้งสองอย่างรวมกันจึ งเป็น
มาตรการตัดสิน “คุณค่าและความดีงาม” ของมนุษย์ได้อย่างแท้จริง  

พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นว่า “ปัญญา” คือเกณฑ์ตัดสินความดีของมนุษย์ และมนุษย์
จะเป็นผู้มีคุณธรรม มีคุณค่าแห่งความดีงามส าหรับชีวิต และเพียบพร้อมไปด้วยปัญญาที่แท้จริงได้น้ัน 
จะต้องประพฤติตามจริยธรรม ๓ ระดับของมนุษย์ได้อย่างแท้จริง คือระดับศีล ๕ ระดับกุศลกรรมบถ 
๑๐ ประการ และระดับมรรคมีองค์ ๘ ประการ ความประพฤติทั้งสามระดับนี้ เป็นคุณธรรมส าคัญใน
พระพุทธศาสนาเถรวาท ซึ่งเรียกว่า ไตรสิกขา คือ ศีล สมาธิ และปัญญา ดังพระพุทธพจน์ที่ก ากับไว้
ว่า “การไม่ท าบาปทั้งปวง การท ากุศลให้ถึงพร้อม การท าจิตของตนให้ผ่องแผ้ว”๔ หลักจริยธรรม
ทั้ง ๓ ประการนี้ จึงเป็นเครื่องยืนยันคุณค่าความดีงามของมนุษย์ทั้งหลายตามแนวคิดพระพุทธศาสนา 

๔.๕.๑.๒ ประเด็นท่ีแตกต่างกัน 
เพลโตใช้ “เหตุผล (Reason) หรือปัญญา (Wisdom)” เป็นเกณฑ์ตัดสิน

คุณค่าของมนุษย์ เหตุผลมีความหมายครอบคลุมถึงความรู้ ความดี และพุทธิปัญญา สิ่งเหล่านี้จะเป็น
มรรควิธีที่ผลักดันมนุษย์บรรลุสัจธรรมหรือความจริงสูงสุด กล่าวคือการเข้าใจ โลกแห่งแบบหรือ
มโนคติซึ่งอยู่เบื้องหลังโลกแห่งประสาทสัมผัส ปัญญาในทัศนะของเพลโตมีไว้เพื่อท าความเข้าใจโลก
แห่งแบบ แล้วมนุษย์พยายามพัฒนาตนให้เข้าไปอยู่ในโลกแห่งแบบที่ถือว่า เป็นความดีสูงสุด เป็นสัจ
ธรรมสูงสุด แต่ถ้ากล่าวถึงข้ันตอนของมนุษย์ว่า จะเป็นคนดีได้นั้นต้องมีคุณสมบัติอย่างไร  เพลโต
อธิบายว่า ต้องประกอบด้วยคุณธรรม ๔ ประการ ก็คือ ต้องมีปัญญา (Wisdom) ต้องมีความกล้าหาญ 

                                                
๑ พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, พิมพ์ครั้งที่ ๘, ฉลองสมโภช

พระไตรปิฎกภาษาบาลี อักษรล้านนา, (กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๐), หน้า ๑๖๔. 
๒ เรื่องเดียวกัน, หน้า, ๒๐๓. 
๓ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๓๐๕/๒๗๑. 
๔ ขุ.สุ. (ไทย) ๒๕/๑๘๓/๙๐. 



 ๑๐๕ 

(Courage) จะต้องรู้จักประมาณ (Temperance) และประกอบด้วยความยุติธรรม (Justice) นี้เป็น
มาตรการตัดสินว่า ใครดี ใครเลว นั้นเอง๑ 

ส่วนพุทธปรัชญาเถรวาทให้ความส าคัญและเน้นย้ าอยู่เสมอว่า ชีวิตมนุษย์
จะมีคุณค่าความดีงามได้อย่างแท้จริงนั้น  จะต้องประกอบด้วยปัญญา บทบาทของปัญญาใน
พระพุทธศาสนาจะมีลักษณะเป็นการเข้าใจกฎเกณฑ์ของธรรมชาติ คือโลกและชีวิตตามความเป็นจริง 
การเข้าใจลักษณะนี้ท าให้มนุษย์ปฏิบัติตนต่อสรรพสิ่งด้วยความสอดคล้องกลมกลืนเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกัน ดังนั้น ปัญญาจึงเป็นมาตรการส าคัญซึ่งใช้ตัดสินคุณค่าชีวิตของมนุษย ์

ส่วนเกณฑ์ตัดสินความดีของมนุษย์  ได้แบ่งประเภทของความดีตาม
ลักษณะต่างๆ ที่เกิดข้ึนกับจิตใจที่สอดคล้องกับหลักกุศลและอกุศล และที่เป็นกลางๆ พุทธปรัชญาเถร
วาทถือว่า ปัจเจกบุคคลต้องประพฤติตามจริยธรรมทั้ง ๓ ระดับคือ ความดีระดับศีล ๕ ความดีระดับ
กุศลกรรมบถ ๑๐ และความดีระดับมรรคมีองค์ ๘ (นิพพาน) ทั้งสามระดับนี้ รวมลงเป็นไตรสิกขา ๓ 
อย่าง ได้แก่ ศีล สมาธิ และปัญญา ซึ่งเป็นกระบวนการพัฒนาชีวิตของมนุษย์ทั้งทางกาย ทางวาจา 
และทางใจ 

ตารางท่ี ๑ เปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่างระดับของความดีในพระพุทธศาสนาเถรวาท
กับแนวคิดของเพลโต๒ มีดังนี ้

พระพุทธศาสนาเถรวาท แนวคิดของเพลโต 
๑. ใช้ปัญญาเป็นเกณฑ์ในการตัดสิน  แต่เป็น
ปัญญาที่รู้เท่าทันสรรพสิ่งตามความเป็นจริง 

๑. ใช้เหตุผล ปัญญาหรือพุทธิปัญญาหมายถึง 
ความรู้ ความดีสูงสุด และเป็นสัจธรรมสูงสุด เป็น
เกณฑ์ตัดสิน 

๒. คนดีในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท จะต้อง
ประพฤติตามจริยธรรม ๓ ระดับ คือระดับศีล ๕ 
ระดับกุศลกรรมบถ ๑๐ และระดับมรรคมีองค์ ๘ 
ประการ 

๒ . คนดี ในทั ศนะของเพล โตประกอบด้ วย
คุณธรรม ๔ ประเภท คือ ปัญญา, ความกล้าหาญ
,ความรู้จักประมาณ,และความยุติธรรม 

๓. ปัญญาต้องเป็นปัญญาที่เข้าใจรากเหง้าของ
กิเลส คือ ความโลภ, ความโกรธ, และความหลง 
การก าจัดกิเลสเหล่าน้ีแล้วชีวิตจะพบกับความสุข
ที่แท้จริง คือนิพพาน (ความดีสูงสุด) 

๓. ปัญญาจะต้องเป็นปัญญาที่เข้าใจโลกของแบบ
หรือมโนคติ หมายถึง ความดีสูงสุดและเป็นสัจ
ธรรมสูงสุด การเข้าถึงแบบท าให้พบกับความสขุที่
แท้จริง 

๔.๖ เกณฑ์ตดัสนิความด ี  
ส าหรับความมีอยู่ของคุณค่าทางจริยธรรมในพุทธจริยศาสตร์ กล่าวคือ ค าว่า ดี ช่ัว นั้นแม้จะ

มีค าว่า บุญ บาป กุศล และอกุศล ใช้อยู่ในการนิยามค่าทางจริยธรรม แม้ว่าความหมายดังกล่าวนี้อาจ

                                                
๑ ขันทอง  วิชาเดช. “เกณฑ์ตัดสินคุณค่าของมนุษย์ตามทัศนะของเพลโตกับพุทธศาสนา”.วารสารวิชาการ 

มนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒๑ พฤษภาคม–สิงหาคม ๒๕๔๙, หน้า ๔๐-๔๑. 
๒ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๙-๔๐. 



 ๑๐๖ 

ไม่ตรงกันทีเดียว เช่นการใช้ค าว่า กุศล และอกุศล ซึ่งแปลว่า ดีและช่ัว หรือไม่ดี สภาวะบางอย่างเป็น
กุศลแต่อาจไม่เรียกว่า ดีในภาษาไทย สภาวะบางอย่างเป็น อกุศล แต่ในภาษาไทยก็ไม่เรียกว่าช่ัว๑ 

ส าหรับ บุญ แปลว่า ความดี, กุศล, ความสุข, ความประพฤติชอบทางกายวาจา ใจ, เครื่อง
ช าระสันดาน  

บาป แปลว่า ความช่ัว, ความร้าย, อกุศล กรรมลามก  
กุศล แปลว่า บุญ, ความด,ี ฉลาด, กรรมดี  
อกุศล แปลว่า บาป, ช่ัว ไม่ฉลาด, ความช่ัว, กรรมช่ัว 
พระพุทธศาสนา เรียกการกระท าที่เกิดจากกุศลมูลว่า ดี และเรียกว่าการกระท าที่เกิดจาก

อกุศลมูลเพราะตัวเจตสิกเหล่าน้ีแต่ละตัวโดยตัวมันเองเป็นความดีอยู่แล้ว๒ ความดีคุณสมบัติที่มีอยู่
จริงในเจตสิกเหล่านี้ เมื่อเจตสิกเหล่านี้ผลักดันให้เกิดการกระท า การกระท านั้นจึงพลอยดีไปด้วย 
ดังนั้น ความไม่โลภ ไม่โกรธ ไม่หลง เป็นความดีในตัวมันเอง ค่าคือความดีในเจตสิกเหล่านี้อยู่ใน
เชิงปรวิสัย (Objective goodness) เจตสิก ๓ ตัวช่ือว่า กุศลมูลเพราะเป็นความดี 

พระพุทธศาสนา มีสาระส าคัญมุ่งเน้นที ่ตัวมนุษย์และการด าเนินชีวิตมนุษย์เป็นส าคัญ  
หลักศีลธรรมอันเป็นแม่แบบของจริยธรรมในพระพุทธศาสนาจึงสรุปได้จากค าสอนที่เป็นแก่น
ของพระพุทธศาสนา ซึ่งประกอบด้วยธรรม ๓ ประการ คือ การละเว้นความช่ัว (สพฺพปาปสฺส อกรณ) 
การกระท าความดี (กุสลสฺสูปสมฺปทา) และ การท าจิตให้บริสุทธ์ิ (สจิตฺตปริโยทปน)  

ความดี ความช่ัว เป็นสิ่งที่ปรากฏและรับรู้ได้จากสภาพการด ารงชีวิตในสังคมมนุษย์ การ
พิจารณาสิ่งต่างๆ ด้วยปัญญาอย่างรอบคอบแยบคาย จะท าให้มนุษย์แยกแยะความดี ความช่ัว และ
การกระท าจิตให้บริสุทธ์ิ ย่อมเป็นพื้นฐานหรือบ่อเกิดของการกระท าที่ชอบที่ควร๓ 

เมื่อเราลองพิจารณาดูสาระส าคัญของพุทธจริยศาสตร์ที่มุ่งเน้นสภาพของจิตที่บริสุทธ์ิ
ปราศจากโลภะ โทสะ โมหะ ว่า เป็นบ่อเกิดของการกระท าที่ชอบที่ควรแล้ว พระพุทธศาสนาก็น่าจะ
เป็นทัศนะแบบถือเจตนาของการกระท าเป็นตัวตัดสินการกระท า  แต่จากรายละเอียดที่ปรากฏ 
ค าสอนของพระพุทธองค์ ไม่ได้เน้นในเรื่องหนึ่งเรื่องใด สิ่งที่ทรงเน้นและปรากฏอยู่เสมอคือการ
ค านึงถึงตนเองและผู้อื่น การกระท าใดที่เป็นในทางเบียดเบียนหรือก่อให้เกิดโทษแก่ผู้อื่น ย่อมไม่เป็น
สิ่งที่พึงกระท า เพราะมนุษย์ทุกคนย่อมรักตนเอง ดังพุทธอุทานที่ทรงเปล่งแก่พระเจ้าปเสนทิโกศล
ในปิยตรสูตรว่า “บุคคลตั้งใจค้นหาทั่วทุกทิศ ก็ไม่พบใครซึ่งเป็นที่รักยิ่งกว่าตนในที่ไหนๆ เลย สัตว์
ทั้งหลายเหล่าอื่นก็รักตนมากเช่นนั้นเหมือนกัน เพราะฉะนั้น ผู้รักตนจึงไม่ควรเบียดเบียนผู้อื่น”๔ 

จากการศึกษาเรื่องหลักศีลธรรมและเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมทางพระพุทธศาสนา จึงอาจสรุป
ได้เป็นเกณฑ์ตัดสินว่า การกระท าดีทางพระพุทธศาสนา มีลักษณะดังนี้ คือ มีเจตนาดี (กุศลมูลเกิดข้ึนใน
จิต) มีวิธีการที่ถูกต้อง ไม่ผิดศีล ไม่ผิดธรรม และค านึงถึงผลที่ตามมา อันจะเกิดแก่ตนเองและผู้อื่น  
                                                

๑ อ้างแล้ว, สมภาร  พรมทา, พุทธศาสนากับปัญหาจริยศาสตร์, หน้า ๓๑. 
๒ ที.ปา.อ. (ไทย) ๓/๒/๒๘๙. 
๓ พระมหากันต์  วฑฺฒนว  โส (มโนวัฒนันท์), “การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรม

ในจริยศาสตร์ของค้านท์กับในพุทธจริยศาสตร์ตามทรรศนะของพระเทพเวที  (ประยุทธ์ ปยุตฺโต)”, (บัณฑิต
วิทยาลัย: มหาวิทยาลัยงมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ในพระบรมราชูปถัมภ์. ๒๕๓๕), หน้า ๕๘. 

๔ ขุ.ธ. (ไทย) ๒๕/๔๑/๒๕๔. 



 ๑๐๗ 

ในเรื่องนี้อาจตอบได้ว่า พระพุทธศาสนามีลักษณะทั้ง ๒ แบบ กล่าวคือ ในระดับโลกียะพุทธจ
ริยศาสตร์ยอมรับในเหตุผลหรือปัจจัยและสภาพแวดล้อม จึงมีปรากฏตัวอย่างข้อห้ามต่างๆ ในพระ
วินัยปิฎก มหาวรรค ทรงบัญญัติข้อห้ามสาหรับพระภิกษุไว้หลายประการตามหมวดต่างๆ แต่ก็มีข้อ
ทรงยกเว้น อนุโลม หรือเปลี่ยนแปลงได้ เช่น ข้ออนุญาต ข้อห้ามที่เกี่ยวกับรองเทา้ ทรงห้ามใช้รองเทา้
ในวัดภายหลังทรงอนุญาตให้ใช้ได้ รวมทั้งอนุญาตให้ใช้คบเพลิงประทีปและไม้เท้า เพื่อไม่ให้เท้า
เหยียบหนาม เหยียบตอและเพื่อสะดวกในเวลากลางคืน ทรงอนุญาตให้ภิกษุที่เจ็บเท้า เท้าแตกหรือมี
โรคที่เท้าใช้รองเท้าได้ ทรงอนุญาตให้ฉันปัญจเภสัช๑ ได้ตลอดชีวิตเมื่อมีเหตุอันควร ทรงอนุญาตให้
ภิกษุฉันเนยใส เนยข้น น้ ามัน น้ าผึ้ง น้ าอ้อย ให้ฉันทั้งในกาลและในวิกาล ส าหรับภิกษุอาพาธและทรง
อนุญาตให้ภิกษุเก็บอาหารค้างคืนในที่อยู่ในยามสงครามเกิดภาวะขาดแคลน๒  

เกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมระดับโลกียะธรรม สัมพันธ์กับสภาพแวดล้อม ความเป็นจริงที่
ปรากฏตามกาลเวลา ซึ่งเป็นสิ่งที่จะต้องพิจารณาด้วยปัญญาประกอบจึงจะถือว่าเหมาะแก่การกระท า 
ส าหรับเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมในระดับโลกุตรธรรม มีลักษณะที่แน่นอนแบบสมบูรณ์นิยม เพราะ
เป็นการปฏิบัติเพื่อบรรลุถึงภาวะของการดับทุกข์และกองกิเลสได้อย่างสิ้นเชิง ซึ่งถือเป็นสิ่งประเสริฐ
สุดและเป็นแก่นของพุทธจริยศาสตร์ 

๔.๖.๑ ประเด็นท่ีเหมือนกัน  
แนวความคิดทางปรัชญาของเพลโต มีหลักส าคัญอยู่ที่ “แบบหรือมโนคติ” หมายถึงแบบ

จึงป็นเป้าหมายสูงสุดหรือความดีสูงสุด หรือสัจธรรมสูงสุดที่มนุษย์ต้องบรรลุถึง พาหนะที่น าเราไปสู่
โลกแห่งแบบ เพลโตเสนอว่า ต้องใช้เหตุผลหรอืปัญญาเท่านั้น เพลโตแบ่งโลกออกเป็น ๒ ลักษณะ คือ 
โลกแห่งประสาทสัมผัสและโลกแห่งเหตุผล โดยโลกแห่งประสาทสัมผัส หรือโลกแห่งประสบการณ์
ประกอบด้วยจินตภาพ จินตนาการ และความเช่ือ เป็นสิ่งที่ปรากฏอยู่รอบๆ ตัวเรานี้ เป็นโลกแห่ง
ประสบการณ์ที่เกิดจากจินตนาการบ้าง เกิดจากความเช่ือ (ที่ผิดๆ) บ้าง ตราบใดที่มนุษย์ยังไม่รู้ซึ้งถึง
แก่นแท้ของสิ่งทั้งหลาย เขาก็จะเข้าใจผิดและยึดติดในวัตถุว่า เป็นของจริง ของแท้ ตัวอย่างที่เพลโต
ยกมาสนับสนุนแนวความคิดเรื่องโลกแห่งประสาทสัมผัสคือ นิยายเรื่องถ้ า (The Cave)๓ ดังนั้น โลก
แห่งประสาทสัมผัสจึงเปลี่ยนแปลงไหลลื่นอยู่ตลอดเวลา ครอบง ามนุษย์ให้เกิดความลุ่มหลงยึดติดว่า
ยั่งยืนจนกลายเป็นอุปสรรคปิดกั้นบดบังบทบาทของเหตุผลหรือปัญญาอันจะน าไปสู่สัจธรรม  

ส่วนโลกแห่งเหตุผล ประกอบด้วยสัญลักษณ์ การค านวณ และมโนคติ สัญลักษณ์บางอย่างที่
เราพบเห็นในชีวิตประจ าวันเป็นสารัตถะที่ไม่เปลี่ยนแปลง การจะเข้าถึงความจริงในลักษณะนี้ เพลโตเช่ือ
ว่า มนุษย์ต้องใช้เหตุผลเพราะโลกของแบบไม่สามารถเข้าถึงได้ด้วยประสาทสมัผสั ทัศนะนี้คือสิ่งที่เพล
โตพิสูจน์ให้เห็นว่า เหตุผลหรือปัญญา น าไปสู่สัจธรรมให้ได้รู้ความจริงสรรพสิ่งและข้อส าคัญที่สุด
สามารถก้าวเข้าสู่โลกแห่งแบบหรือมโนคติได้ เขาถือว่า ความดีสูงสุดซึ่งเป็นความจริงแท้ อีกทั้งยังเป็น
จุดหมายของการประกอบคุณงามความดีทั้งปวง สิ่งที่เป็นความดีสูงสุดจึงได้แก่ มโนคติแห่งความดี 

                                                
๑ หมายถึง เนยใส เนยข้น น้ามัน น้าผึ้ง น้าอ้อย ดูรายละเอียดใน วิ.มหา. (ไทย) ๑/๘๗/๑๐. 
๒ อ้างแล้ว, พระมหากันต์ วฑฺฒนว โส (มโนวัฒนันท์), “การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องเกณฑ์ตัดสินทาง

จริยธรรมในจริยศาสตร์ของค้านทก์ับในพุทธจริยศาสตร์ตามทรรศนะของพระเทพเวที (ประยุทธ์ ปยุตฺโต)”, หน้า ๖๐. 
๓ อ้างแล้ว, พระเมธีธรรมาภรณ์, (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), ปรัชญากรีก บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก, หน้า. 

๑๓๐–๑๓๑. 



 ๑๐๘ 

(Idea of the Good) อันเป็นประธานสูงสุดอยู่ในโลกแห่งมโนคติ๑ เพราะฉะนั้น โลกแห่งแบบหรือ
มโนคตจิึงเป้าหมายสงูสดุที่มนุษย์ทั้งหลายต้องกา้วไปให้ถึงเพื่อการเป็นมนุษย์ผู้สมบรูณ์ที่สดุและดีทีส่ดุ 

แนวคิดพระพุทธศาสนาเถรวาท เชื่อว่า สรรพสิ่งในโลกตกอยู่ภายใต้กฎ ๓ อย่างคือที่
เรียกว่า ไตรลักษณ์ กล่าวคือมีสภาพแห่งความไหลลื ่น ไม่ตายตัว เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
(อนิจจตา) เนื่องเพราะความไม่เที่ยงแท้จริงจังจึงเกิดการบีบค้ัน กดดัน ไม่ให้อยู่ในสภาพคงทนถาวร 
(ทุกขตา) ซึ่งจากความไม่มีแก่นแท้หรือสารัตถะให้ยึดโยงเกาะเกี่ยวเป็นตัวตนที่จะยึดถือเป็นแกนกลาง
ได้ (อนัตตตา) ลักษณะทั้งสามนี้ จึงเป็นปัญหาหรือเป็นภาวะที่คอยบีบค้ัน กดดัน ชีวิตมนุษย์ให้เกิด
ความทุกข์ ความคงสภาวะเดิมไม่ได้ ต้องเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา เป็นความเดือดร้อนนานัปการ 
พระพุทธศาสนาเถรวาทจึงเสนอทางออกเพื่อแก้ปัญหาให้มนุษย์ทั้งหลายหลุดพ้นจากวงจรแห่งความ
ทุกข์ทรมานเหล่าน้ี ทางออกที่ว่าน้ันคือ “นิพพาน” (ความดีสูงสุด) นิพพานน้ันได้ช่ือว่า เป็นเป้าหมาย
สูงสุด เป็นเกณฑ์ตัดสินความดีสูงสุดของมนุษย์คือ ความสิ้นราคะ สิ้นโทสะ สิ้นโมหะ๒ เมื่อดับกิเลส
ทั้งหลายแล้ว ชีวิตก็ประสบกับความสุขความดีงามแบบยั่งยืน ดังค ากล่าวของบุคคลผู้บรรลุนิพพาน
ว่า นิพพานเป็นสุขอย่างยิ่ง๓ สุขอื่นยิ่งกว่านิพพานไม่มี๔ นิพพานเป็นสุขดีหนอ ไม่มีความโศก๕ เป็นต้น 
ลักษณะการด าเนินชีวิตของผู ้บรรลุนิพพานเหล่านี ้ล้วนแสดงให้เห็นว่า เป็นผู้มีความสมบูรณ์
เพียบพร้อมด้วยความสุขและความดีงาม 

๔.๖.๒ ประเด็นท่ีแตกต่างกัน 
แบบหรือมโนคติ เป็นสภาวะที่มีอยู่จริง อยู่ได้ด้วยตนเอง แบบเป็นภาพรวมของสิ่งทั้งหลาย

ที่ปรากฏอยู่ในโลกนี้ อีกทั้งยังเป็นแก่นสารที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงคงทนถาวรเป็นนิรันดร  อยู่เหนือ
กาลเทศะ และเป็นความดี ความงามสูงสุด เพราะว่า ภาวะของมนุษย์ที่เข้าถึงโลกแห่งแบบจึงเป็น
ความดีความงามอันสมบูรณ์ เพลโตแบ่งโลกออกเปน็ ๒ ชนิดเพื่อแสดงให้เห็นว่า การจะเข้าสู่เปา้หมาย
สูงสุดได้นั้น ต้องละจากโลกประสาทสัมผัส แล้วใช้ปัญญาหรือเหตุผลพิจารณาให้เห็นสัจธรรมที่อยู่
เบื้องหลังโลกแห่งประสาทสัมผัส วิธีการเช่นนี้ จะท าให้เกิดปัญญาเข้าใจโลก ประการที่สองคือ
โลกแห่งแบบ ซึ่งเป็นสัจธรรม อันหมายถึง ความด ีความงามที่สมบูรณ์ 

พุทธจริยศาสตร์อธิบายว่า เกณฑ์ตัดสินความดีสูงสุดของมนุษย์ คือการละได้ซึ่งความโลภ 
ความโกรธ และความหลง อย่างสิ้นเชิง ที่เรียกว่า นิพพาน ซึ่งเป็นสภาวะที่ไม่ถูกปรุงแต่งด้วยปัจจัย
ใดๆ จึงเป็นความดี ความงามสูงสุด เมื่อบุคคลบรรลุสู่สภาวะนี้แล้ว ชีวิตจะพ้นจากทุกข์หรือปัญหา 
(เรียกว่าความสุขอย่างยิ่ง ความสงบอย่างยิ่ง) นิพพานตามทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท มีลักษณะ
เป็นความดับกิเลสทั้งหลายแล้วเกิดปัญญาสว่างไสว มองเห็นสิ่งทั้งหลายคือโลกและชีวิตตามความ
เป็นจริงที่มันเป็น ไม่ใช่อยากให้มันเป็น ดังค ากล่าวที่ว่า “นิพพานอันผู้บรรลุเห็นได้เองไม่ข้ึนกับกาล  

                                                
๑ อ้างแล้ว, พระเมธีธรรมาภรณ์, (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), ปรัชญากรีก บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก , หน้า 

๑๖๔. 
๒ ส .สฬา. (ไทย) ๑๘/๓๑๔/๓๓๕. 
๓ ขุ.ธ. (ไทย) ๒๕/๓๐๒/๙๕. 
๔ พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม, พิมพ์ครั้งที่ ๑๑. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณ์

ราชวิทยาลัย, ๒๕๔๖), หน้า. ๒๔๗. 
๕ ขุ.เถร. (ไทย) ๒๖/๒๒๗/๓๗๔. 



 ๑๐๙ 

เรียกให้มาดูได้ ควรน้อมเข้ามาไว้ อันวิญญูชนพึงรู้เฉพาะตน”๑ นิพพานตามทัศนะพระพุทธศาสนา 
มีลักษณะแสดงภาวะทางจติอันปลอดปลดจากกิเลส หรือความยึดมั่นถือมั่น จึงเป็นเกณฑ์ตัดสินความดี
สูงสุดส าหรับมวลมนุษย์ทั้งหลาย 

ตารางท่ี ๒ การเปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่างเป้าหมายสูงสุดของมนุษย์ 
ในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต๒ มีดังนี ้

พระพุทธศาสนาเถรวาท แนวคิดของเพลโต 
๑. นิพพานเป็นเกณฑ์ตัดสินความดสีูงสุด ไม่ถูก
ปรุงแตง่ด้วยปัจจัยใดๆ เป็นความดีและความสุข
สูงสุดอยู่เหนือกาลเทศะ เป็นโลกุตตรธรรม 

๑ . โลกแห่งแบบหรือมโนคติเป็นสัจธรรมคือ
เกณฑ์ตัดสินความดีสูงสุด แบบด ารงอยู่อย่าง
ถาวร เป็นศูนย์รวมของแบบทุกชนิดที่ปรากฏอยู่
ในโลกแห่งประสาทสัมผัสอยู่เหนือกาลเทศะ 

๒. ภาวะของบุคคลผู้เข้าสู่นิพพาน (ความดีสูงสุด) 
มีลักษณะสงบอย่างยิ่ง เป็นสุขอย่างยิ่ง แต่เป็น
ความสุขสงบที่ปราศจากการยึดมั่นถือมั่น 

๒ . ภาวะของบุคคลผู้ เข้าสู่ โลกแห่งแบบหรือ
มโนคติ (ความดีสูงสุด) มีลักษณะเป็นมนุษย์ที่มี
ความด ีและความสุขสมบูรณ์สูงสุด 

๓. นิพพาน มิใช่สถานที่เข้าไปรวมอยู่ด้วยกันของ
มนุษย์ แต่เป็นสภาวะที่จิตรับรู้สรรพสิ่งตามความ
เป็นจริง (ตถตา) ด้วยปัญญา 

๓. โลกแห่งแบบมีลักษณะเป็นจุดหมายของสรรพ
สิ่ง คือการหลอมรวมกับความสมบูรณ์สูงสุด เช่น 
มนุษย์หลอมรวมกับความดีความสมบูรณ์ที่สุด 

๔. นิพพานไม่อยู่ในกระแสแห่งความเปลีย่นแปลง
แต่เป็นอนัตตาเพราะไม่มีอุปาทานใดๆ 

๔. โลกแห่งแบบเป็นนิรันดร ไม่อยู่ในกระแสแห่ง
ความเปลี่ยนแปลงทั้งหลายจึงเป็นอนิจจัง 

จากการศึกษาเปรียบเทียบในประเด็นที่เหมือนกันและแตกต่างกันระหว่างเกณฑ์ตัดสินความ
ดีในแนวคิดจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต๓ สรุปได้ ดังนี้ “แบบของ
มนุษย”์ ซึ่งเป็นมนุษย์สากลอยู่ในโลกแห่งแบบของเพลโต เมื่อพิจารณาให้ลึกซึ้งแล้วมนุษย์ไม่มีความ
แตกต่างกันเพราะมี “ความเป็นมนุษย์” ดังนั้น ความเหมือนกันและความแตกต่างกัน เป็นเรื่อง
ปลีกย่อย นอกจากความแตกต่างทางร่างกายที่เป็นผลจากการถ่ายแบบมาจากมนุษย์ได้ไม่สมบูรณ์ 
จึงเกิดความบกพร่องในลักษณะของความพิกลพิการ  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามนุษย์จะมีความแตกต่างทางกายภาพ แต่สิ่งส าคัญประจ าตัวที่มนุษย์ควร
จะมี เพลโตเรียกว่า “เหตุผล หรือ ปัญญา” เพราะเหตุผลหรือปัญญาจะท าให้มนุษย์เป็นคนดีมีคุณค่า 
ฉะนั้น เหตุผลหรือปัญญาจึงเป็นเกณฑ์ตัดสินคุณค่าความเป็นมนุษย์ เพลโตให้ความส าคัญกับเหตุผล
และปัญญามากกว่าสิ่งอื่นๆ เนื่องจากเหตุผลมีความหมายครอบคลุมถึงคุณธรรม ความรู้หรือปัญญา
นั้นเอง คุณสมบัติเหล่านี้จะท าให้เป็นคนดี คนดีตามทัศนะของเพลโตต้องประกอบด้วยมีปัญญา มี

                                                
๑ อ้างแล้ว, พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม, หน้า ๒๒๙–๒๓๐. 
๒ ขันทอง  วิชาเดช. “เกณฑ์ตัดสินคุณค่าของมนุษย์ตามทัศนะของเพลโตกับพุทธศาสนา”, หน้า ๔๔. 
๓ พระสมปอง  มนฺตชาโต (วงษ์สอาด). “การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของเพล

โตกับพระพุทธปรัชญาเถรวาท”, วิทยานิพนธ์ปริญญาพุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา, (บัณฑิตวิทยาลัย: 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๓), หน้า ๑๔๙-๑๕๒. 



 ๑๑๐ 

ความกล้าหาญพอรู้จักประมาณตนเอง และมีความยุติธรรมในการด าเนินชีวิต เป็นการส่งผลให้มนุษย์
หยั่งเห็นสัจธรรมและเข้าถึงเป้าหมายสูงสุด (ความดีสูงสุด) ได้น้ันเอง  

๔.๗ คุณค่าที่เป็นผลจากเกณฑ์ตัดสินความดี 
จากการเปรียบเทียบจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต ประเด็น

ด้านคุณค่าที่เป็นผลจากเกณฑ์การตัดสินความดี ของทั้งสองแนวคิด ผู้วิจัยเห็นว่า  มีสาระส าคัญ
ครอบคลุม ๓ ประเด็นคือ คุณค่าที่มีต่อปัจเจดบุคคล คุณค่าที่มีต่อสังคม และคุณค่าที่มีต่อมวล
มนุษยชาติ ซึ่งแต่ละประเด็นจะได้อธิบายความไปตามล าดับ ดังนี้  

๔.๗.๑ คุณค่าท่ีมีต่อปัจเจกบุคคล 
เกณฑ์ตัดสินความดีสูงสุดที่มนุษย์ต้องก้าวไปให้ถึงนั้น ในทัศนะของพระพุทธศาสนาเถรวาท 

เห็นว่า มนุษย์มาจากพรหมช้ันอาภัสสระดังปรากฏในอัคคัญญสูตร  แต่เมื่อศึกษาต้นเหตุแห่งความ
เป็นมาของมนุษย์แล้ว พบว่า พรหมช้ันอาภัสสระก็มาจากมนุษย์ตามระยะความเสื่อมและความเจริญ
ของโลก ในความเปลี่ยนแปลงของมนุษย์ที่ข้ึนสู่เบื้องบนเกิดเป็นพรหม หรือลงสู่เบื้องต่ าๆ เกิดเป็น
มนุษย ์เป็นต้น ล้วนเกิดจากจริยธรรมของปัจเจกบุคคล หรือเกิดจากการกระท าของมนุษย์ซึง่เกีย่วข้อง
กับแรงจูงใจทั้ง ๓ ประเภท คือกิเลส กรรม และวิบาก ผลที่เกิดข้ึนจึงเป็นผลทั้งในแง่ของความดีและ
ความช่ัว ดังนั้น มนุษย์จึงตกอยู่ในวังวนของ “สังสารวัฏ” เรื่อยไป เพื่อให้หลุดพ้นจากวงจรดังกล่าว 
พุทธปรัชญาเถรวาทจึงเสนอว่า การกระท าของมนุษย์จะต้องตั้งอยู่บนฐานของ “ปัญญา” ซึ่งหมายถึง 
ความรู้เท่าทันสรรพสิ่งตามความเป็นจริงในการด าเนินชีวิตให้สอดคล้องกลมกลืนกับสิ่งเหล่าน้ัน  

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า เกณฑ์ตัดสินความดีของมนุษย์ในมุมมองของพระพุทธศาสนาเถรวาท 
คือ “ปัญญา” นั่นเอง หากบุคคลใดใช้ปัญญาในการด าเนินชีวิต ก็จะท าให้ชีวิตของบุคคลนั้นมีคุณค่า 
เพราะเป็นบุคคลที่ไม่เสียเวลา หรือเสียโอกาสในการเกิดมาเป็นมนุษย์ ได้ท าหน้าที่ของความเป็น
มนุษย์ได้อย่างสมบูรณ์ สิ่งที่บุคคลพึงกระท าเขาก็ได้ท าแล้ว สิ่งอื่นที่บุคคลพึงกระท าในฐานะมนุษย์
ไม่มีอีกแล้ว 

หากมีค าถามว่า ปัญญาที่มีความจ าเป็นต่อการน ามาใช้ในการด าเนินชีวิตนั้น บุคคลจะพึงได้
ปัญญานั้นๆ มาอย่างไร พระพุทธศาสนาเถรวาท ตอบว่า บุคคลจะต้องเป็นคนดี โดยการเป็นคนดีนั้น 
พระพุทธศาสนาเถรวาท เสนอว่า ต้องมีกายกรรม วจีกรรม และมโนกรรม ตามเกณฑ์ของคุณธรรมและ
จริยธรรมทั้ง ๓ ระดับคือระดับศีล ๕ ระดับกุศลกรรมบถ ๑๐ และระดับอริยมรรคมีองค์ ๘ ประการ 
ซึ่งจริยธรรมทั้ง ๓ นี้เป็นเครื่องมือส าคัญที่น าบุคคลไปสู่เป้าหมายสูงสุดของชีวิต ซึ่งพระพุทธศาสนาเถรวาท 
เรียกว่า“นิพพาน” หรือ ความดีสูงสุด เป็นสภาวะของจิตที่หลุดพ้นปราศจากความบีบค้ัน กดดัน 
ของราคะโทสะ และโมหะ อย่างสิ้นเชิง โดยที่เป็นคุณค่าที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติตนตามเกณฑ์ตัดสิน
ความดีในพระพุทธศาสนาเถรวาทนั่นเอง 

ส่วนเกณฑ์ตัดสินความดีของมนุษย์ในมุมมองของเพลโต ก็คือการบรรลุสู่ “โลกแห่งแบบ” ที่
เรียกว่า แบบแห่งความดีและความสุขสูงสุด ถือเป็นสัจธรรมอันคงมั่นนิรันดร เพลโตเห็นว่า โลกของแบบ
เป็นศูนย์รวมของแบบทั้งหลาย  ประเด็นอาจเป็นปัญหาก็คือโลกแห่งแบบมาจากการจ าลองมา
จากโลกแห่งแบบอีกช้ันหนึ่งหรือไม่นั้น ยังไม่มีบทสรุปเพราะการถ่ายแบบไม่มีที่สิ้นสุด หากวิธีอธิบาย
ของเพลโตไม่สามารถท าความกระจ่างได้ ก็จะส่งผลให้แนวคิดทางปรัชญาเรื่องโลกแห่งแบบถึง



 ๑๑๑ 

จุดตีบตัน แต่พระพุทธศาสนาเถรวาทจะไม่ประสบปัญหาการอธิบายความเป็นมาของมนุษย์แบบ
อ้างการมีเงื่อนไขหรือเหตุปัจจัยแต่อย่างใด ดังพระพุทธพจน์ที่ว่า “เมื่อสิ่งนี้มีสิ่งนี้จึงมี เพราะสิ่งนี้
เกิดข้ึน สิ่งนี้จึงเกิดข้ึน เมื่อสิ่งนี้ไม่มี สิ่งนี้ก็ไมมี เพราะสิ่งนี้ดับ สิ่งนี้ก็ดับ”  

อย่างไรก็ตาม คุณค่าของเกณฑ์ตัดสินความดีที่มีต่อปัจเจกบุคคล ผ่านการให้เหตุผลความดี
สูงสุด ไม่ว่าจะเป็น “นิพพาน” และ “โลกแห่งแบบ” ที่เป็นเป้าหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์ของจริย
ศาสตร์ทั้งสอง ซึ่งเป็นภาวะที่เป็นนามธรรมที่มีสาระส าคัญที่ได้รับการยอมรับจากปัจเจกบุคคลทั้งใน
ซีกโลกตะวันออกและโลกตะวันตกอย่างมาก โดยจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาท ก็ได้มีผู้น าไป
ปฏิบัติตามจนบรรลเุปน็ “อนุพุทธบุคคล” จ านวนมาก ทั้งในสมัยพุทธกาลและในปัจจุบนั ส่วนจริยศาสตร์
ตามแนวคิดของเพลโตน้ัน ก็ได้รับการอธิบายความให้เป็นเป้าหมายชีวิตผู้ภักดีต่อพระเจ้าถึงที่สุดแล้ว
พอละจากโลกนี้ไปก็จะได้ไปอยู่กับพระเจ้า ที่เรียกว่า “ชีวิตนิรันดร” ในศาสนาที่นับถือพระเจ้า 
ดังสรุปผลไว้ในตารางที่ ๓  

ตารางท่ี ๓ การเปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่างคุณค่าท่ีมีต่อปัจเจกบุคคล ท่ีเป็นผลจาก
เกณฑ์ตัดสินความดีในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต สรปุได้ดังนี ้

พระพุทธศาสนาเถรวาท แนวคิดของเพลโต 
๑. เกณฑ์ตัดสินความดีสูงสุดของมนุษย์ 

คือ“นิพพาน” (ความดีสูงสุด) เป็นสภาวะที่
ปราศจากความดิ้นรน ความบีบค้ันกดดันจาก
รากเหง้าของความทุกข์ ความเดือดร้อน ๓ 
ประการ คือ ความโลภ ความโกรธ และความ
หลง อย่างสิ้นเชิง นิพพานไม่ถูกปรุงแต่งด้วย
ปัจจัยใดๆ จึงเป็นความดี ความงามสูงสุด เมื่อ
บุคคลบรรลุสู่สภาวะนี้แล้ว ชีวิตจะเต็มไปด้วย
ความสุขอย่างยั่งยืน อันเป็นเป้าหมายของชีวิต
มนุษย์ทุกเช้ือชาติและทุกภาษา  

๑. เกณฑ์ตัดสินความดีสูงสุดของมนุษย์ ตาม
แนวคิดของเพลโต คือการบรรลุสู่โลกแห่งแบบหรือ
มโนคติ ซึ่งเป็นสภาวะที่มีอยู่จริง อยู่ได้ด้วยตนเอง 
แบบเป็นภาพรวมของสิ่งทั้งหลายที่ปรากฏอยู่ใน
โลกนี้ อีกทั้งยังเป็นแก่นสารที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลง
คงทนถาวรเป็นนิรันดร อยู่เหนือกาลเทศะ และเป็น
ความดี ความงามสูงสุด เพราะว่า ภาวะของมนุษย์
ที่เข้าถึงโลกแห่งแบบจึงเป็นความดี ความงามอัน
สมบูรณ์ จุดมุ่งหมายของชีวิต คือการปลดเบื้อง
วิญญาณออกจากความทุกข์ 

๒. คุณค่าทางจริยธรรม จัดเป็นวัตถุวิสัย 
(Objectivism) เพราะเป็นสิ่ งที่ มี อยู่จริงใน
ธรรมชาติ ไม่ได้ข้ึนอยู่กับสิ่งภายนอกใดๆ ความ
ดีแม้จะไม่มีใครท า สิ่งที่ดีมันก็ยังดี กล่าวคือมี
สภาวะของมันที่เป็นอยู่อย่างนั้น ไม่ได้ข้ึนกับ
บุคคล กาละ เทศะ แต่หากว่า บุคคลใดกระท า
ในสิ่งที่ดีนั้น ก็จะเป็นผู้มีกาย วาจา จิตใจ ที่มี
ความสอดคล้องกับธรรมชาติ ชีวิตก็จะไม่ทุกข์  

๒. ให้มนุษย์มีคุณธรรมเกี่ยวกับความดี ความดี
เป็นโลกแห่งความบริสุทธ์ิ ไม่เปลี่ยนแปลง ความดีมี
จุดมุ่งหมายในตัวเอง ความช่ัวคือโลกแห่งประสาท
สัมผัสเปลี่ยนแปลงได้ เนื่องจากเหตุผลเป็นความดี
อันสูงสุดของมนุษย์ มนุษย์ไม่ควรแสวงหาความสุข
ตอนใกล้จะสิ้นชีวิต แต่ควรแสวงหาความสุขเมื่อยัง
มี ชี วิตอยู่  โดยให้ เข้าถึงความดีตั้ งแต่ระดับต้น
จนกระทั่งเป็นผู้มีคุณสมบัติที่จะเข้าถึงความดีสูงสุด
เมื่อละโลกนี้ไปแล้ว 

๓. มนุษย์มีความแตกต่างกันเพราะท า
กรรมที่แตกต่างกัน วิบากหรือผลที่ได้รับจึง
แตกต่างกันไปด้วย จุดก าเนิดของมนุษย์มาจาก

๓. มนุษย์มาจากแบบสากลของมนุษย์ ซึ่งอยู่
ในโลกแห่งแบบ (Form) หรือมโนคติ (Idea) ไม่มี
ความแตกต่างกันเพราะเป็นมนุษย์จ าลองมาจาก



 ๑๑๒ 

พระพุทธศาสนาเถรวาท แนวคิดของเพลโต 
พรหมช้ันอาภัสสระตามสังสารวัฎ ซึ่ งเป็น
กระบวนการของเหตุปัจจัย สรรพสิ่งมีการ
เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ  

แบบสากลของมนุษย์ หรือความเป็นมนุษย์ แต่ที่
มนุษย์มีความแตกต่างกันก็เพราะถ่ายจากแบบจริง
ของมนุษย์มาได้ไม่เท่าเทียมกันเท่านั้น 

๔.๗.๒ คุณค่าท่ีมีต่อสังคม 
การศึกษาเปรียบเทียบในประเด็นทีเ่หมือนกันและแตกต่างกัน ระหว่างเกณฑ์ตัดสินความดีใน

พระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต ตามบทบาทและการท าหน้าที่ซึ่งถือเป็นตัวก าหนด การ
ด าเนินชีวิตส่วนใหญ่ของมนุษย์ ทั้งเป็นส่วนที่เป็นแหล่งก่อปมปัญหาให้แก่ชีวิตและสังคมของมนุษย์ 
และเป็นที่มาของความหวัง ความหวาดกลัว ความระแวง ความเครียดแค้นชิงชัง ความมัวเมาลุ่มหลง 
และความทุกข์ความเดือดร้อนต่างๆ ที่เป็นบ่อเกิดของพฤติกรรมของมนุษย์ เรียกว่า “ตัณหา” โดย
แบ่งออกเป็นได้ ๓ อย่าง คือ (๑) กามตัณหา (๒) ภวตัณหา (๓) วิภวตัณหา ตัณหาทั้ง ๓ อย่างนี้ เป็น
ต้นเหตทุ าให้พฤติกรรมของมนุษย์ด าเนินไปในทิศทางต่างๆ เช่น ได้สิ่งที่ชอบใจ พอใจก็เป็นสุข และ
แสวงหาสิ่งที่ชอบใจใหม่ไปเรื่อยๆ ถ้าได้สิ่งที่ไม่น่าชอบใจก็อยากจะไปให้พ้นจากสิ่งเหล่านั้น  ซึ่ง
พฤติกรรมจะเป็นอย่างไรก็ข้ึนอยู่กับว่า ใครมีตัณหามากกว่า หรือ น้อยกว่านั้นเอง ตัณหาใน
พระพุทธศาสนาเถรวาทมีตัณหาที่เป็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต เรียกว่า “กุศลธรรมฉันทะ” ส่วนตัณหา
ที่เป็นการท าลายคุณภาพชีวิต เรียกว่า “อกุศลธรรมฉันทะ”  

จากประเด็นความมากหรือน้อยของตัณหาที่บุคคลแต่ละคนมีแตกต่างกันน้ีเอง เป็นสาเหตุที่
ท าให้บุคคลแต่ละคนมีการกระท าทายกาย วาจา และจิตใจ ที่ส่งผลต่อสังคมมากหรือน้อยแตกต่างกัน
ไป เพราะสังคมเป็นทีร่วมของปัจเจกบุคคล ดังนั้น ในพระพุทธศาสนาเถรวาท จึงพยายามที่จะสอนให้
บุคคลเป็นคนดี เพราะหากปัจเจกบุคคลได้รับการพัฒนาจนเป็นคนดีคือเป็นผู้ได้สัมมาทิฏฐิเป็น
เบื้องต้นแห่งมรรคมีองค์ ๘ ประการแล้ว ก็ส่งผลท าให้บคุคลนั้นๆ ได้กุศลธรรมฉันทะ พัฒนาตนเองจน
เป็นพลังในการที่จะพัฒนาสังคม ส่วนของเพลโตน้ัน เมื่อปัจเจกบุคคลได้พัฒนาตนเองไปตามล าดับ
แล้วจนกระทั่งสูงสุดเป็นราชาปราชญ์ ที่เคารพในกฎ กติกา เป็นผู้มีคุณสมบัติที่จะปกครองคนอื่นและ
เป็นผู้น าในสังคม เพราะมองเห็นประโยชน์ที่พึงเกิดข้ึนจากการท าหน้าที่เป็นผู้น าของตนเองต่อสังคม
โดยรวมเพื่อเป็นการน าสังคมเข้าสู่มโนคติของสังคม อันเป็นการกระท าความดีในระดับสูงสุดเพื่อที่จะ
เข้าถึงโลกแห่งแบบหรือมโนคติหลังจากการเสียชีวิตแล้ว 

เกณฑ์ตัดสินความดีในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโตนั้น ต่างก็ก าหนดคุณค่า
ไว้ตรงที่ผลของเกณฑ์คือความสุขเหมือนกัน โดยเป็นความสุขที่เกิดจากการละกิเลสตัณหาที่ท าให้
วิญญาณ(จิต) ของมนุษย์เศร้าหมอง เพียงแต่ส าหรับเพลโตนั้น ไม่ได้ละอย่างเด็ดขาด กล่าวคือ มีคุณธรรม
ฝ่ายสูงคอยควบคุมความปรารถนาฝ่ายต่ าให้เป็นไปในทางที่ถูกที่ควรเท่านั้น ส่วนพระพุทธศาสนาเถรวาท
นั้น คุณค่าที ่เป็นการดับกิเลสตัณหาอย่างสิ ้นเชิงนั้น มีเกณฑ์ตัดสินความดีที่แตกต่างกันไปตาม
หลักความคิดและตามหลักปรัชญาของตน กล่าวคือพระพุทธศาสนาเถรวาทถือว่า อริยมรรคมีองค์ ๘ 
เป็นปฏิปทาด าเนินสู่พระนิพพาน ได้แก่ ความเห็นชอบ การด าริชอบ การพูดชอบ การกระท าชอบ 
การเลี้ยงชีพชอบ ความเพียรชอบ ความระลึกชอบ และความตั้งใจมั่นชอบ โดยองค์ประกอบทั้ง ๘ 



 ๑๑๓ 

ประการนี้ จะต้องด าเนินไปร่วมกัน เนื่องกัน พร้อมกัน และแสอดคล้องกันไป จึงจะท าให้สามารถ
ด าเนินไปถึงพระนิพพานได้  

ส่วนปรัชญาของเพลโตนั้น ถือว่า ผู้มีความดีที ่ด าเนินสู่ความเป็นหนึ่งเดียวกับแบบหรือ
มโนคติของเขาน้ัน ต้องมีการพัฒนาความดีของตนให้เกิดข้ึนต้ังแต่ความดีระดับต่ า จนไต่ข้ึนไปสู่ระดับ
ความดีสูงสุดได้ หมายถึง เริ่มแรกมีความดีในร่างกายที่สวยงามอย่างเดียว จากนั้นความดีภายใน
ร่างกายของทุกสิ่งทุกอย่างจนเห็นความดีงามของจิตวิญญาณ  เห็นความดีงามของการปฏิบัติและ
ความมีกฎระเบียบทั้งหลาย จนถึงความดีสูงสุดของวิทยาการต่างๆ จนในที่สุด ก็จะเห็นความดีงาม
ด้วยตัวของมันเอง คือแบบ หรือ มโนคต ิที่เป็นสภาวะที่มีอยู่จริง ด ารงอยู่จริงได้ด้วยตัวเอง เป็นศูนย์
รวมของแบบทุกชนิด เป็นการช าระจิต (วิญญาณ) จนบริสุทธ์ิ เมื่อเขาต้องตายไป วิญญาณส่วนน้ี ก็จะ
ได้เข้าเป็นหนึ่งเดียวกับแบบหรือมโนคติ ที่มีผลเป็นคุณค่าที่สูงสุดน้ันเอง ดังสรุปได้ตามตารางที่ ๔  

ตารางท่ี ๔ การเปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่างคุณค่าท่ีมีต่อสังคมท่ีเป็นผลจาก 
เกณฑ์ตัดสินความดีในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต สรุปได้ดังนี ้
 

พระพุทธศาสนาเถรวาท แนวคิดของเพลโต 
๑.ท าให้ มนุษย์ ในสั งคมมีกฎกติกาเชิง

คุณธรรม จริยธรรม ในการประพฤติปฎิบัติ ว่า 
อะไรดี อะไรช่ัว อะไรถูก อะไรผิด สามารถเลือก
ปฏิบัติในทางที่ถูกที่ควร ท าให้รู้ทางด าเนินชีวิตทั้ง
ในส่วนตัวและสังคม เข้าใจกฎความจริงท าให้ชีวิต
เกิดความสมบูรณ์ โดยมนุษย์จะเป็นผู้มีคุณธรรม มี
คุณค่าแห่งความดีงามส าหรับชีวิต จะต้องประพฤติ
ตามจริยธรรม ๓ ระดับของมนุษย์ คือระดับศีล ๕ 
ระดับกุศลกรรมบถ ๑๐ ประการ และ ระดับมรรค
มีองค์ ๘ ประการ 

๑.ท าให้มนุษย์ในสังคมรู้จักคุณค่าที่ควรรีบ
แสวงหา โดยใช้หลัก “เหตุผล (Reason) และ
ปัญญา (Wisdom)” รู้จักพื้นฐานของปรัชญา
ชีวิตและปรัชญาสังคมสู่การมีชีวิตอยู่ในวิถีแห่ง
การใช้เหตุผลหรือปัญญา แสวงหาความจริง 
ความด ีและความงาม ประกอบด้วยคุณธรรม ๔ 
ประการ ก็คือ ต้องมีปัญญา (Wisdom) ความ
ก ล้ า ห า ญ  (Courage) รู้ จั ก ป ร ะ ม า ณ 
(Temperance) และ ความยุติธรรม (Justice) 

๒.การให้แนวคิดการปกครองบ้านเมืองที่ดี  
โดยมองการเมืองในฐานะเป็นองค์กร หรือ

ตัวกลางในการที่จะเข้าไปจัดแจง  หรือจัดสรร
ผลประโยชน์ให้เกิดความเป็นธรรม แก่ประชาชน
ทุกฝ่าย โดยผู้ที่เข้าไปปกครองจะต้องด ารงอยู่ใน
ศีลธรรม หากปราศจากศีลธรรมแล้วการปกครอง 
ย่อมไม่อาจบรรลุจุดมุ่งหมายได้พุทธศาสนาเถร
วาทจึ งเน้นที่ หลัก ศีลธรรมเป็นส าคัญ ๑ โดย
ผู้ปกครองจะต้องมีความพร้อมทั้งร่างกาย และ

๒.การให้แนวคิดเกี่ยวกับการปกครอง
บ้านเมืองว่า สังคมที่ดีมาจากประชาชนที่ ดี 
ภายใต้การปกครองของผู้ปกครองที่ดีมีคุณธรรม 
และรูปแบบการเมืองที่ดีที่พัฒนามาจากความ
จริงของมนุษย์ที่อยู่ในระบบของประชาธิปไตย 
การพัฒนาความสงบสุขของประชาชนที่  
เป็นระบบประชาธิปไตยให้มีความสามัคคีกัน
ในอุตมรัฐ ในด้านคุณธรรมและจริยธรรม 
“ความดี” ของนักการเมืองที่ดี มีความยุติธรรม

                                                
๑ พระมหาอภิวิชญ์  ธีรปญฺโญ (ศรียะอาจ), “การศึกษาเปรียบเทียบปรัชญาการเมืองของขงจื้อกับ

พุทธปรัชญาเถรวาท”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, ๒๕๔๒), หน้า บทคัดย่อ. 
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พระพุทธศาสนาเถรวาท แนวคิดของเพลโต 
จิตใจ มีความมุ่ งมั่นที่จะท างานการเมืองเพื่ อ
ประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนเป็นที่ตั้ง 
ซึ่ งคุณลักษณะของนักการเมืองที่ดี  จะต้องมี
คุณธรรมประจ าตน เช่น ทศพิธราชธรรม ๑๐ ราช
วัตถุธรรม ๔ เป็นต้น 

ที่เท่าเทียมกันที่อยู่ในสังคมของคนดี  น ามาสู่
ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและความ
ผาสุกของประชาชนโดยรวม เกิดสังคมศานติสุข
ระดับบุคคลที่ เป็นเงื่อนไขของศานติสุขของ
สังคม อย่างแท้จริงได ้

จากตารางที่ ๔ จะเห็นว่า พุทธปรัชญาเถรวาทให้ความส าคัญ และเน้นย้ าอยู่เสมอว่า ชีวิต
มนุษย์จะมีคุณค่า ความดีงาม ได้อย่างแท้จริงนั้น จะต้องประกอบด้วยปัญญา บทบาทของปัญญาใน
พระพุทธศาสนาจะมีลักษณะเป็นการเข้าใจกฎเกณฑ์ของธรรมชาติ คือโลกและชีวิตตามความเป็นจริง 
การเข้าใจลักษณะนี้ ท าให้มนุษย์ปฏิบัติตนต่อสรรพสิ่งด้วยความสอดคล้องกลมกลืนเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกันกับความจริงนั้นๆ ดังนัน้ ปัญญาจึงเป็นมาตรการส าคัญซึ่งใช้ตัดสินคุณค่าชีวิตของมนุษย์ 

ส่วนเกณฑ์ตัดสินความดีของมนุษย์ ได้แบ่งประเภทของความดีตามลักษณะต่างๆ ที่เกิดข้ึนกับ
จิตใจ ที่สอดคล้องกับหลักกุศลและอกุศล และที่เป็นกลางๆ พุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า ปัจเจกบุคคล
ต้องประพฤติตามจริยธรรมทั้ง ๓ ระดับคือ ความดีระดับศีล ๕ ความดีระดับกุศลกรรมบถ ๑๐ และ
ความดีระดับมรรคมีองค์ ๘ (นิพพาน) ทั้งสามระดับนี้ รวมลงเป็นไตรสิกขา ๓ อย่าง ได้แก่ ศีล สมาธิ 
และปัญญา ซึ่งเป็นกระบวนการพัฒนาชีวิตของมนุษย์ผ่านการพัฒนาทั้งทางด้านร่างกาย ทางด้าน
วาจา และทางด้านทางใจ 

ส่วนเพลโตใช้หลัก “เหตุผล (Reason) และปัญญา (Wisdom)” เป็นเกณฑ์ตัดสินคุณค่าของ
มนุษย์เหตุผลมีความหมายครอบคลุมถึงความรู้ ความดี และพุทธิปัญญา สิ่งเหล่าน้ีจะเป็นมรรควิธีที่
ผลักดันมนุษย์บรรลุสัจธรรมหรือความจริงสูงสุด กล่าวคือการเข้าใจโลกแห่งแบบ หรือ มโนคติ ซึ่งอยู่
เบื้องหลังโลกแห่งประสาทสัมผัส ปัญญาในทัศนะของเพลโตมีไว้เพื่อท าความเข้าใจโลกแห่งแบบแล้ว
มนุษย์พยายามพัฒนาตนให้เข้าไปอยู่ในโลกแห่งแบบที่ถือว่า เป็นความดีสูงสุด เป็นสัจธรรมสูงสุด แต่
ถ้ากล่าวถึงข้ันตอนของมนุษย์ว่า จะเป็นคนดีได้นั้น ต้องมีคุณสมบัติอย่างไร เพลโตอธิบายว่า ต้อง
ประกอบด้วยคุณธรรม ๔ ประการ ก็คือ ต้องมีปัญญา (Wisdom) ต้องมีความกล้าหาญ (Courage) 
จะต้องรู้จักประมาณ (Temperance) และประกอบด้วยความยุติธรรม (Justice) นี้เป็นมาตรการ
ตัดสินว่า ใครด ีใครเลว นั้นเอง  

จากสภาพประวัติศาสตร์ทางการเมืองการปกครองของไทยที่ผ่านมานั้น มีความเกี่ยวข้องกับ
พระพุทธศาสนามาตลอดระยะเวลา ๗๐๐ กว่าปี พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาที่มีอิทธิพลต่อการเมือง
การปกครองมาก ซึ่งในสมัยพระเจ้าอโศกมหาราชประมาณ พ.ศ. ๓๐๐ พระองค์ได้ทรงอุปถัมภ์เป็น
ธุระน าพระพุทธศาสนาออกเผยแผ่ไปยังนานาประเทศ เพื่อแสดงพลังอิทธิพลพระราชาผู้ทรงธรรม 
มุ่งหวังเพื่อความสงบสุขแก่มหาชนเป็นที่ตั้ง ในเวลาต่อมาที่พระพุทธศาสนาสายที่ ๘ ซึ่งมีพระโสณ
เถระกับพระอุตตรเถระพร้อมคณะได้เข้ามาเผยแผ่พระพุทธศาสนา  ณ ดินแดนสุวรรณภูมิจน
พระพุทธศาสนาได้ตั้งมั่นสืบทอดมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งกรุงสุโขทัยโดยการน าของพ่อขุนรามค าแหง
มหาราช ก็ได้อัญเชิญหรือว่านิมนต์ปู่ครู พระมหาเถระเข้ามาเผยแผ่พระพุทธศาสนาในกรุงสุโขทัย 
ส่งผลให้พระญาลิไทออกผนวชในพระพุทธศาสนาก่อนสละสมณเพศกลับเข้าไปครองราชสมบัติใน
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เวลาต่อมา และได้ทรงเป็นผู้น าในการแต่งไตรภูมิพระร่วง เพื่อให้คนไทยได้ศึกษาเล่าเรียน มีศรัทธา
เลื่อมใสในพระพุทธศาสนามากยิ่งขึ้นไป ส่งผลให้การเมืองการปกครองมีความมั่นคง และประชาชนก็
อยู่ด้วยกันอย่างร่มเย็นเป็นสุข เพราะพระราชาและข้าราชการตั้งอยู่ในศีลธรรมอันดีของพระพุทธศาสนา 
อันเป็นหลักปฏิบัติพื้นฐานของชีวิตประจ าวัน ที่ทุกคนจะต้องใช้ร่วมกันในฐานะพุทธศาสนิกชนที่ดี  

ส่วนรูปแบบการเมืองที่ดีของพุทธศาสนาเถรวาท คือ อธิปไตย ๓ ถือเป็นรูปแบบแนวทางที่
สังคมประชาธิปไตยจะต้องยอมรับ มีความคล้ายคลึงกับรูปแบบการปกครองไทยมากได้แก่ การ
ปกครองแบบราชาธิปไตย อ านาจอยู่ที่พระมหากษัตริย์ และการปกครองแบบสามัคคีธรรม ถือเป็น
รูปแบบการปกครองประชาธิปไตยในปัจจุบัน ซึ่งคุณลักษณะของนักการเมืองที่ดีจะต้องมีคุณธรรม
ประจ าตน เช่น ทศพิธราชธรรม ๑๐ ราชวัตถุธรรม ๔ เป็นต้น 

ส าหรับผลงานอุตมรัฐของเพลโต ได้สะท้อนให้เห็นถึงวิถีชีวิตของสังคมมนุษย์มีความ
เกี่ยวเนื่องกับการเมืองการปกครองโลกว่า กลุ่มชนใด หรือประเทศใด จะเลือกรูปแบบการปกครองที่
เหมาะสมหรือสนองความต้องการของสังคมกลุ่มชนได้ ซึ่งระบบการเมืองการปกครองที่เพลโตได้
ท่องเที่ยวไปศึกษาเรียนรู้มา ท าให้เพลโตสามารถสรุปรูปแบบทางการเมืองของโลกไว้มี ๕ รูปแบบ 
ได้แก่ แบบอภิชนาธิปไตย แบบโยธาธิปไตยแบบคณาธิปไตย แบบประชาธิปไตย และแบบทรราช โดย
รูปแบบการปกครองที่เพลโตให้การยอมรับมากที่สุด ก็คือแบบอภิชนาธิปไตย ลักษณะผู้น าทาง
การเมืองที่ดีจะต้องมีรา่งกายแข็งแรงและจิตแจม่ใส ราชาปราชญ์ที่เป็นผู้ปกครองต้องมีความรูล้ักษณะ
การเมืองที่ดีต้องให้การศึกษาแก่ประชาชน รูปแบบการปกครองที่ดีของเพลโต ก็คืออภิชนาธิปไตย 
อิทธิพลของศาสนาที่มีต่อแนวความคิดทางการเมืองของเพลโตเชิงอภิปรัชญาอยู่ในโลกของแบบ  
จุดเด่นการพัฒนาทางการเมืองนั้น  ต้องเคร่งครัดในกฎระเบียบและจุดอ่อนทางการเมืองอยู่ที่
ประชาชนขาดการศึกษา นักการเมืองเห็นประโยชน์ตนส าคัญกว่ารัฐ ส่วนแนวความคิดทางสังคม
การเมืองของเพลโตอยู่ที่การแบ่งงานกันท า  ปัญหาสังคมการเมืองมาจากความคิดจินตนาการ
เกินความจริง ความเข้มแข็งทางการเมืองอยู่ที่การจัดตั้งองค์กรแบบมีส่วนร่วม อิทธิพลของมนุษย์ที่มี
ต่อการสรรค์สร้างสังคมการเมืองก็คือ การพัฒนาจิต การศึกษาที่เป็นเครื่องมือพัฒนาสังคมก็คือ
เลขคณิต เลขาคณิต และดาราศาสตร์ 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าเพลโต มองปัญหาทางการเมืองในสมัยนั้นว่า เกิดจากคนขาดความรู้ ท า
ให้การเมืองไม่สามารถพัฒนาไปได้ ถ้าคนได้รับการศึกษาดีแล้ว การเมืองก็จะพัฒนาได้ และจุดเด่น
ของการเมืองการปกครองก็คือ การรักษากฎระเบียบแบบแผนของสังคมไว้ และชนช้ันปกครองจะไม่
พยายามเข้าไปพัวพันผลประโยชน์ส่วนตัวกับส่วนรัฐ  จะท าให้การเมืองปั่นป่วนได้ ทางออกทาง
การเมืองนั้น จะต้องจัดแบ่งงานให้คนท าตามหน้าที่ตามความสามารถของแต่ละคน เป็นธรรมชาติของ
รัฐมีคนอดอยากมากกว่าคนร่ ารวย รัฐจะต้องหาทางออกที่รอบคอบ และเปน็เครือ่งมือในการศึกษาแก่
ประชาชนเพื่อให้ประชาชนสามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข  เพราะมนุษย์สามารถ
พัฒนาได ้เนื่องจากมนุษย์มีจิตแบ่งออกเป็น ๓ ภาค ได้แก่ จิตภาคตัณหา ต้องท าให้ลดความเห็นแก่ตัว
ให้ได ้จิตภาคน้ าใจ มีความเสียสละรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นที่ตั้ง และจิตภาคปัญญา มีการใช้
เหตุผลในการด ารงชีวิตอยู่ในสังคม 

ส าหรับแนวความคิดเกี่ยวกับการปกครองบ้านเมืองของทั้ง ๒ ระบบ สรุปความได้ว่า ทั้ง
พุทธศาสนาเถรวาทและเพลโตนั้น จะเน้นการพัฒนาศักยภาพ คุณภาพของมนุษย์ด้วยกัน โดย



 ๑๑๖ 

พุทธศาสนาเถรวาท จะเน้นธรรมะในการอยู่ร่วมกันในหลายระดับเพื่อความสุข แต่ความสุขสูงสุดคือ 
การหลุดพ้น เป็นภาวะนิพพานซึ่งเป็นความสุขนิรันดร ส่วนเพลโตนั้น จะเน้นหน้าที่ที่ต่างต้องพึ่งพา
อาศัยกัน การอยู่ร่วมกันอย่างมีภาระและอยู่ภายใต้กติกาจากราชาปราชญ์  

๔.๗.๓ คุณค่าท่ีมีต่อมวลมนุษยชาติ 
ผู้วิจัยขอเปรียบเทียบคุณค่าที่ทีต่อมวลมนุษยชาติในประเด็นของความเป็นมาของมนุษย์ 

เกณฑ์ตัดสินคุณค่าความเป็นมนุษย์ คุณธรรมการเป็นคนดี เป้าหมายสูงสุดของมนุษย์ สรุปได้ดังนี้ 
ตารางท่ี ๕ การเปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่างคุณค่าท่ีมีต่อมวลมนุษยชาติท่ีเป็นผลจาก

เกณฑ์ตัดสินความดีในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต สรุปได้ดังนี้ 
 

คุณค่าท่ีมีต่อมวลมนุษยชาติ พระพุทธศาสนาเถรวาท แนวคิดของเพลโต 
ความเป็นมาของมนุษย์  มนุษย์มาจากพรหมช้ัน

อาภัสสระในวังวนสังสารวัฎ
แตกต่างกันตามจริยธรรม
ปัจเจกบุคคล 

มนุษย์มาจากโลกแห่งแบบ 
สากล “แบบของมนุษย”์ไม่มี
ความแตกต่างกันในความเป็น
มนุษย์นอกจากมีความไม่
สมบรูณ์ทางกายภาพที่เกิดจาก
การถ่ายแบบไมส่มบูรณ์ 

เกณฑ์ตัดสินคุณค่าความเป็น
มนุษย ์

ใช้ปัญญา (ความรู้เท่าทันสรรพ
สิ่งตามความเป็นจริง) จาก ๓ 
แหล่ง คือ จินตามยปัญญา สุ
ตมยปัญญา และภาวนามย
ปัญญา 

ใช้เหตุผล (ความรู้หรือคุณธรรม
พุทธิปัญญา หรือปัญญา)  

คุณธรรมการเป็นคนดี มีจริยธรรมขั้นพื้นฐาน (ศีล ๕) 
ข้ันกลาง (กุศลกรรมบถ ๑๐
ประการ) และข้ันสูง (มรรค ๘) 

มีคุณธรรมของปัจเจกชน ได้แก่
ปัญญา มีความกล้าหาญ รู้จกั
ประมาณ และ ความยุติธรรม 
และมีคุณธรรมของรัฐ 

เป้าหมายสงูสุดของมนุษย ์ การบรรลุนิพพาน (สภาวะจิตที่
หลุดพ้นปราศจากความบีบค้ัน
กดดันของราคะ โทสะ และ
โมหะอย่างสิ้นเชิง) 

การบรรลสุู่โลกแห่งแบบ (แบบ
แห่งความดีและความสุขสูงสุด) 

จากตารางที่ ๕ คุณค่าของจริยธรรมในแนวคิดของเพลโต เช่น ความดี ความชั่ว เหล่านี้
ล้วนมีคุณค่าในตัวเอง จึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับจริยธรรมตามแนวคิดของพระพุทธศาสนาเถรวาท 
เพราะความมีอยู่ของคุณค่าจริยธรรมนั้น เป็นสิ่งที่มีอยู่จริง ดี ช่ัว ในพุทธจริยศาสตร์ถือว่า มีอยู่ในการ
กระท านั้นๆ เช่น การฆ่าสัตว์ การลักทรัพย์ ประพฤติผิดในกาม พูดเท็จ ดื่มสุราเมรัย สิ่งเหล่าน้ี ผิดมี
ผลเป็นบาป (ช่ัว) ในตัวเอง ไม่ต้องอิงอาศัยบุคคลมองว่า การกระท า นั้นๆ ช่ัว ดี ถูก ผิด มันย่อมบ่ง
บอกอยู่ในตัวอยู่แล้ว เช่นเดียวกับ ค่าทางจริยธรรมของเพลโต ที่มีแนวคิดว่า ความดีสูงสุดเป็นสิ่งที่มี



 ๑๑๗ 

อยู่ในทุกศาสตร์ ทุกศิลป์ ทุกการกระท า การแสวงหาของมนุษย์มีจุดหมายเพื่อความดี มิใช่เป็น
เครื่องมือที่จะน าพาไปเพื่อสิง่อื่น มิต้องอิงอาศัยสิ่งอื่น ดังนั้น “ดี” หรือดีสูงสุดจึงเป็นสิ่งที่ควรแสวงหา  

คุณค่าทางจริยธรรมของทั้ง ๒ แนวคิดเป็นบ่อเกิดจากธรรมชาตินิยมและอธรรมชาตินิยม 
ลักษณะที่เกิดจากธรรมชาติ คือเป็นสิ่งที่ปรากฏในธรรมชาติอยู่แล้ว มนุษย์มิได้เป็นผู้ก าหนด เช่น บุญ 
(ความดี) หมายถึง เครื่อง ช าระตน ภาพที่น่าช่ืนชม หรือ ดีคือความสุข ช่ัวคือความทุกข์ กุศล แปลว่า 
ฉลาด ช านาญ สบาย ดีงาม ในพุทธจริยศาตร์จึงนิยามแบบธรรมชาติและอธรรมชาตินิยมส่วนน้ี  

ส่วนเพลโตกล่าวว่า ความดี คือ ความสุขเป็นค่าทางจริยธรรมด้วย ค าว่า “สุข” สุขเป็นค่า
ธรรมชาติมิใช่ค่าทางจริยะ ซึ่งเป็นลักษณะอธรรมชาตินิยม แต่เขายังนิยามจริยธรรมว่า ดี คือ ดี และ
การกระท าต่างๆ ที่เป็นความสุดโต่ง ระหว่างความมากเกินไปและน้อยเกินไป คงไม่ต้องบอกว่า เป็น
คุณธรรมฝ่ายใด มันมีค่าอยู่ในตัวอยู่แล้ว เช่น ความสุรุ่ยสุร่าย ความข้ีขลาด มันบ่งบอกถึงความช่ัวอยู่
นั่นเอง ทั้งนี้ คุณค่าของความเป็นมนุษย์น้ัน เมื่อกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดไปแล้ว จะต้องมีความ
รับผิดชอบในการกระท านั้นๆ หรือสิ่งที่มนุษย์แสดงถึงว่า มนุษย์มีเสรีภาพในการเลือกและรับผิดชอบ
ในการกระท าของมนุษย์เอง พระพุทธศาสนาเถรวาท เห็นว่า ความเป็นบุคคลของมนุษย์มีสิทธิโดย
ธรรมชาติ เพราะบุคคลมีสิทธิที่จะกระท าสิ่งต่างๆ เท่าเทียมกัน การกระท าของมนุษย์ที่มีคุณค่าจึงควร
ปฏิบัติและมีความรับผิดชอบในการกระท าของตนเอง และรับผิดชอบผลของการกระท าต่อผู้อื่นด้วย  

ผู้วิจัยเห็นว่า คุณค่าในการกระท านี้อยู่ในตัวการกระท าเองทุกๆ การกระท า ไม่ว่าการกระท า
นั้นจะเป็นการกระท าที่ดี หรือช่ัว ก็ตาม ย่อมมีคุณค่าอยู่ในตัวอยู่แล้ว ถึงแม้ตัวเองพยายามหลอก
บุคคลอื่นในการกระท าของตนได ้แต่ความเป็นธรรมชาติของคุณค่าของการกระท า ย่อมยังคงอยู่และ
ยังคงอยู่กับตัวผู้กระท าเองตลอดเวลา เพราะตัวผู้กระท าเอง ย่อมรู้เจตนาหรือรู้ว่า การกระท าที่ตนเอง
ท านั้น ดี หรือ ช่ัว โดยธรรมชาติมนุษย์ทุกคนมีความรู้สึกนึกคิดในการกระท าที่ดีและยอมรับการ
กระท าของตนเอง โดยการรับผิดชอบหรือรูส้กึผิดกบัการกระท านั้น นีถื้อว่า เป็นคุณค่าทางจริยธรรมที่
มีคุณค่ามากที่สุด  

แนวคิดพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต มองเรื่องความเป็นสากลและคุณค่าของ
มนุษย์๑ ดังนี้ เพลโตเช่ือว่า เหตุผลของมนุษย์คอยควบคุมการกระท าทุกๆ อย่างที่ส าคัญของมนุษย์มี
ส่วนส าคัญอยู่ ๓ ส่วน คือ ๑) หน้าที่ทางร่างกายหมายถึง ความสมบูรณ์ของร่างกาย  ๒) ความ
ปรารถนาอันเป็นอุดมคติอันสูงส่ง และ ๓) ความจงใจของมนุษย์ที่จะมีชีวิตด ารงอยู่ได้ด้วยเหตุผลคอย
ควบคุมความคิดและการกระท า ซึ่งผลปรากฏออกมา ก็คือท าให้มนุษย์เป็นคนฉลาด กล้าหาญ และมี
อารมณ์ดีข้ึน ประกอบด้วยเหตุผลจึงเป็นชีวิตที่สูงที่สุดส าหรับมนุษย์ ซึ่งจะต้องมีความเมตตากรุณา
เป็นส่วนหนึ่งของการกระท าฝ่ายดีที่ปราบกิเลสให้น้อยลงเพื่อให้หลุดพ้นจากทุกข์ การกระท าที่มีค่า
ทางศีลธรรมและความดีที่ก่อใหเ้กดิคุณค่าทางสังคม เช่นความรัก ความเอื้อเฟื้อ ความจริง ความดีงาม 
ความถูกต้อง ภราดรภาพ เป็นต้น เรียกว่า เป็นเครื่องมือให้รูจ้ักตัวเองและเป็นความดีในตัวมันเองด้วย 

นอกจากนี ้ผู้วิจัยยังเห็นว่า เป็นกฎสากลในพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต จากการ
วิเคราะห์ศีล ๕ ของพระพุทธศาสนาเถรวาท ถือว่า เป็นธรรมเบื้องต้นที่พุทธศาสนิกชนทุกคนจะพึง

                                                
๑ อ้างแล้ว, พระสมปอง  มนฺตชาโต (วงษ์สอาด). “การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญา

ของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท”, หน้า ๑๖๑ -๑๖๒. 



 ๑๑๘ 

ปฏิบัติโดยมีจุดประสงค์ที่จะแสดงให้เห็นว่า เมื่อใช้กฎสากลมาวิเคราะห์แล้ว ศีล ๕ พึงเป็นจริยธรรม
สากลที่มนุษย์ทุกคนควรปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของมนุษย์ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบจริยศาสตร์ในแนวคิดพระพุทธศาสนาเถรวาทและแนวคิดของเพล
โต ผู้วิจัยจึงสรุปความได้ว่า เพลโตใช้ทฤษฎีแบบ หรือ มโนคต ิอธิบายความเป็นมาของมนุษย์แต่ก็ยัง
อดสงสัยไม่ได้ว่า โลกแห่งแบบมาจากไหน โลกแห่งแบบถูกถ่ายแบบหรอืถูกจ าลองออกมาจากโลกแห่ง
แบบอีกหรือไม่ หรืออย่างไร หรืออยู่ดีๆ โลกแห่งแบบก็ผุดข้ึนมาโดยไม่มีเงื่อนไข ซึ่งข้อสงสัยนี้เป็น
จุดอ่อนของทฤษฎีโลกแห่งแบบของเพลโต 

ส่วนพระพุทธศาสนาเถรวาท จะไม่ประสบกับความยุ่งยากในการอธิบายความเป็นมาของ
มนุษย์ ด้วยพระพุทธศาสนาใช้ระบบอธิบายแบบมีเงื่อนไขหรือเหตุปัจจัย ดังพุทธพจน์ที่ว่า 

 “อิมสฺมี สติ อิท  โหติ อิมสฺสุปปาทา อิท  อุปฺปชฺชติ อิมสฺมึ อสติ อิท  น โหติ อิมสฺส นิโรธา อิท  
นิรุชฺฌติ แปลความว่า เมื่อสิ่งนี้มี สิ่งนี้จึงมี เพราะสิ่งนี้เกิดข้ึน สิ่งนี้จึงเกิดข้ึน เมื่อสิ่งนี้ไม่มี สิ่งนี้ก็ไม่มี 
เพราะสิ่งนี้ดับ สิ่งนี้ก็ดับ”๑ กล่าวคือ อธิบายความเป็นมาของมนุษย์โดยใช้ทฤษฎีสังสารวัฎซึ่งมี
องค์ประกอบ ๓ อย่าง คือ กิเลส กรรม และ วิบาก เป็นสาเหตุส าคัญซึ่งท าให้มนุษย์เวียนว่ายตายเกิด
สลับกันอยู่ร่ าไป บางครั้งมนุษย์อาจเกิดเป็นพรหม บางที่พรหมก็เกิดเป็นมนุษยื ดังปรากฎในอัคคัญญ
สูตร ซึ่งความเปลี่ยนแปลงข้ึนๆลงๆลักษณะนี้เป็นผลมาจากจริยธรรมของปัจเจกชนน่ันเอง  

ความแตกต่างในเรื่องเกณฑ์ตัดสินความดีในเรื่องของเจตนาการใช้ เกณฑ์ตัดสินความดีใน
แนวคิดทั้งสองนี้น มีดังนี้ ในแนวคิดพระพุทธศาสนาาเถรวาท เห็นว่า หลักกรรมนิยามที่ใช้ก าหนดการ
กระท าของมนุษย์ เมื่อด าเนินตามกระบวนการของกรรมแล้ว จะครอบคลุมเรื่องกรรมและความเช่ือ
เรื่องความสุขของมนุษย์ในภพนี้และภพหน้าของมนุษย์เหมือนกันทุกคน จึงท าให้มีผลต่อเรื่องเกณฑ์
ตัดสินการกระท าที่มีความแตกต่างกนั ส่วนเพลโต เห็นว่า หลักศีลธรรมจะต้องมีลักษณะเป็นสากล ไม่
มีการยกเว้นเป็นพิเศษแก่ผู้ใด  

นอกจากนี้ ทั้งสองแนวคิด ยังมีมุมมองที่คล้ายคลึงกันในเรื่องการใช้หลักเหตุผลและปัญญา
ของมนุษย์ ซึ่งผู้วิจัยสรุปได้ว่า คุณค่าที่มนุษย์รู้จักใช้ปัญญา หรือ มโนธรรม มาช่วยในการตัดสินใจใน
การกระท าของมนุษย์ที ่ท าให้สามารถเข้าใจได้ว่า อะไรดี อะไรชั่ว อะไรถูก อะไรผิด อะไรควร 
อะไรไม่ควร ความเป็นสากลของกฎศีลธรรมในจรยิศาสตร์ตามแนวคิดของเพลโตที่มีส่วนคล้ายคลึงกับ
พุทธจริยศาสตร์ในพุทธศาสนาเถรวาทในเรื่องของกรรมนิยามที่ก าหนดการกระท าของมนุษย์ การให้
ความส าคัญกับความสุขทางจิต และการปลดปล่อยวิญญาณให้พ้นจากความทุกข์ โดยมีเป้าหมายและ
ผลลัพธ์ของการกระท าที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองและผู้อื่น ไม่ใช่การกระท าที่ไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเลย ถือเป็นคุณค่าและประโยชน์สูงสุดต่อมวลมนุษยชาติอย่างแท้จริง 

                                                
๑ ส .น.ิ (ไทย) ๑๖/๔๑/๖๖ 



บทท่ี ๕ 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

๕.๑  สรุปผลการวิจัย 
จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “การเปรียบเทียบจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิด

ของเพลโต” ถือว่าปรัชญาทั้ง ๒ นั้น เป็นปรัชญาที่ได้รับการยกย่องทั่วโลกว่า“เป็นคุณค่าทางจริยศาสตร์
ในเกณฑ์ตัดสินความดีความช่ัว” โดยมีวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อ การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ทัศนะต่อธรรมชาติของโลกและชีวิต เป้าหมายของชีวิตหรือการมีชีวิตที่ดี มาตรฐานทางศีลธรรม และ
สังคมการเมืองที่ดี ที่เป็นแนวคิดของทั้งสองปรัชญาว่ามลีักษณะที่คล้ายคลึงและแตกต่างกันอย่างไร 
โดยพอสรุปได้ดังนี ้

๕.๑.๑ ทัศนะต่อธรรมชาติของโลกและชีวิตในพระพุทธศาสนาเถรวาทและแนวคิดของ
เพลโต 

ระบบจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเป็นแบบสมบรูณ์นิยม(Absolutism) ความดี ความช่ัว 
ในการกระท าของมนุษย์ถูกก าหนดไว้แล้วโดยธรรมชาติ มนุษย์ไม่ใช่ผู้ตัดสินว่าการกระท าใดเป็นความ
ดีการกระท าใดเป็นความช่ัว เพราะว่าระบบพุทธจริยศาสตร์วางอยู่บนพื้นฐานความเช่ือที่ว่า มีความ
เป็นระเบียบสม่ าเสมออยู่แล้วธรรมชาติ คือ ความเป็นระเบียบเรื่องจิตนิยาม กับ กรรมนิยามพุทธจริย
ศาสตร์ มีเอกลักษณ์โดดเด่นเฉพาะตัวมีลักษณะไม่บังคับให้เช่ือหรือให้นับถือ แต่จะกล่าวถึงเหตุและ
ผล ความจริงที่สมบูรณ์ ความรอบรู้รอบคอบ ความเข้าใจ ความรู้แจ้งชัดเจน ความตื่นตัวแจ่มใสเบิก
บาน สามารถจัดตามลักษณะหลักค าสอนแบบที่ส าคัญซึ่งมีลักษณะเป็นทั้ง  ศีลธรรม คุณธรรม
จริยธรรม อุดมคติสูงสุด และทฤษฎีหลักที่ส าคัญ 

จากการศึกษาแนวคิดการมองโลกในพุทธปรัชญาเถรวาท สรุปได้ว่า มีการให้ความหมายของ
โลก ๒ นัย คือความหมายของโลกโดยตรง คือ โอกาสโลก ได้แก่ ภพภูมิ ๓๑ ความหมายโดยอ้อม 
คือ สัตว์โลก ได้แก่ สิ่งมีชีวิตทั้งปวง ในที่นี้เน้นที่สัตว์โลก คือ ชีวิตและหมู่สัตว์ โดยเฉพาะชีวิตมนุษย์ 
มีก าเนิด ๔ ประเภท การมองโลกในความหมายของพุทธปรัชญาน้ี กล่าวได้ว่า โลกที่เกี่ยวเนื่องกับการ
รับรู้ของตัวผู้รู้ การมีอยู่ของโลกในแง่นี้ สัมพันธ์กับการมีอยู่ของตัวผู้รู้ เป็นโลกของใครของมัน ถ้าตัว
ผู้รู้ไม่มีอยู่ โลกที่เขารับรู้ก็จะพลอยหายไปด้วย โลกตามทัศนะของพุทธปรัชญาน้ีเป็นโลกที่ก่อให้เกิด
ปัญหาเรื่องความทุกข์แก่มนุษย์ อันเนื่องมาจาก มนุษย์มีความสัมพันธ์กับโลกภายนอกในแง่ของการ
กระท า ดังนั้น ความหมายหรือลักษณะของโลกในเชิงนี้เกี่ยวข้องกับจริยศาสตร์ คือ ศึกษาพฤติกรรม
ของมนุษย์ ด้านชีวิตมนุษย์ มีการพัฒนาชีวิตทางกายตามวัย ส่วนพัฒนาชีวิตทางจิตใจย่อมเกี่ยวเนื่อง
กับอบรมโดยอาศัยปัจจัยทั้งภายในและภายนอก  มีเป้าหมายของชีวิตทางกาย คือมีความแข็งแรง
สมบูรณ์สมวัย ส่วนทางจิตใจย่อมมีเป้าหมายที่การก าจัดกิเลสให้หมดสิ้นน าไปสู่ความพ้นทุกข์ พุทธ
ปรัชญาได้พยายามเน้นเรื่องชีวิตมนุษย์เปน็ศูนย์กลางแห่งปญัหาของความทุกข์นานาประการ และเป็น
ศูนย์กลางแห่งปัญญา ซึ่งเป็นความรู้ที่จะก่อให้เกิดประโยชน์เกื้อกูลแก่การด าเนินวิถีชีวิตให้เป็นไปได้
อย่างถูกต้องส าหรับชีวิตตามหลักพุทธปรัชญานั้นเป็นชีวิตที่มุ่งเน้นถึงการพิจารณาถึงความเป็นจริง



 ๑๒๐ 

ของชีวิตตนเองมากกว่าการสนใจในชีวิตของคนอื่น เพราะ การพิจารณาความเป็นจริงในชีวิตของตน
นั้นจะท าให้ทราบถึงหลักความเป็นจริงของชีวิตมนุษย์  

การมองโลกตามหลักพุทธปรัชญาเถรวาท  เป็นการมองโลกตามความเป็นจริง มี ๑๐ วิธี 
ซึ่งเรียกว่า วิธีคิดสร้างโยนิโสมนสิการ สาหรับในงานวิจัยนี้เน้นแสดงการมองโลกในลักษณะคุณ 
โทษ และ ทางออก (อัสสาทะ อาทีนวะ และนิสสรณะ) ซึ่งเป็นการมองโลกครบทุกด้าน การมองโลก
แง่เดียวมีข้อบกพร่อง กล่าวคือ มองโลกในแง่คุณ หรือ แง่ดีอย่างเดียว อาจท าให้บุคคลนั้นมี
เพลิดเพลินในความสุขที่มีในโลก ก่อให้เกิดความประมาท มัวเมาในชีวิต ส่วนการมองโลกในแง่โทษ
อย่างเดียว ก็จะไม่เห็นคุณค่าของโลก รวมทั้งชีวิตสัตว์โลกทั้งหลาย จนอาจเกิดการประทุษร้ายตนเอง
และบุคคลอื่นได้ และการมองโลกในแง่ทางออกอย่างเดียว ก็อาจไม่เห็นความส าคัญในการด ารงชีวิต
อยู่ร่วมกันกับบุคคลอื่น จนอาจท าให้ไม่สามารถใช้ชีวิตอยู่ร่วมสังคมอย่างปกติสุขกับคนอื่นๆ  ได ้
ส าหรับประโยชน์ของการมองโลกครบทุกด้าน ย่อมท าให้มีการใช้ชีวิตอย่างผู้มีสติ สามารถใช้ชีวิต
อยู่ในโลกอย่างรู้คุณค่า แต่ไม่ประมาทในชีวิต และอยู่ร่วมกระท ากิจกรรมกับบุคคลอื่นๆ  ได้
อย่างเหมาะสมตามสถานภาพในสังคม โดยไม่ละเลยการพัฒนาชีวิตของตนเองควบคู่ไปด้วย 

 แนวคิดพระพุทธศาสนาได้พยายามเน้นเรื่องชีวิตมนุษย์เป็นศูนย์กลางแห่งปัญหาของ
ความทุกข์นานาประการ และเป็นศูนย์กลางแห่งปัญญาความรู้ที่จะก่อให้เกิดประโยชน์เกื้อกูลแก่การ
ด าเนินวิถีชีวิตให้เป็นไปได้อย่างถูกต้อง จนสามารถบรรลุเป้าหมายสุดท้ายสูงสุดของชีวิต สามารถดับ
ทุกข์ดับกิเลสของชีวิตได้อย่างสิ้นเชิง “ชีวิตในกรอบพุทธปรัชญา” เป็นการรักษาท าหน้าที่รักษา
องค์ประกอบของธรรมชาติให้อยู่ต่อไปหรอืการรักษาชีวิตให้ด าเนินต่อไป มีการรักษาชีวิตมุ่งสู่จุดหมาย
ตาม ความประสงค์ คือ ความสุขและพระนิพพานในที่สุด “ชีวิตในกรอบพุทธปรัชญา” เป็นชีวิตที่มุ่งสู่
จุดหมาย คือ ความสุขและพระนิพพาน “จุดมุ่งหมายของชีวิตตามหลักพุทธปรชัญา” มีจุดมุ่งหมายอยู่
ที่การมีความสุขในเบื้องต้นความสุขในท่ามกลางและความสุขในข้ันสูงสุด  “ประโยชน์ของชีวิตที่จะ
ได้รับ” คือ ประโยชน์เพื่อตนประโยชน์เพื่อผู้อื่นและประโยชน์ร่วมกันกับผู้อื่น “หลักธรรมที่จะน าชีวิต
มุ่งสู่จุดหมาย” เป็นก าลังที่เกิดข้ึนจากภายในจิตโดยมีกาลังทางปัญญาก าลังความเพียร ก าลังความ
สุจริตและก าลังจากการได้รับความช่วยเหลือจากผูอ้ื่น จึงจะน าชีวิตมุ่งสู่จุดมุ่งหมายได้ เมื่อถึงจุดหมาย
แล้วมี “การตั้งตนไว้บนฐานแห่งชอบธรรม” ได้อาศัย ปัญญาเป็นที่ตั้ง มีการอยู่ด้วยความสัจจะหรือ
ความจริงและรู้จักจาคะ หรือการบริจาคช่วยเหลือผู้อื่น พร้อมการท าจิตใจมีความสงบ  

ส าหรับแนวคิดเกี่ยวกับจริยศาสตร์ของเพลโตนั้น เพลโตเห็นว่า สิ่งที่ส าคัญที่สุดเกี่ยวกับจริย
ศาสตร์ ก็คือ การก าหนดธรรมชาติ คุณค่าของความยุติธรรมและวิธีการที่จะเข้าใจความยุติธรรมใน
สังคม เพลโตมีความปรารถนาอย่างยิ่งที่จะแสดงให้เห็นว่า ความยุติธรรมในความหมายที่บริสุทธ์ิโดย
สาระส าคัญแล้ว ก็คือ “ความดี” ไม่ใช่เป็นความดีเพื่อสังคมอย่างเดียวเท่านั้น จะต้องเป็นความดีใน
ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  ส าหรับแนวคิดของเพลโต เช่ือว่าชีวิตเป็นผลจากโลกแห่งแบบ กล่าวคือ 
โลกแห่งแบบหรือมโนคติมีความส าคัญที่สุดเพราะเป็นใหญ่เหนือแบบซึ่งเป็นสิ่งเฉพาะทั้งหลาย  
กล่าวคือ เป็นสิ่งสมบูรณ์ในตัวเอง อยู่เหนือกาลเทศะ (Space andTime) ไม่ถูกปัจจัยปรุงแต่งจึงไม่
เกิดการไหลลื่นเปลี่ยนแปลง แบบเป็นความจริงแท้ ด ารงอยู่เป็นนิรันดรโดยไม่มีการเริ่มต้นและสิ้นสุด 
เป็นศูนย์รวมของสรรพสิ่ง ปรากฏการณ์ทั้งหลายหรอืสิ่งเฉพาะทีเ่ราพบเห็นในโลกนี้ลว้นจ าลองออกมา
จากโลกแห่งแบบทั้งสิ้น ทฤษฎีโลกแบบของเพลโตมีลักษณะคล้ายกับพรหมันหรือปรมาตมัน ในแง่ที่
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เป็น “ของจริง” เที่ยงแท้ไม่เปลี่ยนแปลง เพลโตครอบคลุมทุกเรื่องทุกสิ่งซึ่งหมายความว่า สรรพสิ่งใน
โลกนี้ล้วนอยู่ภายใต้เงื่อนไขของแบบทั้งสิ้น และแบบสามารถอธิบายถึงที่มาของสรรพสิ่งได้ทั้งหมด 
ดังนั้นมนุษย์จึงถูกถ่ายแบบถูกจ าลองมาจากโลกแห่งแบบซึ่งเป็นแบบของมนุษย์ สภาวะของมนุษย์ที่
อยู่ในโลกแห่งแบบมิใช่มนุษย์อย่างที่เราพบเห็นในโลกนี้ แต่เป็นวิญญาณอมตะของมนุษย์ที่เป็น
นามธรรม นอกจากนี้เพลโตยังเหน็ว่า มนุษย์มาจากโลกแห่งแบบ กล่าวถึงความเป็นมาของมนุษย์ที่ตก
อยู่ในวงจรที่ยากจะก าหนดจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดได้ ก็คือ แรงจูงใจหรือสิ่งยั่วยุท าให้เกิดการกระท า 
และเหตุผลของมนุษย์ที่สลับซับซ้อนยิ่งข้ึน ก็มีทั้งความดีและความช่ัวเช่นเดียวกัน 

ผู้วิจัยสรุปได้ว่า “แบบของมนุษย์” ซึ่งเป็นมนุษย์สากลอยู่ในโลกแห่งแบบของเพลโต  เมื่อ
พิจารณาให้ลึกซึ้งแล้วมนุษย์ไม่มีความแตกต่างกันเพราะมี “ความเป็นมนุษย์” แม้ว่ามนุษย์จะมีความ
แตกต่างทางกายภาพ แต่สิ่งส าคัญประจ าตัวที่มนุษย์ควรจะมี คือ“เหตุผลหรือปัญญา” เพราะเหตุผล
หรือปัญญาจะท าให้มนุษย์เป็นคนดีมีคุณค่า เป็นเกณฑ์ตัดสินคุณค่าความเป็นมนุษย์ เพลโตให้
ความส าคัญกับเหตุผลและปัญญามากกว่าสิ่งอื่นๆ  เนื่องจากเหตุผลมีความหมายครอบคลุมถึง
คุณธรรม ความรู้หรือปัญญาน้ันเอง คุณสมบัติเหล่านี้ จะท าให้เป็นคนดี คนดีตามทัศนะของเพลโต
ต้องประกอบด้วยมีปัญญา มีความกล้าหาญพอรู้จักประมาณตนเอง และมีความยุติธรรมในการด าเนิน
ชีวิต เป็นการส่งผลให้มนุษย์หยั่งเห็นสัจธรรม และเข้าถึงเป้าหมายสูงสุด (ความดีสูงสุด) ได้นั้นเอง
เกณฑ์ตัดสินความดีสูงสุดที่มนุษย์ต้องก้าวไปให้ถึงในทัศนะของเพลโต คือการบรรลุสู่ “โลกแห่งแบบ” 
ที่เรียกว่า แบบแห่งความดีและความสุขสูงสุด เพราะว่าเป็นสัจธรรมอันคงมั่นนิรันดร  

ส าหรับแนวคิดทางพระพุทธศาสนาเห็นว่ามนุษย์ ล้วนเกิดจากจริยธรรมของปัจเจกบุคคล 
หรือเกิดจากการกระท าของมนุษย์ซึ่งเกี่ยวข้องกับแรงจูงใจทั้ง ๓ ประเภท คือกิเลส กรรม และวิบาก 
ผลที่เกิดข้ึนจึงเป็นทั้งความดีและความช่ัว ดังนั้นมนุษย์จึงตกอยู่ในวังวนของ “สังสารวัฏ” เรื่อยไป
เพื่อให้มวลมนุษย์หลุดพ้นจากวงจรดังกล่าว พระพุทธศาสนาเถรวาทจึงเสนอว่าการกระท าของมนุษย์
จะต้องตั้งอยู่บนฐานของ “ปัญญา” ซึ่งหมายถึง ความรู้เท่าทันสรรพสิ่งตามความเป็นจริง ในการ
ด าเนินชีวิตให้สอดคล้องกลมกลืนกับสิ่งเหล่าน้ัน ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าเกณฑ์ตัดสินความดีของมนุษย์ใน
มุมมองของพระพุทธศาสนา คือ “ปัญญา” นั่นเอง ส่วนการที่ จะบอกว่าคนดี เป็นอย่างไร 
พระพุทธศาสนาตอบว่า ต้องมีคุณธรรมและจริยธรรมทั้ง ๓ ระดับนั้นก็คือ ระดับศีล ๕ ระดับกุศล
กรรมบถ ๑๐ และระดับอริยมรรคมีองค์ ๘ ประการ จริยธรรมทั้ง ๓ นี้ เป็นเครื่องมือส าคัญที่จะ
น าไปสู่เป้าหมายสูงสดุ ซึ่งพระพุทธศาสนาเรียกว่า“นิพพาน” (ความดีสูงสุด) เป็นสภาวะของจิตที่หลุด
พ้นปราศจากความบีบค้ันกดดันของราคะโทสะ และโมหะ อย่างสิ้นเชิง 

๕.๑.๒  เป้าหมายของชีวิตหรือการมีชีวิตท่ีดี มาตรฐานทางศีลธรรม และสังคมการเมือง
ท่ีดใีนพระพุทธศาสนาเถรวาทและแนวคิดของเพลโต 

๕.๑.๒.๑  เป้าหมายของชีวิตหรือการมีชีวิตท่ีดี 
จุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์ในพระพุทธศาสนาเถรวาท คือ สภาพความสุขที่

เรียกว่า “นิพพาน” นิพพานจึงเป็นความสุขสูงสุด เป็นความสุขทางจิต โดยเฉพาะความสุขในสภาวะ
นิพพาน จิตบุคคลที่เข้าถึงจะมีสภาพจิตที่ สงบ เย็น ดับสนิทจิตไร้กังวล ปราศจากกิเลส กรรมวิบากที่
ส่งผลเป็นทุกข์โทษของชีวิต ไม่ถือมั่น ในอวิชชา ตัณหา อุปาทาน ความสุขที่แท้จริงจึงเกิดข้ึน ดังที่
พระพุทธองค์ทรงตรัสว่า สุขอื่นย่ิงกว่าความสงบไม่มี นิพพานเป็นสุขอย่างยิ่งและนิพพานว่างอย่างยิ่ง 



 ๑๒๒ 

ซึ่งทั้งสองแนวคิดนี้ได้เสนออุปกรณ์ที่มีสมรรถนะที่สามารถบ่งบอกถึงความสุขทางจิตใจได้คือ 
“ปัญญา” ความสุขและปัญญาจะสอดคล้องเกี่ยวโยงสัมพันธ์กัน กล่าวคือ ถ้ามีความสุขพื้นฐานแล้ว 
กิจกรรมทางปัญญาจะเกิดเป็นไปอย่างราบรื่น  และถ้าปราศจากความสุขข้ันพื้นฐานกิจกรรมทาง
ปัญญาจะไม่เป็นไปโดยราบรื่น ทัศนะเรื่องความสุขของทั้งสองแนวคิดยังสามารถแบ่งออกแบบ ๓ 
ระดับ คือ ๑. ความดหีรือความสุข สามัญทั่วไปได้แก่ การกระท าที่มุ่งความบันเทิงเริงรมณ์ สนุกสนาน 
ที่สัตว์อื่นก็สามารถมีได้ เรียกว่าความสุขแบบสัตว์ ๒. ความดีหรือความสุขของคนมีรสนิยมสูงกว่า
สามัญชนทั่วไป ได้แก่ความสุขที่เกิดจากวิถีการเมือง ชีวิตที่ต้องการความร่ ารวย เกียรต ิช่ือเสียง เป็น
ความสุขแบบมนุษย์ ๓. ความดีหรือความสุขของบุคคลที่มีวิถีทางปัญญาและสามารถจะรับรู้ได้ด้วย
ตนเองเกิดจากกิจกรรมทางวิญญาณที่สอดคล้องกับคุณธรรมที่สมบูรณ์เรียกว่าความสุขแบบเทพ ส่วน
การแบ่งระดับตามพุทธจริยศาสตร์ คือ ๑. กามสุข ได้แก่ความสุขเนื่องด้วยกามเป็นความสุขทางผัสสะ
ที่ต้องอิงอาศัยวัตถุ เช่น ความสุขจากการกิน ดื่ม เที่ยว ความสุขเช่นน้ีถือว่าเป็นความสุขเนื่องด้วยกาม 
พระพรหมคุณาภรณ์จัดให้ความสุขข้ึนน้ีอยู่ในระดับศีล ๒. ฌานสุข ได้แก่ ความสุขด้วยฌานหรือสมาธิ 
ไม่อิงอาศัยวัตถุเป็นความสุขทางจิต โดยการบ าเพ็ญเพียรทางจิต จัดอยู่ในระดับ สมาธิ ๓. นิพพานสุข 
ได้แก่ ความสุขเนื่องด้วยนิพพานอันหมายถึงการดับตัณหาหรือดับทุกข์ได้ซึ่งมีปัญญาเห็นแจ้งจริงในสิ่ง
ทั้งหลายความสุขข้ันนิพพานนี้จัดอยู่ในระดับปัญญา ผู้วิจัยเห็นว่าความสุขนั้นมีระดับ ของความสุขโดย
วัตถุหรือความสุขพื้นฐานตัววัดความสุขทางปัญญาและความสุขทางจิตใจเป็นความสุขระดับสูงสุดโดย
ไม่ต้องอิงอาศัยวัตถุอื่นใดภายนอกแต่ข้ึนอยู่กับสภาวะของจิตที่นิ่งสงบหรือสภาวะที่จิตมีความสมบูรณ์
ที่สุด ส่วนลักษณะที่มีความแตกต่างกันคือ ความสุขของเพลโตเกิดจากการกระท าตามหน้าที่ เช่น 
กิจกรรมการต่อเรือ นายช่างผู้ต่อเรือต้องมีความรู้ในวิธีต่อเรือ และต่อเรือได้ดี ก่อให้เกิดความสุขทาง
ใจแก่ตนเองและผู้อื่น ส่วนพระพุทธศาสนานั้นความสุขเกิดจากเจตนา หรือกรรม การกระท าที่เกิด
จากจิตใจที่เป็นกุศลดับทุกข์ และดับอวิชชาโดยสิ้นเชิง เป็นอิสระโดยสมบูรณ์ เกิดความสะอาด สว่าง 
สงบ บุคคลผู้เข้าถึงความสุขลักษณะนี้อันเป็นนิพพานสุข บุคคลผู้นี้ได้ช่ือว่า พระอรหันต์ หรือเรียกว่า
พระอริยะผู้ห่างไกลจากกิเลส 

๕.๑.๒.๒  มาตรฐานทางศีลธรรม 
เกณฑ์ตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทนั้น เป็นหลักการหรือแนวทางในการ

ด าเนินชีวิตที่ดีในสังคม ที่ประเสริฐ อันเป็นวิธีการ หรือเครื่องมือในการเข้าสู่จุดมุ่งหมาย(นิพพาน) อัน
เป็นประโยชน์สูงสุด (ความดีสูงสุด) เป็นอุดมคติของชีวิตที่ครอบคลุมถึงเกณฑ์ตัดสินว่า “การกระท า
ใดดีหรือไม่ดี ควรหรือไม่ควร” ดังนั้นเกณฑ์ตัดสินความดีที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้บุคคลมีชีวิตที่ดี 
ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน สามารถอยู่ร่วมกันเป็นสังคมได้เป็นอย่างดี มีความสุข และท าให้มีการด าเนินชีวิต
ที่ด ีการครองชีพได้อย่างประเสริฐ เพราะฉะนั้น เกณฑ์ตัดสินความดีจึงเป็นแนวทางในการด าเนินชีวิต
ที่ดีของชาวพุทธ จึงสรุปว่า เกณฑ์ตัดสินความดีของพระพุทธศาสนาเถรวาทได้เป็น ๓ ระดับ ด้วยกัน 
คือ ๑) เกณฑ์ตัดสินความดีข้ันพื้นฐาน ได้แก่ ศีล ๕ (five percepts) หมายถึง หลักธรรมที่ควรงดเว้น 
๕ ประการ ซึ่งเป็นข้อปฏิบัติฝ่ายศีลธรรมเบื้องต้น ๒) เกณฑ์ตัดสินความดีข้ันกลาง จริยธรรมที่มีไว้ให้
บุคคลปฏิบัติ เพื่อยกระดับคุณธรรมและจริยธรรมให้สูงข้ึน ได้แก่ กุศลกรรมบถ ๑๐ และเว้น
อกุศลกรรมบถควบคู่กันไปด้วย ๓) เกณฑ์ตัดสินความดีข้ันสูง เป็นจริยธรรมระดับสูงสุดอันเป็นทางที่



 ๑๒๓ 

บุคคลประพฤติปฏิบัติตามแล้วจะห่างไกลจากข้าศึกภายใน  คือ กิเลสเครื่องเศร้าหมอง ได้แก่อริย
อัฏฐังคิกมรรคหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งมรรคมีองค์ ๘ (นิพพาน) 

ในเกณฑ์ตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทนั้น มีเกณฑ์ตัดสินถึงคุณค่าเชิงจริย
ศาสตร์ ซึ่งเป็นหลักการส าหรับเป็นเกณฑ์วินิจฉัยความดีและความช่ัว ลักษณะที่เป็นข้อตัดสินความดี
ในพระพุทธศาสนาเถรวาทนั้น โดยอาศัยการกระท า ๒ ลักษณะเป็นตัวจ าแนก คือการกระท าใดที่มี
รากฐานมาจากกุศลมูล ถือว่า เป็นการกระท าที่ดีมีประโยชน์มีคุณค่า ส่วนการกระท าที่มีรากฐานมา
จากอกุศลมูล ถือว่า เป็นการกระท าที่เป็นฝ่ายช่ัว ซึ่งมีหลักส าหรับพิจารณาตัดสินว่าอะไรดี อะไรช่ัว 
อะไรผิด อะไรถูก อะไรควร อะไรไม่ควร โดยสามารถสรุปเปน็หลกัพิจารณาได้ดังนี้ คือ เจตนาของการ
กระท าบทพุทธบัญญัติ พฤติกรรมของจิต ผลของการกระท า และผลของการปฏิบัติ จากการตัดสิน
ความดีสูงสุดในพระพุทธศาสนาเถรวาทได้นั้น ต้องลงมือปฏิบัติเอง พิสูจน์ให้เห็นจริงด้วยตนเองนั้น
แหละจึงจะได้ช่ือว่า รู้จักกฎเกณฑ์ในการตัดสินความดีที่ถูกต้องและจริงแท้โดยไม่ต้องให้ใครมา
หลอกลวงได้ 

อย่างไรก็ตาม พระพุทธศาสนาเถรวาทจึงเน้นในการพิจารณาความถูกต้องของการ
กระท า จากธรรมชาติภายในของการกระท าตนเอง ที่เกิดข้ึนจากเจตนาทางอารมณ์หรือความรู้สึกใดๆ 
มาประกอบกัน การกระท าที่แสดงออกถึงคุณลักษณะทางกาย ทางใจ และอุดมคติประกอบกัน ที่
ส่งผลให้พฤติกรรมเป็นไปในแนวทางที่ต้องการ  นอกจากนี้ การกระท าโดยเจตนาจะต้องมี
ความสัมพันธ์กับสิทธิทางศีลธรรมและจริยธรรมด้วย มีความสอดคล้องกันในแนวทางการกระท าความ
ดีมี ๓ ทางด้วยกัน ได้แก่ “ดีทางกาย” คือ มีความประพฤติปฏิบัติดี “ดีทางใจ” คือ มีจิตใจดี คิดด ี
ปรารถนาดี และ “ดีทางอุดมคติ” คือ การปฏิบัติตามหลักธรรมค าสอนของศาสนานั้นเอง การกระท า
ความดีที่พบนั้น แบ่งได้เป็น ๓ ระดับ ก็คือ ๑) ระดับศีลธรรม ประเมินโดยใช้แนวคิดหลักค าสอนของ
ศาสนา ๒) ระดับคุณธรรม จะสังเกตได้ยากยิ่งกว่า และ ๓) ระดับจริยธรรม จะสังเกตได้ยากที่สุด ทั้ง 
๓ ระดับ เป็นจรรยาบรรณของความดีที่เป็น อุดมคต ิหมายความว่า มนุษย์มีสิทธ์ิบางประการในฐานะ
ที่เป็นมนุษย์ และมีความเสมอภาคกันที่เป็นลักษณะของกฎศีลธรรม  

แนวความคิดเรื่องเกณฑ์ตัดสินความดีในพุทธปรัชญาเถรวาท  มีประเด็นที่ส าคัญ ก็
คือ ลักษณะของเจตนาการกระท าความดี จะต้องเป็นการกระท าที่เกิดจากเจตนาดี และเจตนาดีนั้น
จะต้องมุ่งต่อการกระท าทางกาย ทางวาจา และทางใจ จะต้องข้ึนกับความเป็นกุศลมูลที่เกิดข้ึนในจิต 
กล่าวคือ สามารถน าไปใช้ได้จริงในสังคมและก่อให้เกิดความร่มเย็นในคนส่วนใหญ่ยอมรับเป็นข้อ
ปฏิบัติในชีวิตประจ าวันได้ เพราะฉะนั้น พระพุทธศาสนาเถรวาทถือว่าอริยมรรคมีองค์ ๘ ประการ 
เป็นปฏิปทาด าเนินสู่ความดีสูงสุด (นิพพาน) และเป็นหลักการด าเนินชีวิตตามความเป็นจริงได้ คือ 
ความเห็นชอบ, ความด าริชอบ, การพูดชอบ, การกระท าชอบ, การเลี้ยงชีพชอบ, ความเพียรชอบ, 
ความระลึกชอบ, ความตั้งใจมั่นชอบ และองค์ประกอบทั้ง ๘ ประการนี้ จะต้องด าเนินไปร่วมกัน 
เนื่องกัน พร้อมเพียงกันสอดคล้องกันไป จึงจะสามารถเข้าถึงความดีสูงสุดได้ ดังนั้น พระพุทธศาสนา
เถรวาทเห็นว่า มีความจริงอยู่ ๒ ระดับ คือ“ระดับโลกียสัจจะและระดับโลกุตรสัจจะ” กล่าวคือ 
ระดับโลกียสัจจะ ซึ่งเกณฑ์ตัดสินความดีควรใช้เกณฑ์หลัก คือ เจตนา และเกณฑ์รอง คือ มโนธรรม 
ส่วนตัวพิจารณาว่าการกระท านั้นๆ ตนเองติเตียนตนเองได้หรือไม่ และผลของการกระท าว่ามีผลต่อ
ตนเองและผู้อื่นอย่างไร ส่วนความจริงระดับโลกุตรสัจจะ เกณฑ์ตัดสินความดีจะมีลักษณะที่แน่นอน



 ๑๒๔ 

ตายตัว และมีความหลุดพ้นจากความทุกข์และเป็นเป้าหมายสูงสุดในทางพระพุทธศาสนา คือ พระ
นิพพาน (ความดีสูงสุด) ที่เป็นแรงจูงใจในทางบวก เช่น ความรู้สึกด้วยความเมตตา ความสงสาร ที่มี
ค่าทางจริยธรรม เพราะว่าแรงจูงใจนั้นเกิดจากกุศลมลูในจติใจ ส่งผลให้เกิดการกระท าข้ึน การกระท า
นั้นก็นับว่าเป็นการกระท าที่ด ี

ส่วนแนวคิดของเพลโตเช่ือว่า คุณธรรมได้สะท้อนให้เห็นถึงวิถีชีวิตของมนุษย์ ที่มี
คุณค่าทางจริยศาสตร์ในปรัชญาของเพลโต ที่ความยุติธรรมในสังคมหรือในอุตมรัฐ โดยความยุติธรรม
ที่บริสุทธ์ิ คือ “ความดี” ส าหรับ ปัจเจกชนจะได้น ามาปฏิบัติทางคุณธรรมหรือจริยธรรมในปรัชญา
ของเพลโต ๒ ประเภท คือ ๑) คุณธรรมของปัจเจกชน ๒) คุณธรรมของรัฐ ที่เพลโตยอมรับว่า “ความ
ยุติธรรมเป็นคุณสมบัติของบคุคลจะยุติธรรมหรือไม่นั้น อยู่ที่การกระท าของบุคคล” ในการพิจารณาที่
จิตหรือวิญญาณ (Soul) จากการศึกษาโครงสร้างของจิตมนุษย์ โดยแบ่งจิตของมนุษย์เป็น ๓ ภาค คือ 
ภาคเหตุผล (Rational) ภาคน้ าใจ (Spirited) ภาคตัณหา(Appetitive) เป็นหลักพื้นฐานของเพลโต 
เกิดจากความกลมกลืนของภาคต่างๆ ของจิต ในรูปแบบของคุณธรรม ๔ ประการ ดังนี้ ได้แก่ ๑) 
คุณธรรมแห่งปัญญา  (Wisdom) ที่ มี เหตุ ผล (Reasons) หรือ เหตุผลของจิตใจ  (Reasoning 
elements) ๒) คุณธรรมว่าด้วยความกล้าหาญ(Courage) ทางจิตใจเป็นตัวของตนเอง (Spirited or 
Assertive Part) หรือมีเอกลักษณ์, เกียรต,ิศักดิ์ศรีแห่งตน ๓) คุณธรรมว่าด้วยขันติความอดทน ความ
อดกลั้น (Temperance)๔) คุณธรรมว่าด้วยความยุติธรรม (Justice) ของจิตใจหรือวิญญาณที่ท า
หน้าที่เหมาะสมตามธรรมชาติและไม่ก้าวก่ายกันและกัน เพราะว่าคุณธรรมทั้ง ๔ ที่กล่าวมา เพลโต
ยอมรับมากที่สุดที่เป็นคุณธรรมที่จะปกครองสังคมและการเมืองได้  การแสวงหาความยุติธรรมต้อง
ได้มาด้วยคุณธรรม (ความดี) สังคมแห่งความมีจิตใจอันขัดเกลา ความเมตตากรุณา เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ 
และอยู่ร่วมกันโดยสันติ สังคมที่ดีมิใช่สังคมที่ด ารงอยู่ในภาวะธรรมชาติ แต่เป็นสังคมที่มีกฎเกณฑ์และ
มีกฎกติกาเป็นต้น 

แนวความคิดเรื่องเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโต เพลโตเช่ือว่า คนเราอยู่
ร่วมกันในสังคมด้วยความรัก ความเมตตา ซึ่งเป็นความรู้สึกหรืออารมณ์ของมนุษย์ในในฐานะที่อยู่
ร่วมกันในสังคมย่อมสามารถลดความรุนแรง ความกระทบกระทั่งลงได้ด้วยระบบทางจริยธรรมที่เอื้อ
อานวยให้สังคมอยู่กันอย่างเป็นสุขได้ กล่าวคือ สามารถน าไปใช้ได้จริงในสังคมก่อให้เกิดความร่มเย็น 
และคนส่วนใหญ่ยอมรับเป็นข้อปฏิบัติในชีวิตประจาวันได้ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า เกณฑ์ตัดสินความ
ดีในปรัชญาของเพลโตไม่สามารถจะใช้ในชีวิตประจาวันได้ เพราะถ้าหากในสังคมใดผู้คนในสังคมเห็น
พ้องต้องกันหรือลักษณะหน้าที่การงานบังคับให้การกระท าใดๆ ก็ตามต้องมีส านึกในหน้าที่ และเป็น
ค าสั่งเด็ดขาดแบบจริยศาสตร์ของเพลโตก็อาจท าได้ ความยอมรับการตกลงกันของสังคมเป็นสิ่ง
ประกอบการตัดสินใจของคนในสังคมในแง่ที่คนส่วนใหญ่น ามาเป็นเกณฑ์ตัดสินในชีวิตประจาวันได้ 
แต่ในเวลาเดียวกันทุกคนมีสิทธิที่จะเลือกใช้เกณฑ์ตัดสินที่เป็นที่ยอมรับของคนในสังคมด้วยกัน 
อย่างไรก็ตาม เกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโต ต่างก็ปรารถนาสิ่งเดียวกัน ก็คือ “ความสุข” 
โดยการละกิเลสตัณหาที่ท าให้วิญญาณ (จิต) ของมนุษย์เศร้าหมอง เพียงแต่เพลโตนั้นไม่ได้ละอย่าง
เด็ดขาดกล่าวคือ มีคุณธรรมฝ่ายสูงคอยควบคุมความปรารถนาในคุณธรรมฝ่ายต่าให้เป็นไปในทางที่
ถูกที่ควร นอกจากนี้ แบบหรือมโนคติ ที่เป็นความดีสูงสุดในปรัชญาของเพลโตนั้น บุคคลสามารถ
บรรลุได้ก็ต่อเมื่อต้องตายลงเท่านั้น ส่วนผู้ที่มีชีวิตอยู่สามารถท าได้เพียงเป็นผู้รักความรู้นั้น ซึ่งต่างกับ
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พุทธปรัชญาเถรวาทที่บุคคลสามารถบรรลุได้ทั้งในขณะที่มี ชีวิต และหลังตายไปแล้วในภพหน้า อีก
ประการหนึ่งเพลโต ถือว่า แบบหรือมโนคติของเขาน้ันเป็นโลกๆ หนึ่งที่อยู่เหนือประสาทสัมผัสเป็นที่
อยู่ของแบบหรือมโนคติ (ความดีสูงสุด) 

เพลโตเช่ือว่า ผู้มีความดีด าเนินสู่ความเป็นหนึ่งเดียวกับแบบหรือมโนคติของเขาน้ัน 
จะต้องพัฒนาความดีของตนให้เกิดข้ึนตั้งแต่ความดีระดับต่า จนไต่ข้ึนไปสู่ระดับความดีสูงสุดได้ 
กล่าวคือ เริ่มแรกการท าความดีในร่างกายที่สวยงามอย่างเดียว จากนั้นความดีภายในร่างกายของทุก
สิ่งทุกอย่าง จนเห็นความดีงามของจิตวิญญาณ เห็นความดีงามของการปฏิบัติและกฎระเบยีบทั้งหลาย 
จนถึงความดีสูงสุดของวิทยาการต่างๆ จนในที่สุดก็เห็นความดีงามด้วยตัวของมันเอง คือ แบบหรือ
มโนคต ิหมายถึง สภาวะที่มีอยู่จริง ด ารงอยู่จริงได้ด้วยตัวเองเป็นศูนย์รวมของแบบทุกชนิด เช่น แบบ
ของความงาม แบบของความดี แบบของคนและสัตว์เป็นต้น เป็นการชาระจิต (วิญญาณ) จนบริสุทธ์ิ 
เมื่อเขาต้องตายไป วิญญาณส่วนน้ีก็จะได้เข้าเป็นหนึ่งเดียวกันแบบหรือมโนคติสูงสุดน้ัน 

ผู้วิจัยสรุปได้ว่า เป้าหมายของชีวิตหรือการมีชีวิตที่ดี มาตรฐานทางศีลธรรม และ
สังคมการเมืองที่ดีตามแนวคิดทางจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทและแนวคิดของเพลโตเมื่อ
พิจารณาโดยสาระส าคัญ จะพบว่า หลักจริยธรรมสากลนั้นวางอยู่บนพื้นฐานของการยอมรับ “สัจภาพ
ของมนุษย”์ ทั้งใน “มิติปัจเจกภาพ” และ “มิติความเป็นสมาชิกของมนุษยชาติ” ในหลักสิทธิเสรีภาพ 
ภราดรภาพ ความเสมอภาค ความยุติธรรม เป็นหลักการปกป้องผลประโยชน์ของมนุษย์ทุกคนอย่าง
เท่าเทียมในฐานะที่เป็นมนุษย์ ในการเป็นคนดีมีศีลธรรมตามทัศนะในพระพุทธศาสนาเถรวาทและ
แนวคิดของเพลโตกล่าวคือ การเป็นคนดีที่ท าหน้าที่เพื่อหน้าที่ ให้ท าความดีด้วยเหตุผลและปัญญา
ทางคุณธรรมจริยธรรมหรือการกระท าความดีหรือความช่ัวนั่นเอง ความดีสูงสุดหรือจุดมุ่งหมายสูงสุด
ของชีวิตมนุษย์ ในแนวคิดของเพลโตคือแบบหรือมโนคติ ดังนั้นแบบจึงเป็นเป้าหมายสูงสุด ความดี
สูงสุดหรือสัจธรรมสูงสุดที่มนุษย์ต้องบรรลุโดยใช้เหตุผลหรือปัญญาเท่านั้น  ซึ่งเป็นผลมาจากการ
กระท าตามหน้าที่ของมนุษย์โดยการไตร่ตรอง ใคร่ครวญ พินิจพิจารณาด้วยเหตุผลจึงเป็นความสุข
สมบูรณ์ ส าหรับเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของพระพุทธศาสนาเถรวาทมองว่าอะไรคือความดี ความช่ัว 
ประการแรกให้ พิจารณาจากการกระท านั้นเกิดจาก กุศลมูล หรือ อกุศลมูล แม้ว่าช่ือของกุศลมูล 
(อโลภะ อโทสะ อโมหะ) จะฟังดูเชิงลบ (ปฏิเสธ) แต่การแสดงตัวอาจเป็นไปได้ทั้งลบและบวก  
ถ้าความไม่โลภ ไม่โกรธ ไม่หลง อาจแสดงตัวในเชิงปฏิเสธ (เชิงลบ) คือผลักดันให้ เรางดเว้นไม่กระท าช่ัว 
และชักน าให้เราท าดีได้ (เชิงบวก) ส่วนอกุศล คือ โลภ โกรธ หลง เป็นช่ือในแง่บวก แต่ก็ไม่จ าเป็น
จะต้องแสดงออกเชิงบวก อาจแสดงออกเชิงปฏิเสธ (ลบ) เช่น โลภชักน าให้เรากระท าช่ัว ในแง่ลบ ก็
คือ โลภ ชักน าเราไม่ให้ท าดี (เฉยๆ) ก็ได้ ดังนั้น การท าช่ัวจึงเกิดจาก การกระท าช่ัว และไม่กระท าดี 
นั่นเอง การกระท าดังกล่าว เกิดจาก โลภ โกรธ หลง คือ อกุศลมูล 

๕.๑.๒.๓  สังคมการเมืองท่ีดี  
พระพุทธศาสนามองการเมืองในฐานะเป็นองค์กร หรือตัวกลางในการที่จะเข้าไป

จัดแจง หรือจัดสรรผลประโยชน์ให้เกิดความเป็นธรรม แก่ประชาชนทุกฝ่าย โดยผู้ที่เข้าไปปกครอง
จะต้องด ารงอยู่ในศีลธรรม หากปราศจากศีลธรรมแล้วการปกครอง ย่อมไม่อาจบรรลุจุดมุ่งหมายได้
พุทธปรัชญาเถรวาทจึงเน้นที่หลักศีลธรรมเป็นส าคัญ  สังคมการเมืองที่ดีตามหลักเกณฑ์ทาง
พระพุทธศาสนา เรียกว่า อรรถะ คือประโยชน์ที่สังคมได้รับจากผลทางการเมืองการปกครอง โดยให้



 ๑๒๖ 

ประชาชนได้รับการศึกษา แล้วสังคมการเมืองจะได้รับผลตอบแทน ๓ ระดับ อันได้แก่ (๑) ประโยชน์
ในปัจจุบัน ก็คือทุกคนมีสุขภาพกายดี มีทรัพย์สินเงินทองเพียงพอใช้จ่าย (๒) อนาคต ก็คือทุกคนมี
สุขภาพจิตดีเกิดความภาคภูมิใจในหมู่คณะ (๓) ความหลุดพ้นแห่งจิต ก็คือทุกคนมีจิตใจเหนือสภาพ
ปัญหาทั้งปวง 

เพลโตให้ความส าคัญของสังคมการเมืองที่ดี ปรากฏอยู่ในหลักอุตมรัฐว่า รัฐจะต้องมี
การแบ่งงานกันท าตามความถนัดความสามารถของชนช้ันในสังคม โดยมองปัญหาทางการเมืองส่วน
ใหญ่มาจากแนวความคิดจินตนาการของมนุษย์เอง ท าให้เกิดความขัดแย้งทางความคิด มีจิตละโมบ 
ด้วยการแสวงหาทรัพย์สินส่วนตัวเพื่อความร่ ารวยล้นฟ้าบนความทุกข์ยากของผู้อื่นท าให้สังคมเกิด
ความสับสนกับแนวทางการบริหารงานของรัฐ และเพลโตได้เสนอทางออกของสังคมการเมืองอยู่ทีก่าร
จัดตั้งองค์กรแบบมีส่วนร่วมทางสังคม และรัฐจะต้องเป็นเครื่องมือให้การศึกษาแก่คนในระบบ
การเมืองที่ดี และมองอิทธิพลของมนุษย์ที่มีต่อการสรรค์สร้างสังคมทางการเมืองก็คือการพัฒนาจิต
โดยจัดแบ่งจิตของมนุษย์ออกเป็น ๓ ภาคอันได้แก่ ภาคตัณหาเป็นจิตที่ประกอบด้วยความอยาก ภาค
น้ าใจเป็นจิตที่ประกอบด้วยความกล้าหาญ และภาคปัญญาเป็นจิตที่ประกอบด้วยเหตุผล โดยมอง
การศึกษาที่เป็นเครื่องมือการพัฒนาสังคมการเมืองได้ 

ผู้วิจัยสรุปได้ว่า แนวความคิดเกี่ยวกับสังคมการเมืองที่ดีของทั้ง ๒ ระบบ ทั้งพุทธ
ศาสนาเถรวาทและเพลโต เน้นการพัฒนาศักยภาพ คุณภาพของมนุษย์ด้วยกัน โดยเพลโตเน้นหน้าที่ที่
ต่างต้องพึ่งพาอาศัยกัน การอยู่ร่วมกันอย่างมีภาระ  และอยู่ภายใต้กติกาจากราชาปราชญ์ส่ วน
พระพุทธศาสนาเน้นธรรมะในการอยู่ร่วมกันในหลายระดับเพื่อความสุข 

๕.๑.๓   เปรียบเทียบความเหมือนและความต่างตามแนวคิดทางจริยศาสตร์ท้ังสอง 
จากการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดจริยศาสตร์ในปรัชญาของพระพุทธศาสนาเถรวาทกับ

แนวคิด เพลโตพอสรุปได้ ดังนี ้คือ 
๕.๑.๓.๑  องค์ประกอบการตีความหมายขอบเขตจริยศาสตร์ 
ประเด็นที่เหมือนกันของ“ความดี” ตามความหมายของศาสนาตรงกับค าว่า “บุญ” 

หรือ “กุศล” ความดีหรือบุญกุศล เมื่อกล่าวโดยนัยทางธรรมชาติแล้ว ได้แก่ คุณสมบัติทางจิตใจของ
มนุษย์ เมื่อกล่าวโดยเหตุความดี หรือบุญกุศล ก็คือ คุณธรรมเป็นเครื่องช าระจิตใจของมนุษย์ให้
สะอาดบริสุทธ์ิและผอ่งใส และเมื่อกลา่วโดยผลของความดีหรือบุญกุศล ได้แก่ ความสุข ที่มนุษย์ได้รับ 
ตามปรัชญาของเพลโตเรื่องความดีเพลโตเรียกว่า “คุณธรรม” หมายความว่า “การปลดเปลื้องหรือ
ความหลุดพ้นจากความช่ัวจะมีไม่ได้ถ้าปราศจากการได้มาซึ่งคุณธรรมช้ันสูงและปัญญา ปรัชญาของ
เพลโต สิ่งที่เป็นความดีสูงสุด ได้แก่ มโนคติแห่งความดี (Idea of the Good) อันเป็นประธานสูงสุด
อยู่ในโลกแห่งมโนคติ คุณค่าทางจริยธรรมของมนุษย์เกิดมีข้ึนได้เมื่อมีมโนคติแห่งความดีเป็น
ฐานรองรับ อีกนัยหนึ่งก็คือจุดหมายสูงสุดแห่งชีวิตของมนุษย์อยู่ที่การน าวิญญาณกลับคืนสู่โลกแห่ง
มโนคต ิ

ความแตกต่างของความดีในพระพุทธศาสนากับแนวคิดปรัชญาของเพลโต ผู้วิจัย
พอจะสรุปได้ดังนี ้

เรื่องเจตนาและเหตุผลเป็นองค์ประกอบหลักเกณฑ์ตัดสินความดีในพระพุทธศาสนา
เถรวาท กับแนวคิดของเพลโต ถือว่า เป็นเกณฑ์ตัดสินการกระท าโดยพิจารณาที่เหตุผลและปัญญา



 ๑๒๗ 

ของผู้กระท าเป็นองค์ประกอบหลัก หมายถึง เหตุผลที่ดีและไม่ดี เป็นการกระท าความดีหรือความช่ัว 
ถ้าเป็นเหตุผลที่ดีในแนวคิดของเพลโต คือ เหตุผลที่เกิดจากปัญญาที่มีการส านึกในหน้าที่มิใช่เกิดจาก
การมุ่งหวังผลประโยชน์เป็นเงื่อนไขหรือเกิดจากแรงกระตุ้นทางอารมณ์ต่างๆ แต่เกิดจากการส านึกใน
หน้าที่ โดยท าตามเหตุผลและปัญญาของตนเอง ส่วนพระพุทธศาสนาเถรวาท คือ เจตนาที่ไม่เป็นไป
เพื่อการเบียดเบียนผู้อื่น หมายถึง เกิดจากเจตนาที่เป็นกุศลมูล คือ อโลภะ อโทสะ และอโมหะ 
เพราะฉะนั้นการตัดสินความดีและความช่ัวในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต ถือว่าเป็น
เจตนาที่มาจากกระท าความดีหรือความช่ัว จึงตัดสินการกระท าที่เจตนาน้ันเอง 

๕.๑.๓.๒  เสรีภาพของการใช้เหตุผลหรือปัญญาทางจริยศาสตร์ 
เสรีภาพในการใช้เหตุผลหรือปัญญาที่สอดคล้องกันของแนวคิดทั้งสองที่มองจาก

เกณฑ์ตัดสินความดีในพระพุทธศาสนาเถรวาทและแนวคิดของเพลโตจะเห็นได้ว่า การที่บุคคล
สามารถท าความดีหรือท าตามกฎศีลธรรมได้อย่างสอดคล้องกันเกิดจากการที่บุคคลใช้เหตุผลหรือ
ปัญญาของตัวเอง มาพิจารณาการกระท าความดีและความช่ัว แสดงให้เห็นถึงเสรีภาพที่บุคคลนั้นเป็น
ผู้สร้างกฎระเบียบ และปฏิบัติตามกฎที่ตนเองสร้างข้ึน ตามพระพุทธศาสนาในฐานะที่มีหลักค าสอน
แบบอเทวนิยม ถือว่า สิ่งทั้งปวงในโลกนี้เกิดจากเหตุปัจจัยในธรรมชาติ(สังสารวัฏ) และเป็นไปตามกฎ
แห่งธรรมชาติไม่ได้เกิดจากผู้สร้างใดๆ ดังที่พระพุทธเจ้าเป็นแต่เพียงผู้ค้นพบความจริง (สัจธรรม) ที่มี
อยู่แล้วในโลกนี้เท่านั้น และทรงสั่งสอนให้พุทธศาสนิกชนใช้ปัญญาหรือเหตุผลของตนเองมาพิจารณา
สิ่งที่พระองค์ทรงน ามาสอนและพิสูจน์ได้ในหลักค าสอนของพระพุทธองค์ด้วยการกระท าความดีทางกาย 
ทางวาจา และทางใจเป็นลักษณะการสั่งสอนที่แสดงให้เห็นว่า มนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพในการตัดสินการ
กระท าความดี ช่ัว ถูก ผิด ด้วยตนเองโดยการใช้ปัญญาหรือเหตุผล และมิใช่ก าหนดให้เช่ือฟังค าสั่ง
สอนของพระองค์โดยไม่พิจารณา เพราะฉะนั้นกฎแห่งเสรีภาพในความหมายที่สอดคล้องกันใน
พระพุทธศาสนาเถรวาท และแนวคิดของเพลโต คือ เป็นบุคคลมีเสรีภาพในการใช้เหตุผลและปัญญา 
ในความบริสุทธ์ิของตนเอง ในการด าเนินชีวิตและเป็นหลักการตัดสินการกระท าความดี ช่ัว ถูก ผิด 
ด้วยตนเอง เป็นต้น 

๕.๑.๓.๓  คุณธรรมของบุคคลและสังคม 
คุณธรรมของบุคคลและสังคมในพระพุทธศาสนาเถรวาทและแนวคิดของเพลโต ใน

พระพุทธศาสนาเถรวาทแสดงให้เห็นถึงคุณธรรมว่าเป็นกฎศีลธรรมในระดับของศีลธรรมทั้ง ๓ ระดับ 
คือ ระดับศีล ๕, ระดับกุศลกรรมบถ ๑๐, และระดับอริยมรรคมีองค์ ๘ ประการ ตามพฤติกรรมต่างๆ 
ของมนุษย์ที่เราแสดงออกมาทั้งที่เป็นพฤติกรรมในทางบวกและทางลบ ย่อมเกิดข้ึนได้กับทุกคนในทุก
เวลาและทุกสถานการณ์ และถือว่า ความประพฤติหรือพฤติกรรมที่ตั้งอยู่บนหลักคุณธรรมที่ช่วยให้
บุคคลประพฤติดีงามทั้งทางกาย ทางวาจาและทางใจ ในอันที่จะเป็นประโยชน์ต่อตนเองผู้อื่นและ
สังคม” ค าว่า “คุณธรรม หมายถึง ความดี ความงาม ที่มีในจิตใจบุคคลแต่ละคน เช่น มีความเมตตา 
กรุณา มุทิตา อุเบกขา รู้จักเสียสละ รู้จักให้อภัย มีความกตัญญูกตเวที มีศีล สมาธิ ปัญญา เป็นต้น”  

ส่วนเพลโตเช่ือว่า “เรื่องคุณธรรมจะช่วยให้คนฉลาด ท าให้สังคมอยู่รอดได้ คุณธรรม
เท่าน้ัน คือ อ านาจ ที่จะปกครองสังคมและการเมืองได้ และแสวงหาความยุติธรรมจะต้องได้มาด้วย
คุณธรรม สังคมแห่งความมีจิตใจอันขัดเกลา ความเมตตากรุณา เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ และอยู่ร่วมกันโดย
สันติ สังคมที่ดีมิใช่สังคมที่ด ารงอยู่ในภาวะธรรมชาติ แต่เป็นสังคมที่กฎเกณฑ์และมีกติกา” เพื่อ



 ๑๒๘ 

ส่งเสริมคุณธรรม ศีลธรรม ความยุติธรรม ความดีงาม และการประพฤติปฏิบัติตนของคน เพื่อบรรลถึุง
คุณค่าเหล่านี้ เพลโตช้ีให้เห็นว่า ความยุติธรรมจะสามารถเข้าใจได้ก็เพียงแต่ในสังคมเท่านั้น เป็น
ความรู้เกี่ยวกับรูปแบบของความดี (The Form of the Good)หรือความรู้เกี่ยวกับความคิด (Theory 
of Forms or Ideas) เพลโตถือว่า คนดีต้องมีคุณธรรมและคุณธรรมสาหรับเพลโตนั้น คือ “เหตุผล
และปัญญา” เพลโต ยังเห็นว่า คุณธรรมทั้งหลายจะต้องมีปัญญาหรือเหตุผลเป็นรากฐานเสมอ 
ไม่เช่นนั้นมนุษย์จะใช้คุณธรรมไปในทางที่ผิดส่วนคุณธรรมที่แท้จริงซึ่ง เพลโตถือว่า เป็นความดีสูงสุด 
จะต้องเป็นคุณธรรมทางปัญญาหมายถึง การกระท าที่ถูกต้อง เกิดจากความเข้าใจคุณค่าที่แท้จริงด้วย
ปัญญา  

เกณฑ์ตัดสินความดีทั้งสองแนวคิดมีแรงจูงใจกระตุ้นให้กระท าฝ่ายดีและฝ่ายช่ัว เพล
โตให้ความเห็นเกี่ยวกับบุคคลที่เป็นคนดีว่า การเป็นคนดีจะต้องมีเหตุผลทีผ่่านกระบวนการทางความรู้ 
(ปัญญา) สูงสุด ซึ่งคนที่จะเป็นคนดีจะต้องท า ก็คือ เป็นคนดีต้องรู้จักความดี และความดีน้ันเป็นความ
ดีสูงสุด เพราะจุดหมายของชีวิต ก็คือ การเป็นคนดี และความรู้ต้องเป็นความรู้ที่แท้จริงเท่าน้ัน ส่วน
พระพุทธศาสนาเถรวาท มีความเช่ือว่าฝ่ายดี คือ กุศลมูล ๓ เทียบได้กับการใช้ปัญญา ฝ่ายช่ัว คือ 
อกุศลมูล ๓ เทียบได้กับแรงโน้มทางอารมณ์ เพราะฉะนั้น แนวคิดทั้งสองเช่ือว่า แรงจูงใจเป็นสาเหตุ
ให้คนกระท าความดีและความช่ัว เกิดจากแรงจูงใจที่ดี หมายถึง แนวโน้มของการกระท าจะออกมาดี 
แต่ถ้าเกิดจากแรงจูงใจช่ัว แนวโน้มของการกระท าจะออกมาช่ัว แต่ถ้าทุกคนหลุดจากแรงจูงใจที่ช่ัว
แล้วเขาจะเห็นความจริงเหมือนกันหมด หมายถึง เห็นถูกเป็นถูก (ความดี) เห็นผิดเป็นผิด (ความช่ัว) 
นั้นเอง 

เพราะฉะนั้นพระพุทธศาสนาเถรวาทและแนวคิดของเพลโตเป็นการแสวงหาความ
ยุติธรรมในคุณธรรมของเกณฑ์ตัดสินความดี และความเสมอภาคและสิทธิ นั้นก็คือ การไม่ละเมิดสิทธิ
ของผู้อื่น และเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในสังคม  ซึ่งเป็นเรื่องของมนุษย์โดยเฉพาะที่ไม่เกี่ยวกับ
ธรรมชาติโดยตรง คือ กฎกติกาที่มนุษย์ก าหนดเป็นข้อตกลงทางสังคมนั้นเอง 

ผู้ วิจัยสรุป ได้ ว่า  จากการ ศึกษาเปรียบ เที ยบ เปรียบ เที ยบ จริยศาสตร์ ใน
พระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโตมีส่วนความแตกต่างในเรื่องเกณฑ์ตัดสินความดีในเรื่อง
ของเจตนาการใช้เกณฑ์ตัดสินความดีในแนวคิดทั้ง ๒ และเห็นด้วยกับการใช้หลักเหตุผลและปัญญา
ของมนุษย์ที่มนุษย์รู้จักใช้ปัญญามาช่วยในการตัดสินใจในการกระท าของมนุษย์ เพื่อพิจารณา
ไตร่ตรองต่อการกระท าของตนเองว่า สิ่งใดควรท า สิ่งใดไม่ควรท า สิ่งใดดี สิ่งใดช่ัว สิ่งใดถูก สิ่งใดผิด 
และตนเองควรตัดสินใจอย่างไรจึงจะเหมาะสม นอกจากนี้ ความเป็นสากลของกฎศีลธรรมในจริย
ศาสตร์แนวคิดของเพลโตมีส่วนคล้ายคลึงกับพุทธจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทในเรื่องของ
กรรมนิยามที่ก าหนดการกระท าของมนุษย ์กล่าวคือ เพลโตเห็นว่า หลักศีลธรรมจะต้องมีลักษณะเป็น
สากล ไม่มีการยกเว้นเป็นพิเศษแก่ผู้ใด ส่วนพระพุทธศาสนาเถรวาทเห็นว่า หลักกรรมนิยามที่ใช้
ก าหนดการกระท าของมนุษย์ เมื่อด าเนินตามกระบวนการของกรรมแลว้ จะครอบคลุมเรื่องของมนุษย์
เหมือนกันทุกคน ซึ่งมีความคิดเรื่องกรรมและความเช่ือเรื่องความสุขของมนุษย์ในภพนี้และภพหน้า 
จึงท าให้มีผลต่อเรื่องเกณฑ์ตัดสินการกระท าทีม่ีความแตกต่างกัน เนื่องจากพระพุทธศาสนาเถรวาทยัง
ค านึงถึงความสุขของมนุษย์ซึ่งสอดคล้องกับทศันะที่ว่าการกระท าที่มีคุณค่าทางจริยธรรม ต้องเป็นการ
กระท าที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตัวเราและเกิดแก่ผู้อื่นไม่ใช่การกระท าที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ฝ่าย



 ๑๒๙ 

ใดฝ่ายหนึ่งเลย ซึ่งปรากฏในเกณฑ์ตัดสินความดี ทั้งนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการตัดสินในเรื่องใดๆ ก็ตาม
หากมีปัญญาทางธรรมควบคุมก ากับปัญญาทางโลกย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองและผู้อื่นเป็น
อย่างยิ่ง 

๕.๒ ข้อเสนอแนะ 
๕.๒.๑ ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
ผู้วิจัยเห็นว่า เกณฑ์ตัดสินความดีของมนุษย์เป็นเรื่องละเอียดอ่อนในเชิงคุณธรรมจริยธรรม

และกฏหมายของรัฐ ซึ่งเกณฑ์การตัดสินความดีทางโลกและทางธรรมบางครั้งขาดความตรงและไม่
สอดคล้องกัน เนื่องจากผู้ใช้เกณฑ์ตัดสินความดีของมนุษย์นั้นมีหลายประเภท การบ่มเพาะความดี 
และปัญญาให้ถึงพร้อมต่อการประเมินตัดสินตนเองและบุคคลอื่นบางครั้งยังเป็นไปตาม อคติ ๔ และ
โลกธรรม ๘ เพราะว่ามนุษย์ในสังคมยังมีกิเลส มีความรู้สึก มีความต้องการ มีความหลากหลาย
แตกต่างกันตามช้ัน ตามภูมิ เช่น ประเทศ ประเพณี วัฒนธรรม การปกครองในสังคม นอกจากนี้ 
ผู้วิจัยเห็นว่า เป็นเรื่องที่น่าพิจารณาอย่างยิ่ง คือ เกณฑ์ตัดสินความดี ที่ประกอบด้วยเจตนาที่มีเหตุผล 
ในการตัดสินการกระท าว่า การกระท านั้นดีหรือช่ัว โดยการพิจารณาจากเจตนาที่เป็นกุศลและอกุศล 
ให้เป็นที่ยอมรับของสังคมในการตัดสินทางคุณธรรมและจริยธรรมว่า  อะไรผิด อะไรถูก อะไรควร 
อะไรไม่ควรนั้น มีแนวทางการปฎิบัติในเชิงรูปธรรมได้อย่างไร  

จากการศึกษาแนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับโลกและชีวิตในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของ
เพลโต ท าให้รู้ถึงโลกในมุมมองที่แตกต่าง อันอาจจะสร้างทั้งความสุขและความทุกข์ ซึ่งท าให้ได้
แนวทางในการปฏิบัติต่อความสุขและความทุกข์ในโลก เป็นลักษณะการด าเนินชีวิตที่ถูกต้อง ๓ 
ประการ คือ ๑) ไม่เอาทุกข์มาทับถมตน ๒) ไม่ละทิ้งความสุขที่ชอบธรรม และ ๓) ไม่หมกมุ่นสยบติด
อยู่กับวามสุขนั้น ลักษณะการด าเนินชีวิตดังกล่าว หมายความว่า เมื่อด ารงชีวิตอยู่ในโลก ยังไม่มีทุกข์
ภัยที่รุนแรงเกิดข้ึนแก่ตนเองหรือสังคมก็ดี ก็ไม่ควรไปเดือดร้อนแสวงหาความทุกข์มาใส่ตัว เพราะถึง
อย่างไรทุกข์ใหญ่ คือ ชราทุกข์ มรณทุกข์ เป็นต้น มนุษย์และสรรพสัตว์ทั้งหลายก็ต้องประสบกันอย่าง
แน่นอนอยู่แล้ว จึงกล่าวว่า ไม่เอาทุกข์มาทับถมตน ส่วนความสุขอันเกิดมาจากการแสวงหาโดยสัมมา
ปฏิบัต ิไม่ผิดท านองคลองธรรม ก็ยอมรับสุขนั้นตามสมควรแก่ฐานะ สถานภาพของตน ไม่ปฏิเสธสุขที่
ชอบธรรมนั้นๆ และในขณะเดียวกัน ก็ไม่ประมาท หลงมัวเมาเพลิดเพลินในความสุขที่ได้รับมานั้น คือ 
ไม่ติดหรือยึดมั่นในความสุขในโลกเหล่านั้น จึงได้ช่ือว่า ไม่หมกมุ่นสยบติดอยู่กับความสุขนั้น ผู้รู้จัก
คุณค่าของชีวิตในโลก จะใช้ชีวิตอันประกอบด้วยรูปนามขันธ์ พัฒนาตนเองทั้งทางกาย ศีลธรรมจรรยา 
อบรมจิตตกรรมฐาน และเจริญปัญญาให้รู้ยิ่งเห็นจริงในพระสัทธรรม แสวงหาทางออกจากสังสารวัฎ 
เพื่อบรรลุอมตธรรมที่ไม่เกีย่วกับโลกียสขุอีก จึงจะนับได้ว่า รู้จักการมองโลกตามหลักพุทธปรัชญาตาม
ความเป็นจริง ทั้งด้านคุณ ด้านโทษ และด้านทางออกจากโลก แล้วจึงปฏิบัติศาสนาได้อย่างถูกต้อง 
ส่งผลให้เข้าถึงปฏิเวธธรรมได้ในที่สุด 

๕.๒.๒  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับ

แนวคิดของเพลโต” นั้น ผู้วิจัยเห็นว่า ยังมีประเด็นที่น่าสนใจในการน ามาวิจัยขยายผลการศึกษา 
ต่อไป ดังนี ้ 



 ๑๓๐ 

๕.๒.๒.๑  แนวคิดเรื่องเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตโดยการศึกษา
วิเคราะห์ในระหว่างชนช้ันเปรียบเทียบกับพุทธปรชัญาเถรวาท ซึ่งมีอิทธิพลต่อการปกครองแบบชนช้ัน
ทางศาสนาที่มีความคล้ายคลึงและแตกต่างกัน ที่เป็นประเด็นทีน่่าสนใจต่อวิถีชีวิตในการด ารงชีวิตของ
ชนช้ันทั้งสอง เป็นต้น 

๕.๒.๒.๒  การศึกษาวิเคราะห์เกณฑ์ตัดสินความดีในพุทธปรัชญาเถรวาทกับเกณฑ์
ตัดสินความดีในปรัชญาของคริสต์ศาสนาที่มีอทิธิพลต่อวิถีชีวิตของชาวตะวันตกและตะวันออก ซึ่งเป็น
ประเด็นที่น่าสนใจต่อวิถีชีวิตในการด ารงชีวิตตามหลักตามคาสอนในศาสนา เป็นต้น 

๕.๒.๒.๓  การน าเอาแนวคิดการศึกษาเรื่องเกณฑ์ตัดสินความยุติธรรมในปรชัญาของ
เพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท อันเป็นประเด็นที่น่าสนใจต่อวิถีชีวิตในการด ารงชีวิตของปรชัญาทั้งสอง
ระหว่างตะวันตกกับตะวันออกที่ เป็นปัญหาสาคัญในสังคมปัจจุบัน  และได้ทราบเกณฑ์ตัดสิน
พฤติกรรมในความยุติธรรมระหว่างการปกครองของสังคมการเมืองในปัจจุบัน  

๕.๒.๒.๔  วิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบแนวความคิดทางการเมืองของเพลโตกับ
พุทธปรัชญาเถรวาท 

๕.๒.๒.๕ วิเคราะห์จริยธรรมทางด้านความรับผิดชอบต่อการกระท าทางการเมือง
ของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท   

๕.๒.๒.๖  การศึกษาความเป็นไปได้ในการใช้กฎจริยธรรมเพื่อการบริหารราชการ
แผ่นดิน 

๕.๒.๒.๗  การเปรียบเทียบจริยธรรมผู้น าศาสนาโลกตะวันตกกับโลกตะวันออก 
๕.๒.๒.๘  ศึกษาวิเคราะห์จิตส านึกของพลเมืองไทยในการน าจริยธรรมไปใช้ในสังคม

ปัจจุบัน 
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มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย.  พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. 
กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๙ 

ข. ข้อมูลทุติยภูมิ 

(๑) หนังสือ : 
กนก  จันทร์ขจร, คู่มือ : การอบรมความรู้และจริยธรรมเพ่ือชีวิต ตอนท่ี ๒, กรุงเทพมหานคร:

มูลนิธิ กนก จันทร์ขจร, ๒๕๒๕. 
กีรต ิ บุญเจือ, ชุดพ้ืนฐานปรัชญา : แก่นปรัชญากรีก, พิมพ์ครั้งที่ ๒, กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนา

พานิช, ๒๕๒๙.  
จ านงค์  ทองประเสริฐ, ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ, กรุงเทพมหานคร: รุ่งเรืองธรรม, ๒๕๐๙. 
จ านงค์  อดิวัฒนสิทธ์ิ, ศาสนา ชีวิต และสังคม, กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ ๒๕๔๗. 
ชเอิญศรี  อิศรางกูร ณ อยุธยา, ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ (ปรัชญากรีก) (Ancient Western 

Philosophy), กรุงเทพมหานคร: มหาลัยรามค าแหง, ม.ป.ป.. 
ชัยวัฒน์  อัตพัฒน,์ จริยศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ ๑๒, กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาลัยรามค าแหง, 

๒๕๕๐. 
ช านะ  พาซื่อ, จริยศาสตร์ เอกสารค าสอน, พิมพ์ครั้งที่ ๔, กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลงกรณ์

บรรณาคาร, ๒๕๔๗. 
เคเอ็น  ชยติลเลเก, ดร.  จริยศาสตร์แนวพุทธ, พิมพ์ครั้งที ่๓, กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหา 

มกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๓๗. 
บุญทัน  ดอกไธสง, พ้ืนฐานแนวความคิดและปรัชญาทางการเมือง, กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ 

โอเดียนสโตร์, ๒๕๒๓.  
บุญมี  แท่นแก้ว, จริยธรรมกับชีวิต, กรุงเทพมหานคร: โอเดียนสโตร์, ๒๕๕๒. 
_________. พระพุทธศาสนากับปรัชญา (Buddhism and Philosophy), กรุงเทพมหานคร:    

ว.เพ็ชรสกุล, ๒๕๔๐. 
_________. จริยศาสตร์ (ETHICS), พิมพ์ครั้งที่ ๔, กรุงเทพมหานคร: โอ. เอส. พริ้นติ้งเฮ้าส์, 

๒๕๕๐. 
_________. ปรัชญาเบ้ืองต้น, พิมพ์ครั้ง ๓, กรุงเทพมหานคร: ธนการพิมพ์, ๒๕๔๔. 
ประยงค์  สุวรรณบบุผา, รัฐปรัชญาแนวคิดตะวันออก–ตะวันตก, กรงุเทพมหานคร:  โอ.เอส. พริ้น

ติ้งเฮ้าส์, ๒๕๔๑. 



 ๑๓๒ 

ปรีชา  ช้างขวัญยืน, ปรัชญาแห่งอุดมการณ์ทางการเมือง, พิมพ์ครั้งที่ ๒, กรุงเทพมหานคร: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๘. 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน, กรุงเทพมหานคร: บริษัท นานมีบุ๊คส์พับลิเคช่ันส์ จ ากัด, 
๒๕๔๒. 

พจนานุกรมศัพท์ปรัชญา อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, พิมพ์ครั้งที ่๒, กรุงเทพมหานคร: 
อรุณการพมิพ,์ ๒๕๔๐. 

พรศักดิ์  ผ่องแผ้ว, รัฐศาสตร์ : พัฒนาการและแนวทางการศึกษา, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
ศรีอนันต,์ ๒๕๒๔. 

พลศักดิ ์ จิรไกรศิร,ิ ความคิดทางการเมืองเบ้ืองต้น, กรุงเทพมหานคร: ภาควิชารัฐศาสตร์คณะ
สังคมศาสตร ์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร, ๒๕๒๙. 

พระเทพเวท ี(ประยุทธ์ ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม, พิมพ์ครั้งที ่๗, 
กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๕. 

พระธรรมโกศาจารย,์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), ปรัชญากรีก : บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก, พิมพ์ครั้งที ่
๖, กรุงเทพมหานคร: ศยาม, ๒๕๕๐. 

พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), ธรรมนูญชีวิต, พิมพ์ครัง้ที ่๓, กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพ์การ
ศาสนา, ๒๕๔๔. 

_________. พระพุทธศาสนาพัฒนาคนและสังคม, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์การศาสนา, 
๒๕๔๒.  

_________. พุทธธรรม, พิมพ์ครั้งที ่๑๑. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, 
๒๕๔๖. 

พระพรหมคุณาภรณ์, พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์การ
พิมพ,์ ๒๕๕๑.  

_________. พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ, พิมพ์ครั้งที ่๒๐, กรุงเทพมหานคร: บริษัท 
สหธรรมิก จากัด, ๒๕๕๓. 

_________. ธรรมนูญชีวิตพุทธจริยธรรมเพ่ือชีวิตท่ีดีงาม, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๗. 

พระมหาประยรู  ธีรว โส (Ph.D.), ชีวิตและความตาย, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๐.  

พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตโต), พุทธศาสนากับปรัชญา, กรุงเทพมหานคร: บริษัท 
อัมรินทร์พริ้นต้ิงกรุ๊ฟ จ ากัด, ๒๕๓๓.  

_________. ปรัชญากรีก บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก, กรุงเทพมหานคร: บริษัทเคล็ดไทย ๒๕๓๗. 
พระราชวรมุน ี(ประยูร ธมฺมจิตฺโต), ปรัชญากรีก : บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก, กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์สยาม, ๒๕๓๒. 
พระสัทธัมมโชติกะ ธัมมาจริยา, ปรมัตถโชติกะ จิต เจตสิก รูป นิพพาน หลักสูตรชันจูฬอภิธรรมกิะ

ตรี, พิมพ์ครัง้ที ่๖, กรุงเทพมหานคร: ยูนิตี้พับลิเคช่ัน, ๒๕๒๖.  



 ๑๓๓ 

พุทธทาส  อินฺทปญฺโญ, ตัวกูของกู, กรุงเทพมหานคร: โรงพมิมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๐. 
พุทธทาสภิกข,ุ ตามรอยพระอรหันต์, ม.ป.ท. ๒๕๒๙. 
พุทธทาสภิกข,ุ ใช้ธรรมะกับการเมือง, กรุงเทพมหานคร: สขุภาพใจ, ๒๕๔๖  
ไพฑูรย ์ พัฒน์ใหญ่ยิ่ง และคณะ, จริยศาสตร์, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต, 

๒๕๕๑. 
ฟื้น  ดอกบัว, ศาสนาเปรียบเทียบ, พิมพ์ครั้งที ่๒, กรุงเทพมหานคร: ศิลปาบรรณาคาร, ๒๕๔๔ 
_________. ปวงปรัชญากรีก, กรงุเทพมหานคร: ส านักพมิพ์โอเดียนสโตร,์ ๒๕๓๒. 
รัตนา  ตันบุญเต็ก, ม.ป.ป, ปรัชญาคืออะไร, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

ประสานมิตร. 
วิธาน  สุชีวคุปต,์ อภิปรัชญา (Metaphysics), PY441. กรุงเทพมหานคร: มหาลัยรามค าแหง, 

๒๕๒๙. 
วศิน   อินทสระ, พุทธจริยศาสตร์, พิมพ์ครั้งที ่๒, กรุงเทพมหานคร: ธรรมดา ๒๕๔๙.  
วิทย์  วิศทเวทย์, ปรัชญาท่ัวไป มนุษย์ โลก และความหมายของชีวิต, กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ ์อักษรเจริญทัศน์, ๒๕๓๕. 
_________, จริยศาสตร์เบ้ืองต้นมนุษย์กับปัญหาจริยธรรม, พิมพ์ครั้งที ่๘, กรุงเทพมหานคร: 

อักษรเจรญิทัศน์, ไม่ปรากฏปีทีพ่ิมพ.์ 
_________, ปรัชญาท่ัวไป มนุษย์ โลก และความหมายของชีวิต, กรงุเทพมหานคร: สานักพิมพ ์

อักษรเจรญิทัศน์, ๒๕๕๕.  
สถิต  วงศ์สวรรค์, ปรัชญาเบ้ืองต้น, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยเซ็นต์จอห์น, ๒๕๔๓.  
สมบัต ิ จันทรวงศ์, ความน าว่าด้วยอุดมรัฐของเพลโต, กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๗.  
สมพร  สุทัศนีย,์ มนุษยสัมพันธ์, พิมพ์ครั้งที ่๘, กรุงเทพมหานคร: พิมพ์โรงพมิพ์แหง่จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๘.  
สมภาร  พรมทา, พุทธศาสนากบัปัญหาจรยิศาสตร,์ กรงุเทพมหานคร: สารมวลชน, ๒๕๒๕. 
_________, พุทธปรัชญา : มนุษย์สังคมและปัญหาจริยธรรม, กรุงเทพมหานคร: ศยาม, ๒๕๔๘ 
สิน  วิภาสุ, ปรัชญาการด ารงชีวิต, กรุงเทพมหานคร: บริษัทสหธรรมิก จ ากัด, ๒๕๔๒. 
สิวล ี ศิริไล, จริยศาสตร์ส าหรับพยาบาล, พิมพ์ครั้งที ่๖, กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๙.  
สุวัฒน ์ จันทรจ านง,  ความเชื่อของมนุษย์เกี่ยวกับปรัชญาและศาสนา, กรงุเทพมหานคร: พิมพ์

โรงพมิพ์สุขภาพใจ, ๒๕๔๐.  
สุนทร ณ รังษี, พุทธปรัชญาจากพระไตรปิฎก, พิมพ์ครัง้ที ่๓, กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๐. 
สุรพล  ไกรสราวุฒ,ิ ทัศนะเบ้ืองต้น : คุณธรรม–จริยธรรม–จรรยาบรรณ, กรุงเทพมหานคร: โรง

พิมพ์จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๕๑. 
แสง  จันทร์งาม, พุทธศาสนวิทยา,  ส านักพิมพบ์รรณาคาร, ๒๕๒๑. 



 ๑๓๔ 

พระเทวินทร ์ เทวินโท, พุทธจริยศาสตร ์, พิมพ์ครัง้ที ่๑, กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาบรรณาคาร, 
๒๕๔๔. 

อุดร  จันทวัน, มองคุณธรรมและจริยธรรมในพฤติกรรมทางการเมืองของไทย, กรุงเทพมหานคร: 
โรงพมิพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๐. 

โยสไตน์ กอรเ์ดอร,์ โลกของโซฟี, แปลโดย สายพิณ พุทธมงคล, พิมพ์ครั้งที ่๔, กรุงเทพมหานคร: 
คบไฟ, ๒๕๔๒. 

(๒) บทความ : 
ขันทอง  วิชาเดช. “เกณฑ์ตัดสินคุณค่าของมนุษย์ตามทัศนะของเพลโตกบัพุทธศาสนา”,

วารสารวิชาการมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์  ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒๑ (พฤษภาคม–
สิงหาคม ๒๕๔๙) : ๔๐-๔๑. 

(๓) วิทยานิพนธ์/รายงานการวิจัย : 
เดือนฉาย อรุณกิจ, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์มโนทัศน์เรื่องโลกในพุทธปรัชญา”, วิทยานิพนธ์

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: จุฬาลงกรณ์มหาวิยาลัย, ๒๕๓๘.  
ปรีชา ช้างขวัญยืน. “การศึกษาจริยศาสตร์สังคมในพุทธศาสนาในเชิงวิจารณ์”, วิทยานิพนธ์

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาปรัชญา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, 
๒๕๑๙. 

พรทิพา  บรรทมสินธ์ุ, “การวิเคราะห์ความคิดเรืองความยุติธรรมในอุดมรัฐของเพลโต”, 
วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
๒๕๒๓. 

พระครปูลัดสุวัฒนเมธาคุณ (ชัยยันต์  สืบกระพันธ์). “บูรณาการหลักพุทธจรยิศาสตร์ในการ
ด าเนินชีวิตของคนไทยในสังคมปัจจุบัน”. วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพุทธศาสน์
ศึกษา, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลยั, ๒๕๕๕. 

พระทนงค์ศักดิ ์ ปภงฺกโร (ดื่นขุนทด), “การมองโลกตามหลักพุทธปรัชญา”, วิทยานิพนธ์พุทธ
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๔. 

พระมหากฤษณะ  ตรุโณ (บูชากุล), “การศึกษาวิเคราะห์เรื่องทุกข์ในพระพุทธศาสนาเถรวาท
เปรียบเทียบกับปรัชญาเอกซิสเตนเซียลิสม์ของฌอง-ปอล ซาตร”์, วิทยานิพนธ์พุทธ
ศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 
๒๕๓๖). 

พระมหากันต ์วฑฺฒนว โส (มโนวัฒนันท)์, “การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องเกณฑ์ตัดสินทาง
จริยธรรมในจริยศาสตรข์องค้านท์กับในพุทธจริยศาสตร์ตามทรรศนะของพระเทพเวที 
(ประยุทธ ์ปยุตฺโต)”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, บณัฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัย
งมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ในพระบรมราชูปถัมภ์. ๒๕๓๕. 



 ๑๓๕ 

พระมหาธรรมรัต อริยธมฺโม, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์หลักรัฐศาสตร์ท่ีมีในพระไตรปิฎก”, 
วิทยานิพนธ์ศาสนศาตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหามกุฏราช
วิทยาลัย. ๒๕๔๒, 

มหาบญุชิตาณ ส วโร (สุดโปรง่), “การศึกษาวิเคราะห์คุณสมบัติของพระอรหันต์ใน
พระพุทธศาสนานิกายเถรวาท”, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิต
วิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหิดล, ๒๕๔๓. 

พระสมปอง มนฺตชาโต (วงษ์สอาด), “การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของ
เพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท”, วิทยานิพนธ์ปริญญาพุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
ปรัชญา, (บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๓) 

พระมหาวิโรจน ์ วิโรจโน (ผาทา), “การศึกษาวิเคราะห์แนวความคิดเรื่องประโยชน์ในพุทธ
ปรัชญาเถรวาท”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (บณัฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัย
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๓). 

พระมหาอภิวิชญ์  ธีรปญฺโญ (ศรียะอาจ), “การศึกษาเปรียบเทียบปรัชญาการเมืองของขงจื้อ
กับพุทธปรัชญาเถรวาท”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. ๒๕๔๒. 

พระสมร  กุสโล (พรมศร)ี. “ปรัชญาการด ารงชีวิตตามหลกัปัจจัยสี่ในพระพุทธศาสนา”, 
วิทยานิพนธ์หลักสูตรศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพุทธศาสนาและปรัชญา, 
(บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๔๘) 

พระสรสิช  รักพรม, “การศึกษาเปรียบเทียบแนวความคิดทางการเมืองของเพลโตกับ
แนวความคิดทางการเมืองกับพุทธศาสนาเถรวาท”, วิทยานิพนธ์อกัษรศาสตรมหา
บัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหิดล, ๒๕๓๗. 

พระสานนท ์ จรณธมฺโม (เตี้ยนวน), “การศึกษาเชิงวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวความคิด
ทางการเมืองของเพลโต กับของพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต)”, วิทยานิพนธ์
ปริญญาพุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๙.  

ไพลิน  เตชะวิวัฒนาการ, “การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความดีในพุทธปรัชญาเถรวาทกับ
ในปรัชญาของคานท์”, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑติ. (บัณฑิตวิทยาลัย: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๓. 

มรุยา อุรเคนทร,์ “พระพุทธศาสนากับการเมือง: กรณีศึกษาการปฏิบัติตนของนักการเมืองใน
ปัจจุบัน”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬา
ลงกรณราชวิทยาลัย. ๒๕๔๕. 

ศรีนวล  ศุภานุสนธ์ิ. “ชีวิตท่ีดีตามทรรศนะของพุทธจริยศาสตร์”, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร 
มหาบัณฑิต. สาขาวิชาจริยศาสตร์ศึกษา (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหิดล, ๒๕๔๖. 



 ๑๓๖ 

สิวลี  ศิริไล. “การศึกษาเชิงวิเคราะห์พุทธจริยศาสตร์ จริยธรรม และเกณฑ์ตัดสินปัญหา
จริยธรรม ทางการแพทย์ในปัจจุบัน”, รายงานการวิจัยส านักงานคณะกรรมการวิจัย
แห่งชาติ, ๒๕๒๙. 

สุพจน ์ จิตสุทธิธาน, “เกณฑ์ตัดสินความดีในพุทธศาสนา”, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต, 
(บัณฑิตวิทยาลัย: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๑๙) 

สุนัย  เศรษฐ์บุญสร้าง, “อุดมการณ์ทางการเมืองในพระพุทธศาสนาศึกษากรณีแนวคิดของส านัก
สันติอโศก”, วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 
๒๕๓๓). 

อนงค์  โกวิทเสถียรชัย, “มนุษย์ในอุดมคติ : การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดในคัมภีร์สัทธรรม
ปุณฑริกสูตรและงานเขียนเรืองอุดมรัฐของเพลโต”, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต, 
(บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหิดล, ๒๕๔๑) 

๒. ภาษาอังกฤษ : 
(I) BooK : 
Arehie J. Bahm, The Heart of Confucius, (New York: John Weatherhill. Ine., 1969.  
Aristotle, Politics (Politica), 1253a, translated by Benjiamin Jowett, in Great Books 

of the western world Vol.9, p. 446. “Man is by nature a political animal.” 
Carl Bock. Temples and Elephants. London : Gilbert and Rivington, Limited, 1884. 
John M. Rist, Eros and Psyche: studies in Plato, Plotinud, and Origen, (Toronto: 

University of Toronto Press, 1964) 
Jayatilleke, K.N, Ethics in Buddhist perspective, Kandy. Ceylon: Buddhist Publication 

Society, 1972.  
K. N. JAYATILLEKE, ETHICS in Buddhist Perspective, Talks given in 1970 at the 

Buddhist Information Center, Colombo. 
L. Wittgenstein, Philosophical Investigations tr. By G.E.M. Anscobe (Section 43.) 

(Oxford: Blackwell, 1963. 
Plato, Republic, Translated by B, Jowett. In the Dialogues of Plato, Oxford 

University Press, 1953. 
Richard Mckeon, The Basic Works of Aristotle: Ethica Nicomachea, tr. W.D. Ross, 

(New York: Random House, 1931.  
(II) หนังสือแปล 
Oliver Hector De Alwis Wijesekere. Buddhism and Society. แปลโดย อาจารยก์ุสโลภิกขุ.  

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ประยูรวงศ์, ๒๕๒๔.  
Plato. The Republic of Plato. Translated with notes and an interpretive essay by 

Allan Bloom. (New York: Basic Book. Inc; 1968. 



 ๑๓๗ 

Plato, Republic, Translated by Desmond Lee, (Penguin Books, 1975. 
Plato, the Republic of Plato. Bk๙, Line ๕๘๘e-๕๘๙b, อ้างใน สมหวัง  แก้วสุฟอง (แปล), 

การแสวงหาคุณค่าทางจริยศาสตร์ โดย วิลเลียมส์ เอฟ. ลอเฮด. (คณะมนุษยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๔๒. 

ความหมายของชีวิต-วิกิพีเดีย. <www.http//:th.wikipedia.org/wiki/>, ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘. 
เค เอ็น ชยดิลเลเก, จริยศาสตร์แนวพุทธ, แปลและเรียบเรยีงโดย ผศ. สุเชาว์ พลอยชุม, พิมพ์ครัง้

ที่ ๓, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๓๗. 
ดับบลิว. ท.ี สเตช (W.T.STACE) (ผู้แต่ง), ปรัชญากรีก, แปลโดยปรีชา ช้างขวัญยืน จากเรื่อง A. 

Critcal History of Greek Philosophy, กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, ๒๕๑๔.  
เบจามิน โจเวตต์ (Benjamin Jowett), ปรัชญาความรัก, แปลโดย พินิจ รัตนกุล จากเรื่อง

Symposium หนังสือในชุดปรัชญาของเพลโต, กรุงเทพมหานคร: ดับเบิ้ลนายน์. ๒๕๔๓.  
พระมหาสมปอง  มุทิโต, ผู้แปลและเรียบเรียง, คัมภีร์อภิธานวรรณนา, พิมพ์ครั้งที ่๒, 

กรุงเทพมหานคร: บริษัท ประยรูวงศ์พริ้นท์ติ้ง จ ากัด, ๒๕๔๗. 
เพลโต, อุดมรัฐ, แปลและเรียบเรียง โดย ปรีชา ช้างขวัญยืน, กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๓. 
เพลโต (แต่ง), โสคราตีส, แปลโดย, ส. ศิวรักษ์, กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, ๒๕๒๓. 

(IX) สื่ออิเลคทรอนิคส์ 
“การเมือง” ,<http://www.baanjomyut.com/library/politics/>, ๑๖ เมษายน ๒๕๕๘. 
การเมือง รัฐ และระบอบการเมืองการปกครอง . <http://dnfe5.nfe. go.th/ilp/soc4/so31-4-

1.htm>, ๑๖ เมษายน ๒๕๕๘ 
ความจริงของชีวิต (The Truth of Life) - WordPress.com <https://kruchatchawantakcc. 

files.wordpress.com/.../e0b884e0b8a7e0b8b2>, ๑๕ เมษายน ๒๕๕๘. 
ช านาญ จันทร์เรือง. การเมืองคืออะไร-มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน.<v1.midnightuniv.org/midnight 

text/000964.doc.>, ๑๖ เมษายน ๒๕๕๘. 
ดวงเด่น  นุเรมรัมย,์ พุทธจริยศาสตร์, <http://www.baanjomyut.com>, ๑ ธันวาคม ๒๕๕๕. 
บวร  ประพฤติด.ี การเมืองแนวพุทธ:ธรรมาธิปไตยทางรอดประเทศไทย. 

<http://policyandethics.com/blog2/?p=46.>, ๑๖ เมษายน ๒๕๕๘. 
พระครปูลัดสุวัฒนเมธาคุณ (ชัยยันต์  สืบกระพันธ์), บูรณาการหลักพุทธจริยศาสตร์ในการด าเนิน

ชีวิตของคนไทยในสังคมปัจจุบัน. <www.http:202.29.86.225/~mbu/yri/wp.../1. 
พระครปูลัดสุวัฒนเมธาคุณ,ดร.pd.>, ๑๖ เมษายน ๒๕๕๘.. 

พระมหาวรเดชา  อคฺคเตโช (พรหมเสนา), พุทธจริยศาสตรก์ับสิทธิเสรีภาพและหน้าท่ีของมนุษย์, 
หน้า ๔, <khonkaen.mcu.ac.th/site/curriculum_main.php?ct=1&article_id>,
๑๔ เมษายน ๒๕๕๘. 



 ๑๓๘ 

พระสรสิช  รักพรม, “การศึกษาเปรียบเทียบแนวความคิดทางการเมืองของเพลโตกับ
แนวความคิดทางการเมืองกับพุทธศาสนาเถรวาท”, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหา
บัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหิดล, ๒๕๓๗) 

หนังสือพิมพ์มติชนออนไลน์ฉบับวันที่ ๘ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๑ ปีที่ ๓๑ ฉบับที่ ๑๑๐๔๗. 
<http://www.matichon.co.th/matichon/matichon_detail.php?s_tag=01edu 
01080651&day=2008-06-08§ionid=0107>, ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘. 

อ านาจ  ยอดทอง, ความส าคัญของโลกทัศน์ทางศาสนา ปรัชญา และวิทยาศาสตร ์ต่อการ
ด าเนินชีวิตของมนุษย์ในสังคมปัจจุบัน, <http://www.oknation.net/blog/ 
buddhistethics/2013/01/13/entry-1>, ๑๕ เมษายน ๒๕๕๘. 

Venerable K, Sri Dhammananda Maha Thera, Buddhism and Politics: พระพทุธศาสนา
และการเมือง. <https://sites.google.com/site/thebuddhaonreconciliation/ 
phraphuthth-sasna-laea-karmeuxng.>, ๑๖ เมษายน ๒๕๕๘. 

บทที่ ๑ ความหมายและขอบเขตของจริยศาสตร์ หน้า ๑๘-๑๙ รายวิชา PY ๓๓๖ จริยศาสตร์ 
(Ethics or Moral Philosophy) <:e-book.ram.edu/e-book/inside/html/ 
dlbook.asp?code= PY336>, ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘. 

บทที่ ๕ จริยศาสตร์ของเพลโต หน้า ๙๓ <http://e-book.ram.edu/e-book/inside/html/ 
dlbook.asp?code=PY336>, ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘. 

เพลโต, วิกิพีเดีย สารานุกรมเสร,ี <http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8% 
9E%E0%B8%A5%E0%B9%82%E0%B8%95>, ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘. 

เพลโต <http://siweb.dss.go.th/Scientist/scientist/Plato.html>, ๑พฤษภาคม ๒๕๕๘. 
ปรัชญาการเมืองของเพลโต, <http://kunlayanee.igetweb.com/index. 

php?lite=article&qid=509693>, ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘. 
ปรัชญาการศึกษาตามทัศนะของเพลโต, <kb.psu.ac.th/psukb/bitstream/2010/6843/6/ 

Chapter6.pdf.>, ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘. 
โลกทัศน์อภิปรัชญาของเพลโต. <http://www.baanjomyut.com/library_2/extension-

2/philosophical_analysis_and_news/02.html>, ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘. 
โลกของแบบ (World of Form) ของ Plato. <https://lykar.wordpress.com/2008/09/09/ 

plato/> , ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘. 
สรวิชญ์ วงษ์สอาด, ความงามของศิลปะตามทัศนะของเพลโต.<https://www.gotoknow.org/ 

posts/566038>, ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘. 
<http://th.wikipedia.org/wiki/>, ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๒. 
<http://e-book.ram.edu/e-book/inside/html/dlbook.asp?code=PY336>, ๔ เมษายน 

๒๕๕๘. 

http://kb.psu.ac.th/psukb/bitstream/2010/6843/6/Chapter6.pdf


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๔๐ 
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 ๑๕๖ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๕๗ 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 

หนังสือรับรองการใช้ประโยชน์จากผลงานวิจัย หรอื งานสร้างสรรค์ 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๕๙ 

 
 

หนังสือรับรองการใช้ประโยชน์จากผลงานวิจัย หรือ งานสร้างสรรค์ 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

 
วันที่ ๖ กรกฎาคม  ๒๕๕๘ 

เรื่อง   การรบัรองการใช้ประโยชน์ของผลงานวิจัย/งานสร้างสรรค์ 

เรียน รองอธิการบดมีหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตขอนแก่น 

 ด้วยข้ามเจ้า ผู้ช่วยศาตราจารย์ ดร.สุวิน    นามสกุล ทองป้ัน   
ต าแหน่ง   อาจารย์ประจ าหลักสูตร พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต วิทยาลัยสงฆ์ขอนแก่น     
ช่ือหน่วยงาน/องค์กร/ชุมชน  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยลัย วิทยาเขตขอนแก่น     
ที่อยู่เลขที่   ๓๐   หมู่ที่   ๑   ซอย  -    ถนน      ขอนแก่น - น  าพอง  บ้าน    โคกสี  
ต าบล      โคกสี      อ าเภอ    เมืองขอนแก่น  จังหวัด    ข อ น แ ก่ น       ร หั ไ ป ร ษ ณี ย์      
๔๐๐๐๐   โทรศัพท์   ๐๔๓-๒๘๓-๕๔๗  โทรสาร   ๐๔๓-๒๘๓-๓๙๙  
โทรศัพท์มือถือ   ๐๘๑-๗๐๘-๘๕๙๕  

 ขอรับรองว่า ได้มีการน าผลงานวิจัย/งานสร้างสรรค์ ของมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย เรื่อง  

“การเปรียบเทียบจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต”  

ซึ่งเป็นผลงานวิจัยของ พระครูปริยัติธรรมวงศ์, ดร. ไปใช้จรงิ โดยน าไปใช้ประโยชน์ ดังนี้ 

 การใช้ประโยชน์เชิงวิชาการ เช่น ประกอบการบรรยาย การสอน การมอบหมายให้นิสิต
ไปศึกษาค้นคว้าประเด็นที่เกี่ยวข้องกับรายวิชา ของนิสิตชั นปีท่ี ๓ หลักสูตร พธ.บ.
สาขาวิชา ปรัชญา รหัสวิชา ๑๐๔ ๓๑๑ รายวิชา ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ 

 การใช้ประโยชน์ด้านความรู้ในพระพุทธศาสนา 
 การใช้ประโยชน์ในเชิงพานิชย์ เช่น งานวิจัย/งานสร้างสรรค์เพื่อพฒันาสิ่งประดิษฐ์ 
 การใช้ประโยชน์เชิงนโยบายในระดบัประเทศ 
 การใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์/เป้าหมายของงานวิจยั/งานสร้างสรรค์ 

ช่วงเวลาที่น าไปใช้ประโยชน์ ตั้งแต่เดือน ๖ กรกฎาคม – ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ ซึ่งการน า
ผลงานวิจัยเรื่องนี้ไปใช้ประโยชน์น้ัน ก่อให้เกิดผลดี ดังนี้ 

๑. เป็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบเรื่องแนวคิดจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาท
กับแนวคิดของเพลโต  



 ๑๖๐ 

๒. นิสิตได้ศึกษาค้นคว้าจนเกิดความรู้ ความเข้าใจในประเด็นส าคัญที่เกี่ยวกับจริยศาสตร์ของ
พระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโตได้อย่างลึกซึ้ง 

๓. น าผลการวิจัยไปเผยแพร่ต่อนิสิต นักศึกษา ประชาชน ผู้สนใจทั่วไป ผ่านเว็ปไซด์ของ
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

ขอรับรองว่า ข้อความข้างต้น เป็นจริงทุกประการ 

 

ลงช่ือ      
(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุวิน  ทองป้ัน) 

อาจารยป์ระจ าหลักสูตร พธ.ด.สาขา วิชาปรัชญา 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

วิทยาเขตขอนแก่น 
 
 
กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการน าผลจากโครงการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

คือเป็นเอกสารประกอบการศึกษาเนื้อหาของรายวิชา ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๖๑ 

 
 

หนังสือรับรองการใช้ประโยชน์จากผลงานวิจัย หรือ งานสร้างสรรค์ 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

 
วันที่ ๑๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๘ 

เรื่อง   การรับรองการใช้ประโยชน์ของผลงานวิจัย/งานสร้างสรรค์ 

นมัสการ   รองอธิการบดีวิทยาเขตขอนแก่น 

 ด้วยกระผม รองศาตราจารย์ ดร.โสวิทย์ นามสกุล บ ารุงภักด์ิ   
ต าแหน่ง   อาจารย์ประจ าหลักสูตรพุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต (พธ.ด.)  ช่ือหน่วยงาน/องค์กร/ชุมชน  
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยลัย วิทยาเขตขอนแก่น  ที่อยู่เลขที่    ๓๐   หมู่ที่    ๑   
ซอย -    ถนน      ขอนแก่น - น  าพอง  บ้าน    โคกสี  ต าบล      โคกสี      อ าเภอ     เมื อง
ขอนแก่น  จังหวัด    ขอนแก่น      รหัไปรษณีย์      ๔๐๐๐๐    โท รศัพท์    ๐๔๓ -
๒๘๓-๕๔๗  โทรสาร   ๐๔๓-๒๘๓-๓๙๙  โทรศัพท์มือถือ   ๐๘๙-๖๒๐-๙๕๔๗  

 ขอรับรองว่า ได้มีการน าผลงานวิจัย/งานสร้างสรรค์ ของมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย เรื่อง  

“การเปรียบเทียบจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต”  

ซึ่งเป็นผลงานวิจัยของ พระครูปริยัติธรรมวงศ์, ดร. ไปใช้จรงิ โดยน าไปใช้ประโยชน์ ดังนี้ 

 การใช้ประโยชน์เชิงวิชาการ เช่น ประกอบการบรรยาย การสอน การมอบหมายให้นิสิต
ไปศึกษาค้นคว้าประเด็นที่เกี่ยวข้องกับรายวิชา ของ นิสิตชั นปีท่ี ๓ หลักสูตร พธ.บ.
สาขาวิชา ปรัชญา รหัสวิชา ๑๐๔ ๓๐๑ รายวิชา พุทธจริยศาสตร์ 

 การใช้ประโยชน์ด้านความรู้ในพระพุทธศาสนา 
 การใช้ประโยชน์ในเชิงพานิชย์ เช่น งานวิจัย/งานสร้างสรรค์เพื่อพฒันาสิ่งประดิษฐ ์
 การใช้ประโยชน์เชิงนโยบายในระดบัประเทศ 
 การใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์/เป้าหมายของงานวิจยั/งานสร้างสรรค์ 

ช่วงเวลาที่น าไปใช้ประโยชน์ ตั้งแต่เดือน ๖ กรกฎาคม – ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ ซึ่งการน า
ผลงานวิจัยเรื่องนี้ไปใช้ประโยชน์น้ัน ก่อให้เกิดผลดี ดังนี้ 

๑. เป็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบเรื่องแนวคิดจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาท
กับแนวคิดของเพลโต 



 ๑๖๒ 

๒. นิสิตได้ศึกษาค้นคว้าจนเกิดความรู้ ความเข้าใจในประเด็นส าคัญที่เกี่ยวกับจริยศาสตร์ของ
พระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโตได้อย่างลึกซึ้ง 

๓. น าผลการวิจัยไปเผยแพร่ต่อนิสิต นักศึกษา ประชาชน ผู้สนใจทั่วไป ผ่านเว็ปไซด์ของ
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

ขอรับรองว่า ข้อความข้างต้น เป็นจริงทุกประการ 

 

ลงช่ือ      
(รองศาสตราจารย์ ดร.โสวิทย์  บ ารุงภักด์ิ) 

อาจารยป์ระจ าหลักสูตร พธ.ด.พระพทุธศาสนา 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

วิทยาเขตขอนแก่น 
 
 
กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการน าผลจากโครงการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

คือเป็นเอกสารประกอบการศึกษาเนื้อหาของรายวิชา พุทธจริยศาสตร ์
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๖๓ 

 
 

หนังสือรับรองการใช้ประโยชน์จากผลงานวิจัย หรือ งานสร้างสรรค์ 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

 
วันที่ ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๘ 

เรื่อง   การรบัรองการใช้ประโยชน์ของผลงานวิจัย/งานสร้างสรรค์ 

เรียน รองอธิการบดมีหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตขอนแก่น 

 ด้วยข้ามเจ้า พระมหาปพน  ฉายา  กตสาโร      นามสกุล แสงย้อย  
ต าแหน่ง   อาจารย์ประจ าวิทยาลัยสงฆ์ขอนแก่น  ช่ือหน่วยงาน/องค์กร/ชุมชน  มหาวิทยาลัย
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยลัย วิทยาเขตขอนแก่น  ที่อยู่เลขที่   ๓๐   หมู่ที่   ๑   ซอย -    
ถนน      ขอนแก่น - น  าพอง  บ้าน    โคกสี  ต าบล      โคกสี      อ าเภอ    เมืองขอนแก่น  
จังหวัด    ขอนแก่น      รหัไปรษณีย์      ๔๐๐๐๐    โทรศัพท์   ๐๔๓-๒๘๓-๕๔๗  
โทรสาร   ๐๔๓-๒๘๓-๓๙๙  โทรศัพท์มือถือ   ๐๘๘-๓๒๓-๖๘๔๙  

 ขอรับรองว่า ได้มีการน าผลงานวิจัย/งานสร้างสรรค์ ของมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย เรื่อง  

“การเปรียบเทียบจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต”  

ซึ่งเป็นผลงานวิจัยของ พระครูปริยัติธรรมวงศ์, ดร. ไปใช้ประโยชน์จริง โดยน าไปใช้ประโยชน์ ดังนี ้

 การใช้ประโยชน์เชิงวิชาการ เช่น การบรรยาย การสอน การมอบหมายให้นิสิตไปศึกษา
ค้นคว้าประเด็นที่เกี่ยวข้องของ นิสิตชั นปีท่ี ๔ หลักสูตร พธ.บ. สาขาวิชา ปรัชญา 
รหัสวิชา ๑๐๔ ๔๑๖ รายวิชา สัมมนาปัญหาปรัชญา 

 การใช้ประโยชน์ในเชิงพานิชย์ เช่น งานวิจัย/งานสร้างสรรค์เพื่อพฒันาสิ่งประดิษฐ์ 
 การใช้ประโยชน์เชิงนโยบายในระดบัประเทศ 
 การใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์/เป้าหมายของงานวิจยั/งานสร้างสรรค์ 

ช่วงเวลาที่น าไปใช้ประโยชน์ ในภาคเรียนท่ี ๑/๒๕๕๗ ตั งแต่เดือน ๖ กรฎาคม – ๓๐ ตุลาคม 
๒๕๕๘ ซึ่งการน าผลงานวิจัยเรื่องนี้ไปใช้ประโยชน์น้ัน ก่อให้เกิดผลดี ดังนี้ 

๑. เป็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิด เรื่องจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาท
กับแนวคิดจริยศาสตร์ของปรัชญาเมธีตะวันตก มีเพลโต เป็นต้น 

๒. นิสิตได้ศึกษาค้นคว้าจนเกิดความรู้ ความเข้าใจในประเด็นส าคัญที่เกี่ยวกับจริยศาสตร์ของ
พระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของปรัชญาเมธีตะวันตก มี เพลโต เป็นต้น ได้อย่างลึกซึ้ง 



 ๑๖๔ 

๓. น าผลการวิจัยไปเผยแพร่ต่อนิสิต นักศึกษา ประชาชน ผู้สนใจทั่วไป ผ่านเว็ปไซด์ของ
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

ขอรับรองว่า ข้อความข้างต้น เป็นจริงทุกประการ 

 

ลงช่ือ     
 (พระมหาปพน  กตสาโร/แสงย้อย) 

อาจารยป์ระจ าหลักสูตร พธ.บ.สาขาวิชาปรัชญา 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

วิทยาเขตขอนแก่น 
 
 
กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการน าผลจากโครงการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

คือเป็นเอกสารประกอบการศึกษาเนื้อหาของรายวิชา สัมมนาปัญหาปรัชญา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๖๕ 

 
 

หนังสือรับรองการใช้ประโยชน์จากผลงานวิจัย หรือ งานสร้างสรรค์ 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

 
วันที่ ๒๐ กรกฎาคม  ๒๕๕๘ 

เรื่อง   การรบัรองการใช้ประโยชน์ของผลงานวิจัย/งานสร้างสรรค์ 

เรียน รองอธิการบดมีหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตขอนแก่น 

 ด้วยข้ามเจ้า พระมหาปพน  ฉายา  กตสาโร      นามสกุล แสงย้อย  
ต าแหน่ง   อาจารย์ประจ าวิทยาลัยสงฆ์ขอนแก่น  ช่ือหน่วยงาน/องค์กร/ชุมชน  มหาวิทยาลัย
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยลัย วิทยาเขตขอนแก่น  ที่อยู่เลขที่   ๓๐   หมู่ที่   ๑   ซอย -    
ถนน      ขอนแก่น - น  าพอง  บ้าน    โคกสี  ต าบล      โคกสี      อ าเภอ    เมืองขอนแก่น  
จังหวัด    ขอนแก่น      รหัไปรษณีย์      ๔๐๐๐๐    โทรศัพท์   ๐๔๓-๒๘๓-๕๔๗  
โทรสาร   ๐๔๓-๒๘๓-๓๙๙  โทรศัพท์มือถือ   ๐๘๘-๓๒๓-๖๘๔๙  

 ขอรับรองว่า ได้มีการน าผลงานวิจัย/งานสร้างสรรค์ ของมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย เรื่อง  

“การเปรียบเทียบจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต”  

ซึ่งเป็นผลงานวิจัยของ พระครูปริยัติธรรมวงศ์, ดร. ไปใช้ประโยชน์จริง โดยน าไปใช้ประโยชน์ ดังนี ้

 การใช้ประโยชน์เชิงวิชาการ เช่น การบรรยาย การสอน การมอบหมายให้นิสิตไปศึกษา
ค้นคว้าประเด็นที่เกี่ยวข้องของ นิสิตชั นปีท่ี ๓ หลักสูตร พธ.บ. สาขาวิชา ปรัชญา   
รหัสวิชา ๑๐๔ ๓๐๖ รายวิชา ปรัชญาพุทธเถรวาท 

 การใช้ประโยชน์ด้านความรู้ในพระพุทธศาสนาเถรวาท เช่น รายวิชา พุทธจริยศาสตร์ 
 การใช้ประโยชน์ในเชิงพานิชย์ เช่น งานวิจัย/งานสร้างสรรค์เพื่อพฒันาสิ่งประดิษฐ์ 
 การใช้ประโยชน์เชิงนโยบายในระดบัประเทศ 
 การใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์/เป้าหมายของงานวิจยั/งานสร้างสรรค์ 

ช่วงเวลาที่น าไปใช้ประโยชน์ ในภาคเรียนท่ี ๑/๒๕๕๘ ตั งแต่เดือน ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๗ – 
๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ ซึ่งการน าผลงานวิจัยเรื่องนี้ไปใช้ประโยชน์น้ัน ก่อให้เกิดผลดี ดังนี้ 

๑. เป็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบเรื่องจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับ
แนวคิดปรัชญาเมธีตะวันตก มีเพลโต เป็นต้น 

๒. นิสิตได้ศึกษาค้นคว้าจนเกิดความรู้ ความเข้าใจในประเด็นส าคัญที่เกี่ยวกับจริยศาสตร์ของ
พระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโตได้อย่างลึกซึ้ง 



 ๑๖๖ 

๓. น าผลการวิจัยไปเผยแพร่ต่อนิสิต นักศึกษา ประชาชน ผู้สนใจทั่วไป ผ่านเว็ปไซด์ของ
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

ขอรับรองว่า ข้อความข้างต้น เป็นจริงทุกประการ 

 

ลงช่ือ     
 (พระมหาปพน  กตสาโร/แสงย้อย) 

อาจารยป์ระจ าหลักสูตร พธ.บ.สาขาวิชาปรัชญา 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

วิทยาเขตขอนแก่น 
 
 
กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการน าผลจากโครงการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

คือเป็นเอกสารประกอบการศึกษาเนื้อหาของรายวิชา ปรัชญาพุทธเถรวาท 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๖๗ 

 
 

หนังสือรับรองการใช้ประโยชน์จากผลงานวิจัย หรือ งานสร้างสรรค์ 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

 
วันที่ ๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๘ 

เรื่อง   การรบัรองการใช้ประโยชน์ของผลงานวิจัย/งานสร้างสรรค์ 

เรียน รองอธิการบดมีหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตขอนแก่น 

 ด้วยข้ามเจ้า พระมหาโยธิน  โยธิโก, ผศ. ต าแหน่ง   ประธานหลักสูตร พธ.บ.
สาขาวิชา พระพุทธศาสนา   ช่ือหน่วยงาน/องค์กร/ชุมชน  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยลัย 
วิทยาเขตขอนแก่น  ที่อยู่เลขที่   ๓๐   หมู่ที่   ๑   ซอย     -    ถนน      ขอนแก่น – น  าพอง  
บ้าน    โคกสี  ต าบล      โคกสี         อ าเภอ    เมืองขอนแก่น   จังหวัด  ข อ น แ ก่ น    
รหัไปรษณีย์      ๔๐๐๐๐  โทรศัพท์   ๐๔๓-๒๘๓-๕๔๗  โทรสาร   ๐๔๓-๒๘๓-๓๙๙   

 ขอรับรองว่า ได้มีการน าผลงานวิจัย/งานสร้างสรรค์ ของมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย เรื่อง  

“การเปรียบเทียบจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต”  

ซึ่งเป็นผลงานวิจัยของ พระครูปริยัติธรรมวงศ์, ดร. ไปใช้ประโยชน์จริง โดยน าไปใช้ประโยชน์ ดังนี ้

 การใช้ประโยชน์เชิงวิชาการ เช่น การบรรยาย การสอน การมอบหมายให้นิสิตไปศึกษา
ค้นคว้าประเด็นที่ เกี่ ยวข้องของ นิสิตชั นปี ท่ี  ๓, ๔ หลักสูตร พธ.บ. สาขาวิชา 
พระพุทธศาสนา  

 การใช้ประโยชน์ด้านความรู้พระพุทธศาสนาเถรวาท เช่น รายวิชา พุทธปรัชญาเถรวาท 
 การใช้ประโยชน์ในเชิงพานิชย์ เช่น งานวิจัย/งานสร้างสรรค์เพื่อพฒันาสิ่งประดิษฐ ์
 การใช้ประโยชน์เชิงนโยบายในระดบัประเทศ 
 การใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์/เป้าหมายของงานวิจยั/งานสร้างสรรค์ 

ช่วงเวลาที่น าไปใช้ประโยชน์ ในภาคเรียนท่ี ๑/๒๕๕๘ ตั งแต่เดือน ๖ กรกฎาคม – ๑๐ 
ตุลาคม ๒๕๕๘ ซึ่งการน าผลงานวิจัยเรื่องนี้ไปใช้ประโยชน์น้ัน ก่อให้เกิดผลดี ดังนี้ 

๑. เป็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบเรื่องจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับ
แนวคิดปรัชญาเมธีตะวันตก มีเพลโต เป็นต้น 

๒. นิสิตได้ศึกษาค้นคว้าจนเกิดความรู้ ความเข้าใจในประเด็นส าคัญที่เกี่ยวกับจริยศาสตร์ของ
พระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโตได้อย่างลึกซึ้ง 



 ๑๖๘ 

๓. น าผลการวิจัยไปเผยแพร่ต่อนิสิต นักศึกษา ประชาชน ผู้สนใจทั่วไป ผ่านเว็ปไซด์ของ
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

ขอรับรองว่า ข้อความข้างต้น เป็นจริงทุกประการ 

ลงช่ือ   
(พระมหาโยธิน  โยธิโก, ผศ.) 

อาจารยป์ระจ าหลักสูตร พธ.บ.สาขาวิชาพระพทุธศาสนา 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

วิทยาเขตขอนแก่น 
 
 
กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการน าผลจากโครงการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

คือเป็นเอกสารประกอบการศึกษาเนื้อหาของรายวิชา พุทธปรัชญาเถรวาท 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๑๖๙ 

 
 

หนังสือรับรองการใช้ประโยชน์จากผลงานวิจัย หรือ งานสร้างสรรค์ 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

 
วันที่ ๒๐ กรกฎาคม  ๒๕๕๘ 

เรื่อง   การรบัรองการใช้ประโยชน์ของผลงานวิจัย/งานสร้างสรรค์ 

เรียน รองอธิการบดมีหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตขอนแก่น 

 ด้วยข้ามเจ้า พระมหาปพน  ฉายา  กตสาโร      นามสกุล แสงย้อย  
ต าแหน่ง   อาจารย์ประจ าวิทยาลัยสงฆ์ขอนแก่น  ช่ือหน่วยงาน/องค์กร/ชุมชน  มหาวิทยาลัย
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยลัย วิทยาเขตขอนแก่น  ที่อยู่เลขที่   ๓๐   หมู่ที่   ๑   ซอย -    
ถนน      ขอนแก่น - น  าพอง  บ้าน    โคกสี  ต าบล      โคกสี      อ าเภอ    เมืองขอนแก่น  
จังหวัด    ขอนแก่น      รหัไปรษณีย์      ๔๐๐๐๐    โทรศัพท์   ๐๔๓-๒๘๓-๕๔๗  
โทรสาร   ๐๔๓-๒๘๓-๓๙๙  โทรศัพท์มือถือ   ๐๘๘-๓๒๓-๖๘๔๙  

 ขอรับรองว่า ได้มีการน าผลงานวิจัย/งานสร้างสรรค์ ของมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย เรื่อง  

“การเปรียบเทียบจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต”  

ซึ่งเป็นผลงานวิจัยของ พระครูปริยัติธรรมวงศ์, ดร. ไปใช้ประโยชน์จริง โดยน าไปใช้ประโยชน์ ดังนี ้

 การใช้ประโยชน์เชิงวิชาการ เช่น การบรรยาย การสอน การมอบหมายให้นิสิตไปศึกษา
ค้นคว้าประเด็นที่เกี่ยวข้องของ นิสิตชั นปีท่ี ๓ หลักสูตร พธ.บ. สาขาวิชา พระพุทธศาสนา 
รหัสวิชา ๑๐๑ ๓๐๗ รายวิชา พุทธปรัชญาเถรวาท 

 การใช้ประโยชน์ด้านความรู้ในพระพุทธศาสนาเถรวาท เช่น รายวิชา พุทธจริยศาสตร์ 
 การใช้ประโยชน์ในเชิงพานิชย์ เช่น งานวิจัย/งานสร้างสรรค์เพื่อพฒันาสิ่งประดิษฐ์ 
 การใช้ประโยชน์เชิงนโยบายในระดบัประเทศ 
 การใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์/เป้าหมายของงานวิจยั/งานสร้างสรรค์ 

ช่วงเวลาที่น าไปใช้ประโยชน์ ในภาคเรียนท่ี ๑/๒๕๕๘ ตั งแต่เดือน ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๗ – 
๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ ซึ่งการน าผลงานวิจัยเรื่องนี้ไปใช้ประโยชน์น้ัน ก่อให้เกิดผลดี ดังนี้ 

๑. เป็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบเรื่องจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับ
แนวคิดปรัชญาเมธีตะวันตก มีเพลโต เป็นต้น 

๒. นิสิตได้ศึกษาค้นคว้าจนเกิดความรู้ ความเข้าใจในประเด็นส าคัญที่เกี่ยวกับจริยศาสตร์ของ
พระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโตได้อย่างลึกซึ้ง 



 ๑๗๐ 

๓. น าผลการวิจัยไปเผยแพร่ต่อนิสิต นักศึกษา ประชาชน ผู้สนใจทั่วไป ผ่านเว็ปไซด์ของ
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

ขอรับรองว่า ข้อความข้างต้น เป็นจริงทุกประการ 

 

ลงช่ือ     
 (พระมหาปพน  กตสาโร/แสงย้อย) 

อาจารยป์ระจ าหลักสูตร พธ.บ.สาขาวิชาปรัชญา 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

วิทยาเขตขอนแก่น 
 
 
กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการน าผลจากโครงการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

คือเป็นเอกสารประกอบการศึกษาเนื้อหาของรายวิชา พุทธปรัชญาเถรวาท 
 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 

ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ กิจกรรมท่ีวางแผนไว้ 

และกิจกรรมท่ีได้ด าเนินการมาและผลท่ีได้รับของโครงการ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๗๒ 

ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ กิจกรรมท่ีวางแผนไว้ 
และกิจกรรมท่ีได้ด าเนินการมาและผลท่ีได้รับของโครงการ 

กิจกรรม ผลที่ได้รบั บรรลุ
วัตถุประสงค ์

โดยท าให ้

๑. เพื่อทราบทัศนะ
ต่อธรรมชาติของโลก
และชีวิต ตามแนวคิด
ทางจริยศาสตร์ของเพล
โตและพระพุทธศาสนา
เถรวาท 

 

ได้ทราบทัศนะตามแนวคิด
ทางจริยศาสตร์ของเพลโต
และพระพุทธศาสนาเถรวาทที่
มีต่อธรรมชาติ ของโลกและ
ชีวิต 

ข้อที่ ๑ เกิดความเข้าใจ
มุมมองด้านจริย
ศาสตร์ตามแนวคิด
ของเพลโตและ
พระพุทธศาสนา ผ่าน
การเปรียบเทียบที่
เกี่ยวกับธรรมชาติ 
โลก และชีวิต 

๒. เพื่อทราบ
เป้าหมายของชีวิตหรอื
การมีชีวิตที่ดี มาตรฐาน
ทางศีลธรรม และสังคม
การเมืองที่ดี ตาม
แนวคิดทางจริยศาสตร์
ของเพลโตและ
พระพุทธศาสนาเถรวาท 

ไดท้ราบเป้าหมายชีวิต การมี
ชีวิตที่ดี มาตรฐานทาง
ศีลธรรม และสงัคมการเมอืงที่
ดี ตามแนวคิดทางจริยศาสตร์
ของเพลโตและ
พระพุทธศาสนาเถรวาท 

ข้อที่ ๒ เห็นมมุมองเป้าหมาย
ชีวิต การมีชีวิตที่ดี 
มาตรฐานทาง
ศีลธรรม และสงัคม
การเมืองที่ดี ตาม
แนวคิดของเพลโต
และพระพุทธศาสนา 
ผ่านการเปรียบเทียบ
แต่ละประเด็นอย่าง
ชัดเจน 

๓. เพื่อเปรียบเทียบ
ให้เห็นความเหมือนและ
ความต่างในเรื่อง
ดังกล่าว ตามแนวคิด
ทาง จริยศาสตรท์ั้งสอง 

ได้เห็นความเหมือนและความ
แตกต่าง ของโลกและชีวิต ที่
เกี่ยวกับเป้าหมายชีวิต การมี
ชีวิตที่ดี มาตรฐานทาง
ศีลธรรม และสงัคมการเมอืงที่
ดี ตามแนวคิดของเพลโตและ
พระพุทธศาสนาเถรวาท 
 

ข้อที่ ๓ ได้องค์ความรู้ที่
แยกแยะให้เห็นความ
เหมอืนและความต่าง
ในประเด็นที่ศึกษา
เปรียบเทียบทั้งมมุ
กว้างและลึกของจริย
ศาสตร์ทัง้สองซีกโลก 

๔. ส ารวจเอกสาร
ต้นฉบับทีจ่ะศึกษาและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อ
เห็นภาพรวมแนวคิด
และเห็นแนวทางศึกษา

ได้จัดกลุ่มข้อมูลที่จะ
ศึกษาวิจัยในประเด็นจะ
เปรียบเทียบและสังเคราะห์
แนวคิดให้เห็นความเหมือน
และความแตกต่างของจริย

ข้อที่ ๑-๒-๓ เห็นประเด็นทีจ่ะ
ศึกษาเปรียบเทียบ 



 ๑๗๓ 

กิจกรรม ผลที่ได้รบั บรรลุ
วัตถุประสงค ์

โดยท าให ้

เปรียบเทียบ ศาสตร์ตามแนวคิดของเพลโต
และพระพุทธศาสนาเถรวาท 
 

๕. ศึกษาจริยศาสตร์ใน
พุทธศาสนาเถรวาท  
ทั้งระดบัต้น ระดบักลาง 
ระดับสูงสุด มูลเหตุการ
เกิดและบรบิททางสงัคม 
อื่นๆ 

ได้สังเคราะห์และต่อยอดองค์
ความรู้พุทธจริยศาสตรท์ั้ง ๓ 
ระดับในประเด็นที่ศึกษา
เปรียบเทียบ 

ข้อที่ ๑-๒-๓ เห็นประเด็นทีจ่ะ
ศึกษาเปรียบเทียบ
ของพุทธจริยศาสตร์
ได้ชัดเจน 

๖. ศึกษาแนวคิดจริย
ศาสตร์ของเพลโต แล้ว
แยกแยะ จัดกลุม่ข้อมูล 
ตามประเด็นที่ต้องการ
เปรียบเทียบ  

ได้สังเคราะห์แนวคิดจริย
ศาสตร์ของเพลโต ตาม
ประเด็นที่ศึกษาเปรียบเทียบ 

ข้อที่ ๑-๒-๓ เห็นประเด็นทีจ่ะ
ศึกษาเปรียบเทียบ
แนวคิดจริยศาสตร์
ของเพลโตได้ชัดเจน 

๗. เปรียบเทียบประเด็น
ที่ศึกษาแต่ละประเด็น
จนครบถ้วน 

ได้เห็นความเหมือนและความ
แตกต่างในประเด็นที่ศึกษา
เปรียบเทียบ 

ข้อที่ ๓ ได้องค์ความรู้ใหม่ใน
แต่ละประเด็นที่ศึกษา
เปรียบเทียบ 

๘. น าเสนอผู้ทรงคุณวุฒ ิ
ด้านพุทธจริยศาสตร์
และปรัชญา วิพากษ์ 
วิจารณ์ ตรวจสอบข้อมลู 
จากข้ันตอนที่ ๔ – ๕ – 
๖ และปรบัปรุง  

ผู้ทรงคุณวุฒิได้ตรวจสอบและ
ให้ข้อเสนอแนะองค์ความรู้
ตามประเด็นที่ศึกษา
เปรียบเทียบ 

ข้อที่ ๑-๒-๓ ได้รับการตรวจสอบ
องค์ความรู้จาก
ผู้ทรงคุณวุฒิจาก
สถาบันวิจัยพทุธ
ศาสตร ์

๑๐. ส่งรายงานการวิจัย
ฉบับความก้าวหน้า 
(ฉบับแก้ไข) ให้
สถาบันวิจัยพทุธศาสตร ์

แก้ไขตามข้อเสนอแนะของ
ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

ข้อที่ ๑-๒-๓ ปรับปรงุงานวิจัย
สมบรูณ์แบบถูกต้อง 

๙. ปรับปรงุการน า
ประเด็นเปรียบเทียบมา
เรียบเรียงใหม่ เพื่อเสนอ
ผลการศึกษาตาม
รูปแบบทีผู่้ทรงคุณวุฒิ
ให้ข้อเสนอแนะ แล้ว
เสนอผลวิจัย 

ได้รับหลักการวิเคราะห์เนือ้หา
ให้สอดรับกบัหัวข้อการศึกษา
ตามวัตถุประสงค์ เพื่อเป็น
แนวทางในการเปรียบเทียบที่
มีความชัดเจนมากยิง่ข้ึน 

ข้อที่ ๓ ปรับปรงุงานวิจัย
สมบรูณ์แบบถูกต้อง 



 ๑๗๔ 

กิจกรรม ผลที่ได้รบั บรรลุ
วัตถุประสงค ์

โดยท าให ้

๑๑. ส่งรายงานการวิจัย
ฉบับสมบรูณ์แล้ว ให้
สถาบันวิจัยพทุธศาสตร ์

ได้รับค าเสนอแนะการรบัปรุง
รูปแบบงานวิจัย 

ข้อที่ ๑-๒-๓ ปรับปรงุงานวิจัย
สมบรูณ์ รูปแบบ
ถูกต้อง 

๑๒. ปรับแก้ไขงานวิจัย 
สรปุผลการวิจัยและ
ข้อเสนอแนะการวิจัย
ฉบับปรับปรงุแล้วให้
เสนอบันวิจัยพทุธ
ศาสตร ์

งานวิจัยมีความสมบรูณ์ตาม
ข้อเสนอแนะของผูท้รงคุณวุฒิ 

ข้อที่ ๑-๒-๓ ปรับปรงุงานวิจัย
สมบรูณ์ รูปแบบมี
ความถูกต้อง 

๑๓. ส่งผลงานวิจัยไปให้
อาจารยผ์ู้บรรยายใน
รายวิชาที่เกี่ยวข้อง 

นิสิตที่เรียนในสาขาวิชา
ปรัชญา และพระพทุธศาสนา 
ได้ศึกษาสาระส าตัญของ
งานวิจัย 

ข้อที่ ๑-๒-๓ วิทยาเขตขอนแก่น ได้
ใช้ประโยชน์จาก
งานวิจัย 

๑๔. ส่งฉบบัสมบรูณ์ให้
สถาบันวิจัยพทุธศาสตร์
ขออนุมัติจบ 

จัดพิมพท์ ารปูเล่ม และ
เผยแพร่ผลงานวิจัย 

ข้อที่ ๑-๒-๓ ผู้สนใจจริยศาสตร์ใน
พระพุทธศาสนาและ
แนวคิดจริยศาสตร์
ของเพลโต มีความ
เข้าใจชัดเจนมากขึ้น 

 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 

รูปภาพกิจกรรมการใช้ประโยชน์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 ๑๗๖ 

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุวิน  ทองป้ัน 
อาจารยป์ระจ าหลักสูตร พธ.ด.สาขา วิชาปรัชญา 

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตขอนแก่น 
ขณะบรรยายรายวิชา ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ ให้กับนสิิตช้ันปีที่ ๓ สาขาวิชา ปรัชญา 

 

  

  
 
 
 
 
 



 ๑๗๗ 

 

พระมหาปพน  กตสาโร/แสงยอ้ย 
อาจารยป์ระจ าหลักสูตร พธ.บ.สาขาวิชาปรัชญา 

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตขอนแก่น 
ผู้น างานวจิัยไปใช้ประโยชน์ ในรายวิชา พุทธจริยศาสตร์ 

 

  

  
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 

แบบสรปุโครงการวิจัย (เพือ่ขออนุมัติจบโครงการวิจัย) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๗๙ 

แบบสรุปโครงการวิจัย (เพ่ือขออนมุัติจบโครงการวิจัย) 
สถาบันวจิัยพุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

๑. สัญญาเลขที่ ๐๕๗/๒๕๕๓ 
๒. ชื่อโครงการ  การเปรียบเทียบจริยศาสตร์ในพระพทุธศาสนาเถรวาท กับแนวคิดของเพลโต 

รหัสโครงการ ๐๖๕๓๐๐๘ 
๓. หัวหน้าโครงการวิจัย/นักวิจัย พระครูปริยัติธรรมวงศ์ 

หน่วยงานท่ีสังกัด มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลยั วิทยาเขตขอนแก่น 
โทรศัพท์  ๐๘๑-๘๗๓-๘๔๔๐ Email: suphon_mcukk@hotmail.com 

๔. ความส าคัญ/ความเปน็มา/ประเดน็ปญัหาก่อนการวิจัย (ไม่เกิน ๑ หน้า) 
การศึกษาพระพุทธศาสนาทางวิชาการ มีสองแนวทาง คือศึกษาแนวคิดของพระพุทธศาสนา

โดยตรงจากพระไตรปิฎก อรรถกถา ฎีกา หรืองานวิชาการของนักวิชาการชาวไทยและต่างประเทศ กับ
ศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดของพระพุทธศาสนากับแนวคิดอื่นๆ เช่น แนวคิดทางปรัชญาตะวันตก 
แนวคิดทางวิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์ รัฐศาสตร์ เป็นต้น ซึ่งนักวิชาการไทยนิยมศึกษาแนวคิดของ
พระพุทธศาสนาเปรียบเทียบกับแนวคิดปรัชญาตะวันตก ข้อดีของการศึกษาด้วยวิธีนี้คือช่วยให้เกิด
ความคิดที่ชัดเจน (Clear idea) ในแต่ละเรื่อง แต่ละประเด็น เพราะวิธีการทางปรัชญาคือวิธีการที่ท า
ให้เกิดความชัดเจนแจ่มแจ้งด้วยการใช้เหตุผลซักไซ้ไล่เรียงอย่างถึงที่สุดเพื่อหาข้อสรุปที่มีเหตุผลที่สุด 
วิธีการนี้จึงช่วยให้เราเข้าใจแนวคิดของพระพุทธศาสนาลึกซึ้งรอบด้านมากขึ้น พร้อมกับเข้าใจแนวคิด
ทางปรัชญาที่น ามาเปรียบเทียบนั้นๆ อย่างลึกซึ้งรอบด้านด้วยเช่นกัน  

หากมองในแง่ประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาโลก จริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนาเถรวาทกับ
แนวคิดทางจริยศาสตร์ของเพลโต เป็นระบบภูมิปัญญาที่เกิดข้ึนในยุคเดียวกันคือ ยุคสร้างหลัก
ความคิดสากลของโลก (Axial Age ๖๐๐ ปี ก่อน ค.ศ.) คือยุคที่เกิดระบบปรัชญา กฎหมาย ศาสนา
หลักของโลก เช่น ศาสนา Zoroaster ของเปอร์เซีย พระพุทธศาสนาในอินเดีย ปรัชญากรีก ปรัชญาจีน
ขงจื้อ ปรัชญาเต๋า ในยุคนี้ ศาสดาเป็นแบบอย่างทางความคิดและเป็นแบบอย่างของบุคคลในอุดมคติ 
หรือแบบอย่างของมนุษย์ที่สมบูรณ์ โดยภาพรวมแล้วยุคนี้เป็นยุคที่เกิดระบบความคิดแบบตรรกะ ซึ่ง
ระบบความคิดความเช่ือได้ท าหน้าที่อย่างหลากหลาย เช่น เหตุผล อ านาจ เมตตา สงเคราะห์ 

ดังนั้น การศึกษาเปรียบเทียบภูมิปัญญาที่เกิดในยุคเดียวกัน โดยเฉพาะการเจาะจงไปที่การ
เปรียบเทียบภูมิปัญญาทางด้านจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนาเถรวาทและแนวคิดทางจริยศาสตร์
ของเพลโต จะท าให้เราเข้าใจระบบความคิด เหตุผล และคุณค่าของจริยศาสตร์ทั้งสองว่า ท าไมจริย
ศาสตร์พระพุทธศาสนาและแนวคิดทางจริยสาสตร์ของเพลโต จึงยังคงมีความหมายต่อชีวิตมนุษย์ 
และต่อสังคมโลกมาจวบจนกระทั่งถึงปัจจุบัน  

แนวคิดทางจริยศาสตร์ของนักคิดปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ (Ancient Western 
Philosophers) มีจุดเริ่มต้นจากนักปรัชญากลุ่มโซฟิสต์ (Sophist Group; B.C. ๕๐๐)๑ ที่กล่าวถึง
                                                

๑ นักปรัชญากรีกก่อนหน้าน้ันสนใจศึกษาเฉพาะเรื่องธรรมชาติของจักรวาล เช่น สนใจถกเถียงปัญหา
ที่ว่า อะไรคือปฐมธาตุของสรรพสิ่ง หรือจักรวาลและสรรพสิ่งเกิดขึ้นจากอะไร เป็นต้น–ผู้วิจัย. 



 ๑๘๐ 

ความจริง ความดี ความงาม ว่าเป็นเรื่องที่ไม่มีมาตรการที่แน่นอนตายตัว  ในการวัดข้ึนอยู่กับ
ความเห็นของมนุษย์ หากมนุษย์เห็นว่า ดี สิ่งนั้นก็ดี ภายใต้บรรทัดฐานทางสังคมและวัฒนธรรมที่
แตกต่างกัน ดังนั้น ดี ช่ัว ถูก ผิด จึงแตกต่างหลากหลายไปตามความแตกต่างหลากหลายทางสังคม
และวัฒนธรรมและเปลี่ยนแปลงตามยุคสมัยที่เปลี่ยนไป 

 อย่างไรก็ตาม นักปรัชญาร่วมสมัยกับโซฟิสต์ คือโสเครตีส (Socrates B.C.๔๗๐-๓๙๙ พ.ศ.
๗๐-๑๓๔) คิดต่างออกไปว่า เกณฑ์ตัดสินความจริง ความดี ความงาม มีอยู่จริงและมีอยู่อย่างเป็น 
“สิ่งสากล” (Universal) โดยมีความเป็นจริงในตัวเอง ไม่ใช่เป็นสิ่งผูกติดอยู่กับความเห็นของตัวบุคคล
หรือเป็น “สิ่งเฉพาะ”(Particular) และเพลโต (Plato B.C.๔๒๗-๓๔๗,พ.ศ.๑๑๖-๑๙๖) กล่าว
สนับสนุนโสเครตีสผู้เป็นอาจารย์ โดยต่อยอดความคิดไปอีกว่า มีแบบ (Form) ของความดี คนดี ชีวิต
ที่ดี วิถีชีวิตที่ดี สังคมที่ดี และรัฐที่ดี เป็นต้น ความดีจึงเป็นสิ่งที่มีมาตรฐานตายตัว ไม่ได้ข้ึนอยู่กับ
บุคคล สังคมและวัฒนธรรม  

ความเห็นดังกล่าวนี้ จึงเป็นจุดเด่นของแนวคิดทางจริยศาสตร์ของเพลโต และจุดเด่นอีก
อย่างหนึ่งคือแนวคิดทางจริยศาสตร์ของเพลโตจัดอยู่ในกลุ่มจริยศาสตร์คุณธรรม (virtue ethic)๒ ที่
ถือว่าคุณธรรมเกิดข้ึนได้จากการฝึกฝนจนเป็นนิสัย หรือเป็นบุคลิกภาพที่มีความเป็นเลิศ เช่น 
บุคลิกภาพที่เป็นเลิศด้านปัญญา ความกล้าหาญ เป็นต้น ซึ่งดูเหมือนว่าจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนา
เถรวาทก็วางอยู่บนพื้นฐานของสัจธรรมสากลตามกฎธรรมชาติ ดี ช่ัว ถูก ผิด เป็นสิ่งสากล หรือเป็น  
อกาลิโก มีเกณฑ์ตัดสินที่แน่นอนตายตัว และจริยศาสตร์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทก็คล้ายกับจริย
ศาสตร์คุณธรรม เพราะพระพุทธศาสนาเถรวาทถือว่าคุณธรรมต่างๆ เช่น อิทธิบาท ๔ พรหมวิหาร ๔ 
เป็นสิ่งที่เกิดข้ึนได้ด้วยการปฏิบัติสม่ าเสมอจนเป็นนิสัย (พหุลีกตา)  

ดังนั้น เพื่อให้การศึกษาเปรียบเทยีบระบบจรยิศาสตร์ทั้งสองมีความชัดเจนและเกิดประโยชน์
ในการน าไปปรับใช้ได้จริง ผู้วิจัย ขอก าหนดขอบเขตการศึกษาเปรียบเทียบในปัญหาส าคัญๆ คือ (๑) 
ธรรมชาติของโลกและชีวิตในทัศนะของเพลโตและพระพุทธศาสนาเถรวาท (๒) การกระท าทาง
ศีลธรรมและเกณฑ์ตัดสินทางศีลธรรมในทัศนะของเพลโตและพระพุทธศาสนาเถรวาท (๓) การมีชีวิต
ที่ดีและสังคมการเมืองที่ดีในทัศนะของเพลโตและพระพุทธศาสนาเถรวาท เนื้อหาสาระที่ได้จาก
การศึกษาเปรียบเทียบดังกล่าวจะท าให้เราเข้าใจระบบความคิดของจริยศาสตร์ทั้งสองที่ครอบคลุมทั้ง
มิติสัจธรรมของชีวิต มิติศีลธรรมของปัจเจก และมิติศีลธรรมทางสังคม หรือครอบคลุมทั้งทัศนะต่อ
ธรรมชาติของโลกและชีวิต มาตรฐานทางศีลธรรม เป้าหมายการด าเนินชีวิต และระบบศีลธรรมเชิง
สังคมที่ตอบโจทย์เรื่องระบบสังคมการเมืองที่พึงประสงค์ ซึ่งจะท าให้ เกิดองค์ความรู้ใหม่ที่มี
ประโยชน์ควรแก่การจัดท าเป็นเอกสารต าราทางวิชาการเพื่อให้นิสิตและผู้สนใจศึกษา ค้นคว้า
ประกอบการเรียนการสอนในรายวิชาต่างๆ ของสาขาวิชาศาสนาและปรัชญา พระพุทธศาสนา 
รัฐศาสตร์ และสาขาวิชาอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องอีกด้วย 

 
                                                

๒ จริยศาสตร์คุณธรรมเริ่มกรุยทางโดยโสเครตีส เพลโตอธิบายให้เห็นเป็นรูปเป็นร่างมากขึ้น แต่ผู้พัฒนา 
จริยศาสตร์คุณธรรมให้เป็นระบบชัดเจนคืออริสโตเติลเม่ือเขาเขียนหนังสือจริยศาสตร์เล่มแรกชื่อ Nichomachean 
Ethics-ผู้วิจัย. 



 ๑๘๑ 

๕. วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 
๕.๑ เพื่อทราบทัศนะต่อธรรมชาติของโลกและชีวิต ตามแนวคิดทางจริยศาสตร์ของเพลโต

และพระพุทธศาสนาเถรวาท 
๕.๒ เพื่อทราบเป้าหมายของชีวิตหรือการมีชีวิตที่ดี มาตรฐานทางศีลธรรม และสังคม

การเมืองที่ดี ตามแนวคิดทางจริยศาสตร์ของเพลโตและพระพุทธศาสนาเถรวาท  
๕.๓ เพื ่อเปรียบเทียบให้เห็นความเหมือนและความต่างในเรื่องดังกล่าว  ตามแนวคิด

ทางจริยศาสตร์ทั้งสอง 

๖. ผลการวิจัย/การแกป้ญัหาโดยการวิจัย (ไม่เกิน ๒ หน้า) 
๖.๑. ทัศนะต่อธรรมชาติของโลกและชีวิตในพระพุทธศาสนาเถรวาทและแนวคิดของ

เพลโต สรุปได้ว่า พระพุทธศาสนา เห็นว่า มนุษย์ล้วนเกิดจากจริยธรรมของปจัเจกบุคคล หรือเกิดจาก
การกระท าของมนุษย์ซึ่งเกี่ยวข้องกับแรงจูงใจ ๓ ประเภท คือกิเลส กรรม และวิบาก ผลจึงเป็นทั้ง
ความดีและความช่ัว มนุษย์จึงตกอยู่ในวังวน “สังสารวัฏ” เรื่อยไป การหลุดพ้นจากวงจรดังกล่าว 
พระพุทธศาสนาเถรวาท จึงเสนอว่า การกระท าของมนุษย์ต้องตั้งอยู่บนฐานของ “ปัญญา” คือต้อง
รู้เท่าทันสรรพสิ่งตามเป็นจริง การด าเนินชีวิตต้องสอดคล้องกับความจริงสรรพสิ่ง “ปัญญาจึงเป็น
เกณฑ์ตัดสินความดีของมนุษย์ในมุมมองพระพุทธศาสนา” ส่วนการจะบอกว่า คนดีเป็นอย่างไร 
พระพุทธศาสนา ตอบว่าต้องมีคุณธรรมและจรยิธรรมทั้ง ๓ ระดับ คือ ระดับศีล ๕ ระดับกุศลกรรมบถ 
๑๐ และระดับอริยมรรคมีองค์ ๘ ประการ จริยธรรมทั้ง ๓ ระดับนี้ เป็นเครื่องมือน าไปสู่เป้าหมาย
สูงสุดของชีวิตที่พระพุทธศาสนาเรียกว่า“นิพพาน” เป็นสภาวะของจิตที่หลุดพ้นปราศจากความบีบ
ค้ันกดดันของราคะโทสะ และโมหะ อย่างสิ้นเชิง 

ส่วนแนวคิดของเพลโต เช่ือว่า “แบบของมนุษย์” เป็นมนุษย์สากลที่อยู่ในโลกแห่งแบบ เมื่อ
พิจารณาให้ลึกซึ้งแล้ว มนุษย์ไม่มีความแตกต่างกันเพราะมี “ความเป็นมนุษย์” แม้จะแตกต่างทาง
กายภาพ แต่สิ่งส าคัญประจ าตัวที่ควรมีคือ “เหตุผลหรือปัญญา” ซึ่งเป็นสิ่งท าให้มนุษย์เป็นคนดีมี
คุณค่า เหตุผลหรือปัญญา จึงเป็นเกณฑ์ตัดสินคุณค่าความเป็นมนุษย์ของเพลโต ซึ่งเขาให้ความส าคัญ
กับเหตุผลและปัญญามากกว่าสิ่งอื่น เพราะเหตุผลมีความหมายครอบคลุมถึงคุณธรรม ความรู้หรือ
ปัญญานั้นเอง คนดีตามทัศนะเพลโต จึงต้องประกอบด้วยปัญญา ความกล้าหาญ การรู้จักประมาณ
ตนเอง และมีความยุติธรรมในการด าเนินชีวิต ซึ่งจะส่งผลให้มนุษย์หยั่งเห็นสัจธรรม และเข้าถึง
เป้าหมายสูงสุด (ความดีสูงสุด) ได้ ความดีสูงสุดที่มนุษย์ต้องก้าวไปให้ถึงคือการบรรลุสู่ “โลกแห่ง
แบบ” ที่เรียกว่า แบบแห่งความดีและความสุขสูงสุด เพราะเป็นสัจธรรมที่คงมั่นนิรันดร  

๖.๒ เป้าหมายของชีวิตหรือการมีชีวิตท่ีดี มาตรฐานทางศีลธรรม และสังคมการเมืองท่ีดี
ในพระพุทธศาสนาเถรวาทและแนวคิดของเพลโต  

เป้าหมายของชีวิตหรือการมีชีวิตท่ีดี  พระพุทธศาสนาเถรวาท เห็นว่า นิพพานเป็น
ความสุขสูงสุด เป็นความสุขทางจิตที่เกิดจากเจตนา หรือ กรรม การกระท าที่เกิดจากจิตใจที่เป็นกุศล
จะดับทุกข์และดับอวิชชาโดยสิ้นเชิง  เป็นอิสระโดยสมบูรณ์เกิดความสะอาด  สว่าง สงบ ส่วน
ความสุขของเพลโตนั้น จะเกิดจากการกระท าตามหน้าที่ เช่น กิจกรรมการต่อเรือ นายช่างผู้ต่อเรือ
ต้องมีความรู้ในวิธีต่อเรือ และต่อเรือได้ดี ก่อให้เกิดความสุขทางใจแก่ตนเองและผู้อื่น 



 ๑๘๒ 

มาตรฐานทางศีลธรรม เกณฑ์ตัดสินความดีในพระพุทธศาสนาเถรวาท เป็นหลักการด าเนิน
ชีวิตที่ดี เป็นวิธีการเข้าสู่จุดหมายที่เป็นประโยชน์สูงสุด (ความดีสูงสุด) ได ้แบ่งเป็น ๓ ระดับ คือ (๑) 
เกณฑ์ตัดสินความดีข้ันพื้นฐาน ได้แก่ ศีล ๕ (๒) เกณฑ์ตัดสินความดีข้ันกลาง ได้แก่ กุศลกรรมบถ ๑๐ 
และ (๓) เกณฑ์ตัดสินความดีข้ันสูง ได้แก่ อริยมรรคมีองค์ ๘ ส่วนแนวคิดของเพลโตเช่ือว่า คุณธรรม
ได้สะท้อนให้เห็นถึงวิถีชีวิตของมนุษย์ที่มีคุณค่า โดย “ความด”ี ตามแนวคิดของเพลโตมี ๒ ประเภท 
คือ คุณธรรมของปัจเจกชน และ คุณธรรมของรัฐ ที่แสดงออกผ่านรูปแบบของคุณธรรม ๔ ประการ 
ได้แก่ (๑) คุณธรรมแห่งปัญญาที่มีเหตุผลหรือเหตุผลของจิตใจ (๒) คุณธรรมว่าด้วยความกล้าหาญ 
ทางจิตใจเป็นตัวของตนเอง หรือมีเอกลักษณ์, เกียรติ, ศักดิ์ศรีแห่งตน (๓) คุณธรรมว่าด้วยขันติความ
อดทน ความอดกลั้น และ (๔) คุณธรรมว่าด้วยความยุติธรรม  

แนวความคิดเรื่องเกณฑ์ตัดสินความดี เพลโตเช่ือว่า คนเราอยู่ร่วมกันในสังคมด้วยความรัก 
ความเมตตา ย่อมสามารถลดความรุนแรง การกระทบกระทั่งลงได้ โดยอาศัยระบบทางจริยธรรมที่
เอื้ออ านวยให้สังคมอยู่กันอย่างเป็นสุขได้ ผู้มีความดีด าเนินสู่ความเป็นหนึ่งเดียวกับแบบนั้น จะต้อง
พัฒนาความดีของตนให้เกิดข้ึนต้ังแต่ความดีระดับต่ าจนไตเ่ต้าข้ึนไปสู่ระดับความดีสูงสุดได้ 

สังคมการเมืองท่ีดี ในแนวคิดทั้ง ๒ ระบบ ทั้งพระพุทธศาสนาเถรวาทและของเพลโต เน้น
การพัฒนาศักยภาพ และคุณภาพของมนุษย์ด้วยกัน โดยเพลโตเน้นหน้าที่ที่ต้องพึ่งพาอาศัยกัน การอยู่
ร่วมกันอย่างมีภาระ และอยู่ภายใต้กติกาจากราชาปราชญ์ สว่นพุทธศาสนาเถรวาท ใช้ธรรมะในการ
อยู่ร่วมกันในหลายระดับเพื่อความสุข 

๖.๓ เปรียบเทียบความเหมือนและความต่างตามแนวคิดทางจริยศาสตร์ท้ังสองน้ัน 
ประเด็นท่ีเหมือนกัน  “ความดี” ตามความหมายของพระพุทธศาสนาเถรวาท ตรงกับค าว่า 

“บุญ” หรือ “กุศล” ความดีหรือบุญกุศล เมื่อกล่าวโดยนัยทางธรรมชาติแล้ว ได้แก่ คุณสมบัติทางจิตใจ
ของมนุษย์ เมื่อกล่าวโดยเหตุความดีหรือบุญกุศล คือคุณธรรมเป็นเครื่องช าระจิตใจของมนุษย์ให้สะอาด
บริสุทธ์ิและผ่องใส และเมื่อกล่าวโดยผลของความดีหรือบุญกุศล ได้แก่ ความสุข ที่มนุษย์ได้รับ ส่วน
แนวคิดของเพลโต “ความด”ี เรียกว่า “คุณธรรม” ได้แก่ “การปลดเปลื้องหรือความหลุดพ้นจากความช่ัว 
จะปลดเปลื้องไม่ได้ ถ้าปราศจากคุณธรรมช้ันสูงและปัญญา สิ่งที่เป็นความดีสูงสุด คือมโนคติแห่งความดี 
(Idea of the Good) ถือเป็นประธานสูงสุดในโลกแห่งมโนคติ คุณค่าทางจริยธรรมของมนุษย์เกิดมีขึ้นได้
เมื่อมีมโนคติแห่งความดีเป็นฐานรองรับ อีกนัยหนึ่งคือจุดหมายสูงสุดชีวิตของมนุษย์อยู่ที่การน าวิญญาณ
กลับคืนสู่โลกแห่งมโนคติ 

ประเด็นท่ีแตกต่างกัน “ความดี” ในพระพุทธศาสนาเถรวาท ถือว่า “เจตนาและเหตุผล” 
เป็นองค์ประกอบหลักของเกณฑ์ตัดสินความดี กับแนวคิดของเพลโต ทั้งสองถือเป็นเกณฑ์ตัดสินการ
กระท าโดยพิจารณาที่เหตุผลและปัญญาของผู้กระท าเป็นองค์ประกอบหลัก หมายถึงเหตุผลที่ดีและไม่ดี 
เป็นการกระท าความดีหรอืความช่ัว ถ้าเป็นเหตุผลที่ดีในแนวคิดของเพลโต คือเหตุผลที่เกิดจากปญัญา
ที่ส านึกในหน้าที่ มิใช่เกิดจากการมุ่งหวังผลประโยชน์เป็นเงื่อนไขหรือเกิดจากแรงกระตุ้นทางอารมณ์
ต่างๆ แต่เกิดจากการส านึกในหน้าที่ที่ท าตามเหตุผลและปัญญาของตนเอง ส่วนพุทธศาสนาเถรวาท 
คือเจตนาที่ไม่เป็นไปเพื่อการเบียดเบียนผู้อื่น หมายถึงเจตนาที่เป็นกุศลมูล ได้แก่ อโลภะ อโทสะ และ 
อโมหะ เพราะฉะนั้น การตัดสินความดีและความช่ัวในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับแนวคิดของเพลโต 
ถือว่า มาจากเจตนาที่จะกระท าความดีหรือความช่ัว จึงตัดสินการกระท าที่เจตนาน้ันเอง 



 ๑๘๓ 

เสรีภาพของการใช้เหตุผล เสรีภาพในการใช้เหตุผลหรือปัญญาที่สอดคล้องกันของแนวคิด
ทั้งสอง พบว่า การที่บุคคลสามารถท าความดีหรือท าตามกฎศีลธรรมได้อย่างสอดคล้องกัน เกิดจาก
การที่บุคคลใช้เหตุผลหรือปัญญาของตัวเองพิจารณาการกระท าความดีและความช่ัว แสดงให้เห็นถึง
เสรีภาพที่บุคคลนั้นเป็นผู้สร้างกฎระเบียบ และปฏิบัติตามกฎที่ตนเองสร้างข้ึน ตามพระพุทธศาสนา
เถรวาท ซึ่งมีหลักค าสอนแบบอเทวนิยม ที่เห็นว่า สิ่งทั้งปวงเกิดจากเหตุปัจจัยในธรรมชาติ(สังสารวัฏ) 
และเป็นไปตามกฎแห่งธรรมชาติ ไม่ได้เกิดจากผู้สร้างใดๆ พระพุทธเจ้าเป็นเพียงผู้ค้นพบความจริงที่มีอยู่
แล้วเท่านั้น และสั่งสอนสาวกใช้ปัญญาหรือเหตุผลของตนพิจารณาสิ่งทรงน ามาสั่งสอนและพิสูจน์หลัก
ค าสอนของด้วยการกระท าความดีทางกาย ทางวาจา และทางใจ เป็นลักษณะการสั่งสอนที่แสดงให้เห็น
ว่า มนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพในการตัดสินการกระท าด้วยตนผ่านการใช้ปัญญาหรือเหตุผล และมิใช่
ก าหนดให้เช่ือฟังโดยไม่พิจารณา กฎแห่งเสรีภาพในความหมายที่สอดคล้องกันในพุทธศาสนาเถรวาท
และแนวคิดของเพลโต คือบุคคลมีเสรีภาพในการใช้เหตุผลและปัญญาในการด าเนินชีวิตและเป็น
หลักการตัดสินการกระท าความด ีช่ัว ถูก ผิด ด้วยตนเองเพื่อความบริสุทธ์ิของตนเอง เป็นต้น 

คุณธรรมของบุคคลและสังคม ในพระพุทธศาสนาเถรวาทแสดงให้เห็นถึงคุณธรรมว่า เป็นกฎ
ศีลธรรมในระดับศีลธรรมทั้ง ๓ ระดับ คือ ศีล ๕ กุศลกรรมบถ ๑๐ และอริยมรรคมีองค์ ๘ ประการ ตาม
พฤติกรรมต่างๆ ของมนุษย์ที่แสดงออกทั้งในทางบวกและทางลบ หากตั้งอยู่บนหลักคุณธรรมจะช่วยให้
บุคคลมีพฤติกรรมในทางที่ดีงาม ทั้งทางกาย ทางวาจาและทางใจ ที่เป็นประโยชน์ต่อตน ผู้อื่น และสังคม 
ค าว่า “คุณธรรม หมายถึง ความดี ความงาม ที่มีในจิตใจบุคคลแต่ละคน เช่น มีความเมตตา กรุณา 
มุทิตา อุเบกขา รู้จักเสียสละ รู้จักให้อภัย มีความกตัญญูกตเวที มีศีล สมาธิ ปัญญา เป็นต้น”  

ส่วนเพลโต เช่ือว่า “เรื่องคุณธรรมจะช่วยใหค้นฉลาด ท าให้สังคมอยู่รอดได้ คุณธรรมเท่านั้น 
ที่จะมีอ านาจปกครองสังคมและการเมืองได้ และการแสวงหาความยุติธรรมต้องได้มาด้วยคุณธรรม 
สังคมแห่งความมีจิตใจอันขัดเกลา ความเมตตา ความกรุณา ความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ และการอยู่ร่วมกัน
โดยสันติ สังคมที่ดีมิใช่สังคมที่ด ารงอยู่ในภาวะธรรมชาติแต่เป็นสังคมที่มีกฎเกณฑ์และมีกติกา” เพื่อ
ส่งเสรมิคุณธรรม ศีลธรรม ความยุติธรรม ความดีงาม และการประพฤติปฏิบัติตนของบุคคลให้บรรลุถึง
คุณค่าเหล่านี้ เพลโตช้ีให้เห็นว่า ความยุติธรรมสามารถเข้าใจได้แต่ในสังคมเท่านั้น  คุณธรรมคือ 
“เหตุผลและปญัญา” คุณธรรมทั้งหลายต้องมปีัญญาหรอืเหตุผลเป็นรากฐานเสมอ ไม่เช่นน้ันมนุษย์จะ
ใช้คุณธรรมไปในทางที่ผิด ส่วนคุณธรรมที่แท้จริงที่เป็นความดีสูงสุด ต้องเป็นคุณธรรมทางปัญญา 
หมายถึงการกระท าที่ถูกต้อง  

เกณฑ์ตัดสินความดี ทั้งสองแนวคิดเห็นว่าเกิดจากแรงจูงใจเป็นสาเหตุส าคัญ เพลโต เห็น
ว่า การเป็นคนดีต้องมีเหตุผลที่ผ่านกระบวนการทางความรู้ (ปัญญา) สูงสุด ที่คนเป็นคนดีต้องกระท า 
คือการรู้จักความดี และความดีนั้นเป็นความดีสูงสุด เพราะจุดหมายของชีวิตคือการเป็นคนดี และ
ความรู้ต้องเป็นความรู้ที่แท้จริงเท่านั้น ส่วนพระพุทธศาสนาเถรวาท เช่ือว่า ฝ่ายดีคือกุศลมูล ๓ เทียบ
ได้กับการใช้ปัญญา ฝ่ายช่ัว คืออกุศลมูล ๓ เทียบได้กับแรงโน้มทางอารมณ์ เพราะฉะนั้น แนวคิดทั้ง
สองเช่ือว่า แรงจูงใจเป็นสาเหตุให้คนกระท าความดีและความช่ัว หากเกิดจากแรงจูงใจที่ดี ก็จะมี
แนวโน้มของการกระท าออกมาด ีแต่ถ้าเกิดจากแรงจูงใจช่ัว แนวโน้มของการกระท าจะออกมาช่ัว แต่
ถ้าทุกคนหลุดจากแรงจูงใจที่ช่ัวแล้วเขาจะเห็นความจริงเหมือนกันหมด  หมายถึง เห็นถูกเป็นถูก 
(ความด)ี เห็นผิดเป็นผิด (ความช่ัว) นั้นเอง 
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ชื่อ  พระครูปริยัติธรรมวงศ์ (สุพล ธมฺมวํโส แสนพงษ์)  
สถานท่ีเกิด  ที่บ้านเลขที่ ๒๕ หมู่ที่ ๘ บ้านหินแห่ ตําบลวังยาว อําเภอโกสุมพิสัย จังหวัด

มหาสารคาม ๔๔๑๔๐ (ปัจจุบันแยกเป็นตําบลดอนกลาง) 
ท่ีอยู่ปัจจุบัน  อยู่ที่คณะ ๕/๔ กุฎีทองโสภิต วัดหนองแวง  พระอารามหลวง  เลขที่ 

๕๙๓ ถนนกลางเมือง ตําบลในเมือง อําเภอเมืองขอนแก่น จงัหวัดขอนแก่น ๔๐๐๐๐ 
บิดา/มารดา คุณพ่อเกษม (แก้ว) แสนพงษ์ และ คุณแม่บญุเลิศ แสนพงษ์/ศรีอดุม  
อุปสมบท เมื่อ พ.ศ.๒๕๓๐ ณ อุโบสถวัดสุวรรณาวาส บ้านวังยาว ตําบลวังยาว อําเภอ

โกสุมพิสัย จงัหวัดมหาสารคาม โดยมี พระครูสุวรรณโชติคุณ เจ้าคณะตําบลวังยาว เป็นพระ
อุปัชฌาย์ 

การศึกษาทางธรรม 
- สอบได้นักธรรมช้ันเอก จากเมือ่ปี พ.ศ.๒๕๓๒  
- สอบได้เปรียญธรรม ๔ ประโยค เมื่อปี พ.ศ.๒๕๓๕ 

การศึกษาทางโลก 
- ประกาศนียบัตรวิชาชีพคร ู(ป.วค.) จากมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย เมื่อ

ปี พ.ศ.๒๕๓๙ 
- พุทธศาสตรบัณฑิต วิชาเอกปรัชญา(เกียรตินิยม) จากมหาวิทยาลัยมหา

จุฬา-ลงกรณราชวิทยาลัย เมื่อปี พ.ศ.๒๕๓๙ 
- ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอกปรัชญา จากมหาวิทยาลัยขอนแก่น เมื่อปี พ.ศ.๒๕๔๔ 
- พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต วิชาเอกพระพุทธศาสนา จากมหาวิทยาลัยมหา

จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย เมื่อปี พ.ศ.๒๕๕๗ 

การศึกษาดูงาน 
- พระพุทธศาสนาในประเทศจีน (คุนหมิง) ปี ๒๕๔๕ 
- พระพุทธศาสนาในประเทศสิงคโปร์ ปี ๒๕๕๑  
- พระพุทธศาสนาในแหล่งอารยธรรมตะวันตก ประเทศยุโรป  คือเยอรมนี, เบลเยียม, 

ฝรั่งเศส, สวิสเซอร์แลนด์, อิตาลี, กรุงวาติกัน ปี ๒๕๕๒ 
- พระพุทธศาสนาในแหล่งอารยธรรมตะวันตก ประเทศในแถบคาบมหาสมทุร

สแกนดิเนเวีย คือ Denmark Finland Norway Sweden Netherland โรงแรมน้ําแข็ง ปี ๒๕๕๒ 
- พระพุทธศาสนาในประเทศศรีลังกา ปี ๒๕๕๒  
- พระพุทธศาสนาในอินเดีย ตามรอยพระพุทธเจ้า นมัสการสังเวชนียสถาน ณ ประเทศ

อินเดีย ปี ๒๕๕๓  



 ๑๘๖ 

- พระพุทธศาสนาในอินเดีย พัฒนาการของพระพุทธศาสนาเถรวาท  ณ ถํ้าอชันตา
และเอโรล่า ประเทศอินเดีย ปี ๒๕๕๔ 

- พระพุทธศาสนาในเมืองมรดกโลก หลวงพระบาง ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว ปี ๒๕๕๔ 

- พระพุทธศาสนาในแหล่งอายธรรมขอม นครวัด นครธม ณ ประเทศราชอาณาจักร
กัมพูชา ปี ๒๕๕๕ 

- พระพุทธศาสนาในประเทศจีน (วัดม้าขาว เมืองโล้วหยาง มณฑลเหอหนาน 

ต าแหน่ง  
- เป็นผู้ช่วยเจ้าอาวาส พระอารามหลวง วัดหนองแวง ตําบลในเมือง อําเภอเมือง

ขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น ตั้งแต่ พ.ศ.๒๕๔๗-ปัจจบุัน 
- เป็นอาจารยป์ระจําวิทยาลัยสงฆ์ขอนแก่น มหาวิทยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

วิทยาเขตขอนแก่น ตั้งแต่ปี ๒๕๔๘-ปัจจุบัน 
- เป็นผู้อํานวยการสํานักวิชาการวิทยาเขตขอนแก่น มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช

วิทยาลัย วิทยาเขตขอนแก่น ตั้งแต่ปี ๒๕๕๔-ปัจจุบัน 
- เป็นผู้ช่วยอธิการบดฝี่ายบริหาร มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต

ขอนแก่น ตั้งแต่ปี ๒๕๕๗ 
ต าแหน่งบริหารในอดีต  
- อดีตหัวหน้าฝ่ายกิจการนสิิต วิทยาลัยสงฆ์ขอนแก่น มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช-

วิทยาลัย วิทยาเขตขอนแก่น ตั้งแต่ปี ๒๕๔๙-๒๕๕๑ 
- อดีตหัวหน้าฝ่ายบริหารงานทั่วไป สํานักงานวิทยาเขตขอนแก่น มหาวิทยาลัยมหาจุฬา

ลง-กรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตขอนแก่น ตั้งแต่ปี ๒๕๕๑-๒๕๕๓ 

งานวิชาการ 
- เอกสารประกอบการสอน รายวิชา ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ ปี ๒๕๔๙ 
- เอกสารประกอบการสอน รายวิชา ปรัชญาตะวันตกสมัยกลาง ปี ๒๕๕๐ 
- เอกสารประกอบการสอน รายวิชา ปรัชญาพุทธเถรวาท ปี ๒๕๕๒ 
- เอกสารประกอบการสอน รายวิชา พุทธวิธีบริหารงาน ปี ๒๕๕๔ 
- เอกสารประกอบการสอน รายวิชา จิตวิทยาในพระไตรปิฎก ปี ๒๕๕๗ 
- เขียนตํารากลาง พระสุตตันตปิฎก บทที่ ๓ ปี ๒๕๕๓ 
- เขียนตํารากลาง ศาสนาทั่วไป บทที่ ๑ ปี ๒๕๕๔ 
- เขียนตํารากลาง พระพุทธศาสนากบัสงัคมสงเคราะห์ บทที่ ๔ ปี ๒๕๕๕ 
- ปรับปรุงตํารากลาง พระสุตตันตปิฎก บทที่ ๓ ปี ๒๕๕๗ 

ผลงานรวบรวมเรียบเรียง และเขยีนหนังสือ 
- ประมวลภาพและคําอธิบาย ฮีตสิบสองคองสิบสี่ บนพระมหาธาตุแก่นนคร ปี ๒๕๔๖ 



 ๑๘๗ 

- ประมวลแนวคิดปรัชญาตะวันตก ปี ๒๕๔๘ 
- ทานวิถีชีวิต วิถีพุทธ ปี ๒๕๔๙ 
- ออนซอน ๒๑๗ วัดหนองแวง พระอารามหลวง ปี ๒๕๔๙ 
- บุญวิถีชีวิต กฐินวิถีพุทธ ปี ๒๕๕๐ 
- หลักสูตรการอบรม ของมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตขอนแก่น 

(หลกัสูตร ๑ พัฒนาคุณภาพชีวิต, หลักสูตร ๒ พัฒนาภาวะผู้นําเยาวชนในสถานศึกษา, หลกัสูตร ๓ 
พัฒนาจิตใจ และ หลักสูตร ๔ พัฒนาปญัญา) ปี ๒๕๕๐ 

- ไตรสิกขาพัฒนาชีวิต และ พุทธวิธีแก้ปัญหาสังคม ปี ๒๕๕๔ 
- ชีวิตวิถีพุทธ ปี ๒๕๕๗ 

บทความทางวิชาการ 
- พุทธศาสนพิธี วิถีเข้าถึงพระรัตนตรัย นิตยสารธรรมทรรศน์ ปีที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๔ – กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 
- การบบริหารงานวิชาการเพ่ือรองรับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน วารสาร

บัณฑิตศึกษาปรทิรรศน์, ปีที่ ๙ ฉบับที่ พิเศษ เนื่องในโอกาสเฉลิมฉลองวันวิสาขบูชา วันสําคัญ
สากลของโลก ประจําปี ๒๕๕๖ 

- นรกและสวรรค์กับความเชื่อของเยาวชนในปัจจุบัน นิตยสารธรรมทรรศน์ ปีที่ ๑๓ 
ฉบับที่ ๒ กรกฎาคม – ตุลาคม ๒๕๕๖ 

- นรกและสวรรค์กับความเชื่อของเยาวชนในปัจจุบัน นิตยสารธรรมทรรศน์ ปีที่ ๑๓ 
ฉบับที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ – กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ 

- การพัฒนาสังคมไทยบนฐานพุทธธรรม : ค่านิยมหลักของคนไทย ๑๒ ประการ 
ตีพิมพ์ในหนงัสือ การประชุมประชุมวิชาการระดับชาติ เรือ่ง “การบรูณาการพระพทุธศาสนากับ
ศาสตร์สมัยใหม่เพื่อพัฒนาประเทศไทยให้ยัง่ยืนในประชาคมอาเซียน” วันที่ ๒๒-๒๓ ธันวาคม 
๒๕๕๗ มหาวิทาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตขอนแก่น เล่มที่ ๑ หน้า ๒๗-๕๔ 

งานบริการวิชาการภายนอก 
- เป็นวิทยากรตามกระบวนการค่ายอบรมเยาวชน ทั้ง ๔ หลกัสูตร ประจําสํานักงาน

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดภาค ๔ ตั้งแต่ ปี ๒๕๔๐-ปจัจบุัน 
ช่องติดต่อได้  
โทรศัพท์ : ๐๘๑-๘๗๓-๘๔๔๐ โทรสาร : ๐๔๓-๒๘๓-๓๙๙  
Email: suphon_mcukk@hotmail.com Email:  
Dhammawongmcukk@gmail.com  
http://www.facebook.com/Phra Dhammawong 
http://www.youtube.com/user/phrasuphon 


