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งานวิจัยนี้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรม ซึ่งเป็นแนวคิดที่เอ้ือต่อการพัฒนา

ระบอบประชาธิปไตยไทย เพราะรัฐศาสตร์วัฒนธรรมมีผลต่อโครงสร้างและพฤติกรรมทางการเมือง



   ง 

ของประชาชน งานวิจัยนี้เป็นการค้นคว้าหาความรู้แบบคุณภาพและมีวัตถุประสงค์ ๓ ข้อ คือเพ่ือ
ศึกษาแนวคิด หลักการและกระบวนทัศน์รัฐศาสตร์วัฒนธรรมเป็นประการแรก ประการต่อมาเพ่ือ
ศึกษาความสัมพันธ์ของรัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการพัฒนาประชาธิปไตยในสังคมไทย  และประการ
สุดท้ายกเ็พ่ือวิเคราะห์กระบวนทัศน์ทางรัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการพัฒนาประชาธิปไตย 

จากผลการวิจัยพบว่า แนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมเป็นแนวคิดที่สามารถมองผ่านมิติเชิง
วัฒนธรรมที่ได้รับการตีค่าจากสังคมทั้งที่เป็นกิจกรรมหลักและกิจกรรมย่อยของมนุษย์ ซึ่งความเชื่อใน
ระบอบประชาธิปไตยก็เป็นกิจกรรมหนึ่งที่สังคมพิสูจน์ได้แล้วว่า สามารถช่วยหล่อหลอมประชาชนใน
รัฐให้ด ารงชีวิตอยู่ด้วยความสงบสุขมากที่สุด กระบวนทัศน์นี้จะช่วยเพ่ิมบทบาทของคนชายขอบให้มี
อ านาจในการต่อรองกับภาครัฐมากขึ้นในยุคหลังสมัยใหม่ทุกวันนี้ กลุ่มคนชายขอบทุกกลุ่มทั้งที่เป็น
คนต่างเชื้อชาติ คนรักร่วมเพศ หรือคนลี้ภัยสงคราม เป็นอาทิ สมควรยิ่งแล้วที่รัฐควรจะค านึงถึงให้
มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายด้านมนุษยธรรมที่รัฐจะต้องให้การสนับสนุน จากนั้นรัฐก็สามารถที่จะ
พัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นล าดับต่อไปได้ ด้วยตรรกะที่
สมเหตุสมผลเช่นนี้ ดังนั้นจึงถือได้ว่าความสัมพันธ์ของแนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการพัฒนา
ประชาธิปไตยนั้นสามารถพัฒนาควบคู่ไปด้วยกันได้ การด ารงชีวิตภายใต้แนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรม
เพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยในยุคหลังสมัยใหม่นี้จะต้องได้รับการศึกษาด้านการเมืองการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยที่ถูกต้องเพ่ือเสริมส านึกในการปกครอง การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ด้วยวิธี  
“ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือหรือถกแถลง” เป็นอีกวิธีหนึ่งที่ดีที่สุดที่จะสามารถพัฒนาคุณภาพ
ประชาธิปไตยของไทยให้สูงขึ้น เพ่ือการเป็น “อภิวัฒน์พลเมือง” ตามครรลองประชาธิปไตยสากล 

ในโอกาสที่ดีเช่นนี้ ผู้วิจัยใคร่ขอแนะน าให้ชนชั้นน าเปิดใจรับฟังมุมมองที่แตกต่างของคนชาย
ขอบให้มากขึ้น ชนชั้นกลางก็แบ่งปันความเข้าใจหลักประชาธิปไตยที่สร้างสรรค์ให้กับชนชั้นล่าง ส่วน
ชนชั้นล่างก็ต้องตื่นตัวและฉกฉวยโอกาสที่จะเข้าถึงการเป็นผู้มีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย ทั้งนี้ก็เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาคุณภาพการเมืองไทยให้เข้มแข็งสืบไป 

 
 
 
 
 

Abstract 
 
This research was based on the cultural politics perspective that is charitable 

to develop Thai democracy because this political ideology impacts on its structure 
and political behavior. This research is qualitative method and there are 3 objectives 
such as firstly to acknowledge cultural politics upon the concept principle and 
paradigm for democratic development, secondly to study the relation between  
cultural politics and democratic development, finally to analyze the paradigm of 
cultural politics and democratic development. 



   จ 

According to the research, it found out that cultural politics was informed by 
culture’s view both main and subordinate manners which democratic beliefs have 
been already socialized by their society. This paradigm is to uprise the negotiation of 
marginal people in this postmodernism period. Groups of people include racism, 
homosexuality, or refugee are suitable for government to consider mostly. Especially 
for the human right policy is officially needed. Then state can realize about the 
democratization state. So the cultural politics and democratic development can be 
developed together. Living beyond the cultural politics for  democratic development 
in postmodernism is educated in the right democracy’s information for more 
consciousness. The deliberative democracy is one of best way to develop the 
democracy regime as the “civil civic citizen” globally. 

Regarding to this good occasion, researcher kindly advise that elite class 
should open their mind to pay attention about marginal people’s attitude. In this 
case, the bourgeois class should share his creative understanding to the lower. The 
lower class should be active and take seize to be more democratic political culture 
for strengthening the quality of Thai democracy. 

 
 
 
 
 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 

งานวิจัยในครั้งนี้ถือว่าเป็นการวิจัยระดับมหภาคที่มีคุณปการอย่างยิ่งต่อการส่งเสริมความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมืองของไทย และได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดีจาก
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตหนองคาย ซึ่งนับได้ว่าเป็นแรงผลักดันเชิงบวก 
(Positive Support) ที่ช่วยสนับสนุนงานวิจัยให้เกิดองค์ความรู้ (Body of Knowledge) ที่สมบูรณ์
แบบยิ่งขึ้น อีกทั้งยังเปรียบเหมือนแรงบันดาลใจที่ยอดเยี่ยมในการสร้างความอยากรู้อยากเห็นให้
เกิดข้ึนจนน ามาสู่งานวิจัยครั้งนี้ด้วย 

การท างานวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี เพราะได้รับค าชี้แนะที่มีคุณค่ายิ่งจากท่านเจ้าคุณ พระ
สุธีรัตนบัณฑิต ดร. (พระมหาสุทิตย์  อาภากโร ดร.) ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยพุทธศาสตร์ และพระ
มหาบุญเลิศ  อินทปัญโญ รศ. รองคณบดีคณะสังคมศาสตร์ฝ่ายวิชาการ มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
ส านักงานใหญ่ ที่ได้จุดประกายความคิดให้ก าเนิดผลงานชิ้นส าคัญนี้ 
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ขอกราบถวายความเคารพอย่างสูงยิ่งต่อพระเดชพระคุณพระราชรัตนาลงกรณ์ รองอธิการบดี
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตหนองคาย ซึ่งเป็นบุคคลที่ชาวหนองคายรู้จักกันดี
ในนาม ท่านเจ้าคุณน้อย ที่ได้อนุเคราะห์และเปิดโอกาสให้คณาจารย์ของมหาวิทยาลัยได้เข้าถึงการ
พัฒนาศักยภาพและเพ่ิมเติมความรู้ เชิงวิชาการ  อีกทั้ งยังขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ นักวิชาการทุกๆ ท่านที่เสียสละเวลาให้สัมภาษณ์จนเกิดองค์ความรู้ที่จะสามารถต่อยอด
ให้กับสังคมได้ในระดับหนึ่ง ขอขอบคุณคณาจารย์ร่วมสถาบันทุกท่าน ที่ได้ช่วยถ่ายทอดเกร็ดความรู้
อันทรงคุณค่ายิ่ง และแบ่งปันประสบการณ์ที่มีประโยชน์เพ่ือช่วยให้งานวิจัยนี้ได้รับการยอมรับจาก
หลายฝ่าย 

ณ โอกาสที่ดีเช่นนี้ ขอขอบคุณองค์กรต่างๆ ที่เกี่ยวข้องที่ได้ช่วยถ่ายทอดข้อมูลดีๆ และมี
ประโยชน์ต่อสังคมอย่างมาก เพ่ือด ารงอุดมการณ์ทางการเมือง (Political Ideology) ไว้ให้อนุชนรุ่น
หลังได้ศึกษาสืบต่อไป รวมถึงขอบคุณผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่ช่วยอ านวยความสะดวกในการลงพ้ืนที่เป็น
อย่างดี หากประโยชน์อันใดที่งานวิจัยนี้พึงมี ขออนุโมทนาบุญให้กับ บิดา มารดา ครูอุปัชฌาย์อาจารย์ 
เพ่ือนสหธรรมิก ญาติโยม และผู้ที่ได้รับประโยชน์จากองค์ความรู้ของงานวิจัยนี้ ขอให้ทุกท่านจงเจริญ
ในธรรมยิ่งๆ ขึ้นไปด้วยเทอญ 
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สภาพปัญหาและความส าคัญของปัญหา 
  
 ที่ผ่านมาการศึกษารัฐศาสตร์จะเน้นสารัตถะที่เกี่ยวกับการเมือง การปกครอง และการจัดสรร
อ านาจเป็นส าคัญ ท าให้องค์ความรู้ทางรัฐศาสตร์ยังอยู่ในพรมแดนของการเลือกตั้ง รัฐสภา หรือการ
ให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญ เป็นต้น รัฐศาสตร์เป็นศาสตร์ทางสังคมศาสตร์ (Social Sciences) มีเนื้อหา
กว้างใหญ่ที่อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมได้เป็นอย่างดี และมีบทบาทต่อการด ารงชีวิตของปัจเจกชน
ในสังคมด้วย รัฐศาสตร์จึงได้รับการยกย่องให้เป็นเลิศทางสังคมมาตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ  กระนั้น
อิทธิพลของรัฐศาสตร์ในวงวิชาการได้เริ่มแพร่ขยายตัวไปสู่ศาสตร์อ่ืนๆ ตามเกณฑ์การพิจารณาจ าแนก
แบบมาตรฐานนานชาติ ห รือ ไอส์ เซด  (ISCED : International Standard Classification of 
Education) ที่ครอบคลุมเนื้อหาหลักๆ เช่น พฤติกรรมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ จิตวิทยา ประวัติศาสตร์ 
คหกรรมศาสตร์ บริหารธุรกิจ ประชาการศาสตร์ สื่อสารมวลชน สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา ซึ่งก็
รวมถึงวัฒนธรรมด้วย 

เมื่อรัฐศาสตร์เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมจึงกลายเป็นปรากฏการณ์ที่สั่นสะเทือนวงวิชาการ 
เพราะค าว่า วัฒนธรรม ได้แทรกอยู่ในทุกอนูของสังคม ไม่ว่าจะเป็นอาหารการกิน การชมภาพยนตร์ 
การพักอาศัย การเดินทาง ก็ล้วนแต่เป็นกิจกรรมส าคัญของมนุษย์ที่ได้ผ่านการให้คุณค่าทางสังคม
เรียบร้อยแล้ว และด ารงอยู่อย่างยาวนานจนเป็นที่ยอมรับของทุกภาคส่วน ดังนั้นการศึกษาการเมือง
ผ่าน เลนส์ทางวัฒนธรรมจึงเป็นความท้ าทายอันดับต้นๆ ของนักวิชาการในยุคหลั งสมัย 
(Postmodernism) หรือยุคหลังโครงสร้างนิยม (Poststructuralism) โดยเฉพาะในงานวิจัยชิ้นนี้ที่
มุ่งเน้นศึกษารัฐศาสตร์เชิงวัฒนธรรมในมิติด้านแนวคิด หลักการ และกระบวนทัศน์เพ่ือการพัฒนา
ประชาธิปไตย 

นับตั้งแต่ยุคกลางศตวรรษที่  ๒๐ หรือยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา ได้มี
นักวิชาการในซีกโลกตะวันตกได้ค้นคว้าแนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมได้ก่อตัวขึ้นเป็นกระบวนทัศน์ที่
ได้รับการยอมรับในระดับหนึ่งแล้ว แนวคิดนี้ก็เริ่มเคลื่อนย้ายกระบวนทัศน์ (Paradigm Shift) เข้าสู่
สังคมไทยด้วย ซึ่งตรงกับช่วงเวลาที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ 
ประกอบกับสถานการณ์การเรียกร้องเอกราชของหลายชาติในเอเชีย จึงท าให้กระแสการ พัฒนา
ประชาธิปไตยตามวิถีทางประชาธิปไตยในสังคมไทยได้รับการตอบรับเป็นอย่างดีจากนักวิชาการสาย
อนุ รักษ์นิ ยม (Conservatism) และสายเสรีนิ ยม (Liberalism) นั บ เป็นย่ างก้ าวแรกส าหรับ
แนวความคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมบนเวทีการเมืองไทย จึงนับได้ว่าเป็นประเด็นที่ท้าทายยิ่งนัก 

ประเด็นปัญหาที่ท าให้แนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมได้รับความนิยมมากขึ้นเป็นล าดับเพราะ
สามารถศึกษาวิเคราะห์ประเด็นความขัดแย้งขององค์กรทางการเมืองได้ โยในเชิงวัฒนธรรมก็ศึกษา
ปัญหาอุปนิสัยของตัวนักการเมืองเอง (Characteristic Politicians) ซึ่ งถูกวิพากษ์วิจารณ์ ว่า 
นักการเมืองบางส่วนเล่นเกมส์การเมือง แบ่งพรรคแบ่งพวก มือใครยาวสาวได้สาวเอา ท างานแบบเช้า
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ชามเย็นชาม จนถูกมองว่าทุจริตและกอบโกยผลประโยชน์ หรือแม้กระทั่งความไม่ลงรอยกันของ
นักการเมืองด้วยกันเอง เพียงเพราะต้องการเรียกร้องความสนใจเพ่ือต่อรองผลประโยชน์ทางการเมือง 
อีกประเด็นหนึ่งที่เป็นปัญหาอันเกิดจากตัวนักการเมืองกับพรรคการเมืองต้นสังกัดก็คือ การร่าง
นโยบายของพรรค ซึ่งเน้นสร้างภาพเพ่ือเรียกร้องคะแนนเสียงมากจนเกินไป และใช้วาทกรรม 
(Discourse) ในการเขียนให้ดูดีเพ่ือเป็นกลยุทธ์ในการหาเสียง โดยมุ่งหวังคะแนนนิยมเฉพาะหน้าจาก
นโยบายในอุดมคติเหล่านั้น แต่ในทางกลับกันนโยบายนั้นกลับน าไปสู่การปฏิบัติ (Implementation) 
ได้จริงเพียงบางเรื่องเท่านั้น 

ในส่วนข้าราชการประจ าเองก็เป็นกลไกหนึ่งที่มีผลต่อการศึกษารัฐศาสตร์วัฒนธรรมใน
ช่วงเวลาที่ผ่านมา เพราะเป็นกลไกสร้างความขัดแย้ง โดยเฉพาะการเป็นลิ่วล้อหรือตัวช่วยคอยอ านวย
ความสะดวกให้แก่นักการเมือง โดยเฉพาะข้าราชการระดับสูงที่มักเข้าหานักการเมืองเพ่ือแลกกับ
ความเติบใหญ่ในหน้าที่การงาน จนลืมหน้าที่หลักในการบริการประชาชน ส่วนข้าราชการระดับกลาง
ถึงระดับล่าง ซึ่งแม้จะมีความคิดดีๆ แต่ก็ถูกปิดกั้นโดยระบบศักดินาผสมกับระบบอุปถัมภ์ ตราบใดที่ผู้
มีอ านาจในภาครัฐยังให้ความส าคัญในเรื่องนี้น้อย ตราบนั้นปัญหาของชาติก็มีแต่จะเรื้อรังกลายเป็น
มะเร็งร้ายต่อการพัฒนาประชาธิปไตยของชาติอย่างแน่นอน ปัญหาต่างๆ ที่กล่าวมานี้เป็นตัวอย่างทาง
รัฐศาสตร์วัฒนธรรมที่ได้เกิดการลอกเลียนแบบทางพฤติกรรมมาอย่างยาวนาน การจะสังเคราะห์
ปัญหา (Problem Synthesis) จึงเป็นความท้าทายของนักการเมืองยุคหลังนวสมัยหรือยุคหลัง
สมัยใหม่ (Postmodern) ที่จะช่วยให้เห็นปรากฏการณ์ทางการเมืองในแต่ละยุคสมัยได้มากขึ้น 

บทบาทของนักการเมืองต่อการพัฒนาประชาธิปไตยมีอยู่ ๓ บทบาทหลักๆ คือ 
๑. บทบาทเฉพาะบุคคล จะเป็นเครื่องบ่งชี้ให้เห็นถึงพฤติกรรมและความเชื่อทางการเมืองว่า

จะมีผลต่อพฤติกรรมของบุคคลอย่างไร 
๒. บทบาทส าหรับสังคมโดยรวม เปรียบเสมือนแบบแผนของค่านิยมและบรรทัดฐานทาง

การเมือง ซึ่งช่วยให้การท างานของสถาบันองค์กรทางการเมืองต่างๆ มีความสอดคล้องกัน ทั้งยังช่วย
บรรเทาปัญหาความขัดแย้งได้อีกทางหนึ่งด้วย 

๓. บทบาททางความมั่นคงของระบบการเมือง มีส่วนสนับสนุนให้ความชอบธรรมเกี่ยวกับ
การด ารงอยู่และความม่ันคงของระบบการเมืองในสังคมนั้นๆ๑ 

การค้นคว้าวิจัยโดยอาศัยมุมมองทางรัฐศาสตร์วัฒนธรรมนี้ ถือเป็นประเด็นที่จ าเป็นและมี
ความท้าทายโดยเฉพาะการมุ่งเน้นเรื่องการไม่หยุดนิ่งของความจริง ให้บทบาทของคนชายขอบที่เคยมี
บทบาทน้อย ได้มีเวทีในการแสดงความคิดเห็นมากขึ้น เพ่ือน าไปอรรถาธิบายสู่คุณภาพของ
ประชาธิปไตยที่มากขึ้น (Quality of Democracy) และพัฒนาองค์ความรู้ (Body of Knowledge) 
ที่จะช่วยอธิบายค าถามที่น่าสนใจและสร้างความหลากหลายให้กับส านักคิดด้านสังคมและ
มานุษยวิทยา อาทิเช่น สังคมสามารถผลิตกระบวนการทางสังคมที่จะเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมทาง
การเมืองได้หรือไม่ และการแก้ไขปัญหาของสังคมเอ้ือต่อการพัฒนาประชาธิปไตยขนาดไหน ความ

                                                           
๑ พฤทธิสาณ  ชุมพล, ระบบการเมือง: ความรู้เบ้ืองต้น. (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, ๒๕๕๐). หน้า ๙๗. 
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แตกแยกในสังคมที่เกิดจากความขัดแย้งทางความคิดอย่างรุนแรงจะส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตทาง
การเมืองของคนในสังคมมากน้อยเพียงใดหากสังคมมีการเปลี่ยนแปลงในอนาคต 

อิทธิพลทางการเมืองก็ถือเป็นส่วนหนึ่งของการก่อให้เกิดการศึกษารัฐศาสตร์วัฒนธรรมมี
ความเข้มข้นมากขึ้น เพราะการมองการเมืองเชิงวัฒนธรรมโดยอาศัยอ านาจในการก าหนดพฤติกรรม
ของคนในสังคมเพ่ือถ่ายทอดอุดมการณ์ทางการเมืองของกลุ่มตนให้แพร่หลาย เมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองก็จะมีการโต้ตอบทางการเมืองที่แตกต่างกัน เช่น เมื่อมีการปฎิวัติในประเทศ คนไทยมัก
ตอบโต้ด้วยการวิพากษ์วิจารณ์ลับๆ แต่แสดงออกน้อย คนฝรั่งเศสและคนตุรกีจะมีอุปนิสัยรวมตัวกัน
ต่อสู้ ส่วนชาวโบลิเวียจะเพิกเฉยหรือมีการรวมตัวประท้วงโดยใช้สัญลักษณ์สีเขียว  เป็นต้น การ
เคลื่อนไหวทางการเมืองจัดว่าเป็นปทัสถานหรือกระบวนการเรียนรู้ทางสังคมที่มีส่วนในการก าหนด
พฤติกรรมทางการเมืองของคนในสังคม เช่น การเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญหลายในหลายๆ 
มาตรา หรือการเรียกร้องให้ออกกฎหมายคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น โดยหารู้ไม่ว่าการ
อนุรักษ์ธรรมชาติก็เป็นส่วนหนึ่งของการเมือง เป็นต้น 

การมุ่งศึกษาประเด็นรัฐศาสตร์ผ่านมิติทางวัฒนธรรมถือว่ามีความส าคัญมาก เพราะจะช่วย
ให้ทราบโครงสร้างของสังคมที่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการทางสังคม นับเป็นการศึกษาแนวสังคม
วิทยาการเมืองได้อีกประเด็นหนึ่งด้วย อีกท้ังการแสดงออกถึงความเป็นประชาธิปไตยไม่ได้มีพฤติกรรม
แค่ “ประชาธิปไตย ๔ วิ” ซึ่งเป็นระยะเวลาที่อยู่ในคูหาเลือกตั้งอย่างที่เคยล้อเลียนกันเพียงเท่านั้น 
แต่ยังหมายถึงการแข่งขัน ช่วงชิงอ านาจ การรักษาอ านาจ และการใช้อ านาจหลังจากนั้นด้วย 
ขณะเดียวกันแบบแผน ความคิด ความเชื่อ หรือค่านิยมทางการเมืองของบุคคลในสังคม ท าให้
ตระหนักถึงพลังทางความคิดกับความเชื่อที่เปรียบเสมือนแรงผลักให้มนุษย์แสดงออกซึ่งพฤติกรรม
แห่งการใช้อ านาจในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ตัวอย่างเช่น ในการเล่นการเมืองคนอเมริกานั้นพยายาม
จะผลักดันให้ตนเองเป็นที่รู้จักของคนในสังคม โดยสร้างผลงานให้มองเห็นเป็นระยะเวลานาน ต้อง
สร้างสมบารมี และผลงานยาวนาน อาทิ อดีตประธานาธิบดีจอร์จ บุช อดีตรองประธานาธิบดีอัล กอร์ 
หรือแม้แต่นักการเมืองของตระกูลเคเนดี้ ก็จะต้องเริ่มต้นจากสนามการเมืองเล็กๆ ก่อนจะไต่เต้าขึ้นสู่
ระดับสูง ซึ่งคนอเมริกันถ้ามีข้อบกพร่องแทบจะเล่นการเมืองต่อไม่ได้ เพราะจะมีผลกระทบต่อความ
น่าเชื่อถือทางการเมือง (Political Credit) จนท าให้บางคนต้องอ าลาวงการไปเลยก็มี 

แนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมของไทยนั้น ผู้ที่แสวงหาอ านาจบางคนไม่จ าเป็นต้องสะสมบารมี
ให้มาก ก็สามารถเข้าสู่ต าแหน่งทางการเมืองได้ เพียงแค่เป็นทายาททางการเมืองของนักการเมืองรุ่น
เก่าที่มีนามสกุลดี มีอิทธิพล มีฐานะร่ ารวย เช่น บางจังหวัด ส.ส. จะเป็นคนนามสกุลเดิมๆ มาตลอด 
อาทิ ตระกูลอังกินันท์ ตระกูลศิลปอาชา หรือตระกูลเทียนทอง โดยอาศัยเส้นสาย ความสัมพันธ์
ส่วนตัวเพ่ือก้าวเข้ามาเป็น ส.ส. ขณะเดียวกันก็มีนักการเมืองจ านวนน้อยมากที่อาศัยประสบการณ์ 
ความดี และการรับใช้สังคมมาอย่างยาวนาน ก่อนที่จะชนะใจประชาชนจนชนะการเลือกตั้งให้เป็น
ตัวแทนในเวทีการเมืองระดับชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสังคมไทยเป็นสังคมที่มีวัฒนธรรมยอมรับอ านาจ
ของคนมีเงิน มีบารมี ท าให้คนไทยไม่สนใจที่จะตรวจสอบการท างานของนักการเมืองเหล่านี้ มากนัก 
ยังผลให้การพัฒนาคุณภาพประชาธิปไตยของไทยเป็นไปได้อย่างเชื่องช้า และมีโอกาสถูกตัดตอนจาก
การแทรกแซงของอ านาจนอกระบบได้ 



   ๔ 

ภาพสะท้อนด้านรัฐศาสตร์วัฒนธรรมของไทยมีรากฐานมาจากการผูกขาดความจริงเดียวมา
ตั้งแต่สมัยปฎิวัติอุตสาหกรรม มาสู่การมองการเมืองเชิงวัฒนธรรม ทีป่ระกอบด้วยประวัติความเป็นมา 
ค่านิยม และปทัสถานของคนในสังคม มีการเมืองแบบอุปถัมภ์เกื้อกูล ลัทธิประชาธิปไตยแบบดั้งเดิม
เป็นผลิตผลของกระบวนการเรียนรู้หลายระดับและหลายองค์กร ขึ้นอยู่กับอิทธิพล ประวัติความ
เป็นมาของชาติพันธุ์ สภาพภูมิศาสตร์ การติดต่อสื่อสารภายในชาติ ระบบครอบครัว รวมทั้งอิทธิพล
ภายนอกที่มีผลต่อสังคมนั้นๆ ด้วย การศึกษาเชิงรัฐศาสตร์วัฒนธรรมจึงเป็นรากฐานส าคัญของการ
พัฒนาทางการเมือง เป็นหัวใจของการพัฒนาทางการเมืองให้เป็นประชาธิปไตย เพราะการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน มาจากประชาชน และใช้อ านาจนั้นไปเพ่ือ
ประชาชน ในด้านการเมืองที่มีการปฏิรูปมาแล้วหลายครั้งเพ่ือไปให้พ้น “วงจรอุบาทว์” (Cycle of 
Vicious) ทางการเมือง ดังนั้นปัญหาอุปสรรคใดๆ ที่จะขัดขวางความก้าวหน้าของประชาธิปไตย
จะต้องได้รับการแก้ไข เพ่ือให้โครงสร้างทางการเมืองและระบบการเมืองมีความโน้มเอียงในทิศทาง
เดียวกันให้มากที่สุด ฉะนั้นหากเรามองการเมืองในมิติด้านวัฒนธรรม เราก็สามารถมองการเมืองได้
เข้าใจมากยิ่งข้ึนได ้

ด้วยเหตุนี้ การศึกษาปรัชญาแนวคิดเรื่องรัฐศาสตร์วัฒนธรรมนี้จึงมีความส าคัญต่อการพัฒนา
ประชาธิปไตยเป็นอย่างยิ่ง หลักคิดการเมืองวัฒนธรรมเป็นการศึกษาการใช้อ านาจทางการเมืองว่าใคร
ได้อะไร เมื่อใดและอย่างไร รวมไปจนถึงการแข่งขัน แย่งชิงเพ่ือครอบครองสิทธิในการจัดสรร
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งการเมืองเป็นปัจจัยหนึ่งที่จะช่วยออกแบบสังคมให้น่าอยู่ได้มากขนาดไหน ก็
ขึ้นอยู่กับทัศนคติของผู้ถืออ านาจนั้นด้วย เมื่อไหร่ก็ตามที่ทัศนคติ ค่านิยมพ้ืนฐาน และพฤติกรรม
ทางการเมืองแสดงออกมา ก็ล้วนแต่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมหลายๆ เหตุการณ์ได้ เช่น 
การลงประชามติของคนไทยต่อร่างรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ ฉบับที่ ๒๐ เมื่อ ๘ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ 
หรือ พฤติกรรมของประชาชนหลังการรัฐประหารรัฐบาลยิ่งลักษณ์เมื่อ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เป็น
ต้น ซึ่งสังคมจะต้องช่วยกันวิพากษ์และตรวจสอบประเด็นทางการเมืองนี้เพ่ือให้มีการพัฒนาคุณภาพ
ของประชาธิปไตยยิ่งๆ ขึ้นไป 

ยิ่งไปกว่านั้น การตระหนักถึงประเด็นรัฐศาสตร์วัฒนธรรมหรือการเมืองวัฒนธรรมจึงมี
ความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งในการอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมือง  โดยเฉพาะในสถานการณ์
ปัจจุบันที่ก าลังมีการผลักดันเรื่องการปฎิรูปประเทศ (Reformation) ซ่ึงดูเหมือนว่าจะยังไม่มีใครกล้า
ระบุอย่างชัดแจ้งว่าการเมืองไทยจะไม่มีการปฏิวัติรัฐประหารสลับกับการเลือกตั้งในอนาคตอีกหรือไม่ 
ทีเ่ป็นเช่นนี้เพราะเราเปลี่ยนแปลงแต่กฎหมาย หรือปัจจัยภายนอกเพียงอย่างเดียว๒ ส่วนปัจจัยภายใน
คือ “รัฐศาสตร์วัฒนธรรมหรือการเมืองวัฒนธรรม” ตลอดจนวัฒนธรรมทางการเมืองของคนไทยยังมี
การเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อยหรืออาจชะลอตัวจนกลายเป็นการแช่แข็งประเทศอย่างไม่ตั้งใจ ดังนั้น
การขับเคลื่อนประเทศจึงต้องถือเป็นความท้าทายของสังคมที่จะช่วยกันสร้างกระแสแห่งการอธิบาย
ถกเถียง (Main Argument) ต่อสาธารณะ เพ่ือช่วยกันหาทางออกให้สังคมก้าวข้ามความขัดแย้งทั้ง
ปวง นับเป็นประเด็นทางสังคม (Social Issue) ในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของชาติกับการเดินหน้าสู่แนวคิด

                                                           
๒ อนุสรณ์  ลิ่มมณี , ทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองยุคปัจจุบัน . (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา , 

๒๕๓๐), หน้า ๔๐-๔๑. 



   ๕ 

ยุคหลังสมัยใหม่ (Postmodernism) อันมีผลกระทบต่อเนื่องแก่ทั้งสังคมและบุคคลแต่ละคนไป
พร้อมๆ กัน 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

๑. เพ่ือศึกษาแนวคิด หลักการและกระบวนทัศน์ทางรัฐศาสตร์วัฒนธรรม 
๒. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของรัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการพัฒนาประชาธิปไตยในสังคมไทย 
๓. เพ่ือวิเคราะห์กระบวนทัศน์ทางรัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการพัฒนาประชาธิปไตย 

 
 
ค าถามในการวิจัย 
 
 ๑. แนวคิด หลักการและกระบวนทัศน์ทางรัฐศาสตร์วัฒนธรรมจะช่วยให้มองการเมืองไทย
อย่างลึกซึ้งมากข้ึนหรือไม่ 
 ๒ . หลักการใดบ้างที่ช่วยสร้างความสัมพันธ์ของรัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการพัฒนา
ประชาธิปไตยในสังคมไทย 
 ๓. ประชาชนต้องมีกระบวนทัศน์แบบใดจึงจะสามารถพัฒนาประชาธิปไตยให้เข้มแข็งยิ่งขึ้น 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
  
          ๑. ขอบเขตวิธีการด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) คือการวิเคราะห์เอกสาร 
(Document Analysis) เป็นหลัก เช่น ผลงานเรื่อง รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แนวหลังสมัยใหม่
นิยม ของ อัมพร ธ ารงลักษณ์ ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร และคณะ หรืองานเขียนในเรื่อง วัฒนธรรมปิระมิด
กับการท าให้เป็นประชาธิปไตยของ ชนิดา จิตตรุทธะ จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และหนังสือเรื่อง 
ศาสตร์การสอนความเป็นนักประชาธิปไตยของ วิชัย ตันศิริ เป็นต้น แล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) เพ่ือตกตะกอนทางความคิดเป็นองค์ความรู้เพ่ือพัฒนาประชาธิปไตยให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ ยังรวมถึงการศึกษารายงานการวิจัย บทความวิจัยและบทความวิชาการ ตลอดจนข้อมูลในเว็บ
ไซด์ต่างๆ ยิ่งไปกว่านั้น ผู้วิจัยยังจะสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เฉพาะรายกับนักวิชาการทั้ง
ด้านรัฐศาสตร์ ด้านนิติศาสตร์ และด้านสังคมวิทยา-มานุษยวิทยา รวมถึงนักวิชาการแขนงอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือให้ได้ความเห็นที่ครอบคลุมการวิจัย โดยก าหนดกลุ่มบุคคลที่จะเข้าสัมภาษณ์ดังนี้ 

     (๑) นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ จ านวน ๕ ท่าน 
     (๒) นักวิชาการด้านนิติศาสตร์ จ านวน ๕ ท่าน 
     (๓) นักวิชาการด้านสังคมวิทยา-มานุษยวิทยาจ านวน ๕ ท่าน 
รวมกลุ่มตัวอย่างนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิที่จะสัมภาษณ์ท้ังสิ้น ๑๕ ท่าน 



   ๖ 

 
๒. ขอบเขตด้านเนื้อหาในการวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้มุ่งศึกษาตามกรอบด้านเนื้อหาที่จะศึกษาดังนี้ 
     (๑) แนวคิด หลักการ และกระบวนทัศน์ทางรัฐศาสตร์ 
     (๒) มุ่งหาความสัมพันธ์ของรัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการพัฒนาประชาธิปไตยในสังคมไทย 
     (๓) วิเคราะห์กระบวนทัศน์ทางรัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการพัฒนาประชาธิปไตย 
 

          ๓. ขอบเขตด้านเวลา 
 ส าหรับขอบเขตด้านเวลาในการศึกษาผู้วิจัยนั้นได้ก าหนดระยะเวลาในการศึกษาเป็น
ระยะเวลา ๑ ปี คือตั้งแต่วันที่ ๑ เดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๖๐ 
 
 ๔. ขอบเขตด้านพื้นที่ 
 ส าหรับขอบเขตด้านพ้ืนที่นั้น ผู้วิจัยได้ก าหนดพ้ืนที่ในการวิจัยเรื่อง รัฐศาสตร์วัฒนธรรม: 
แนวคิด หลักการและกระบวนทัศน์เพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย จากเอกสารที่เกี่ยวข้องในทุกมิติ ทั้ง
ข้อมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์และข้อมูลทุติยภูมิจากเอกสารต าราวิชาการในประเทศและ
ต่างประเทศ 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 รัฐศาสตร์วัฒนธรรม (Cultural Politics) เป็นแนวคิดที่เผยแพร่โดยนักวิชาการไทยผู้บุกเบิก 
คือ เกษียร เตชะพีระ จากส านักคิดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในขณะนั้น ต่อมามหาวิทยาลัยเที่ยงคืน
โดย นิธิ เอ่ียวศรีวงศ์ น ามาขยายกระบวนทัศน์ แล้ว ชาญวิทย์ เกษตรศิริ ธงชัย วินิจจะกูล และล่าสุด
ประจักษ์ ก้องกีรติ ก็ได้อรรถาธิบายเพ่ิมเติมว่า รัฐศาสตร์วัฒนธรรมหรือการเมืองวัฒนธรรม หมายถึง 
แนวทางการศึกษาวิเคราะห์เชิงอ านาจในมิติวัฒนธรรมเพ่ือท าความเข้าใจโลกทางการเมืองและเข้าใจ
ทุกปรากฏการณ์ทางสังคมการเมือง เป็นแนวการวิเคราะห์แนวใหม่ที่สร้างความน่าตื่นเต้นให้กับ
ผู้สนใจเป็นอย่างยิ่ง ค าว่า รัฐศาสตร์วัฒนธรรม นี้เป็นค าที่มีเอกลักษณ์น่าค้นหาเพราะเป็นการเรียนรู้ที่
ช่วยเปิดโลกให้ผู้สนใจได้เห็นในมุมมองใหม่ๆ ท าให้โลกทัศน์ต่อการเมืองไทยเปลี่ยนไป มีความลึกซึ้ง
มากขึ้น ซับซ้อนมากขึ้น พลิกแพลงมากขึ้น แต่สามารถช่วยปลดเปลื้องพันธนาการจากกรอบการ
วิเคราะห์แบบเดิมๆ จากที่มองการเมืองแบบหยุดนิ่งและคับแคบ เป็นการศึกษาในลักษณะทาง
วัฒนธรรมที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยเน้นไปที่การเพ่ิมความสามารถในการต่อรองของ “คนขายขอบ” ใน
สังคมให้มีบทบาทมากขึ้น แนวทางศึกษาเชิงการเมืองวัฒนธรรมนี้ให้ความสนใจพินิจพิเคราะห์การ
ต่อสู้ทางการเมือง เป็นที่ยอมรับกันว่าในการเมืองมีวัฒนธรรม และในวัฒนธรรมก็มีการเมืองซ่อนอยู่
เช่นกัน และที่ส าคัญที่สุดคือ การเมืองยังแทรกตัวอยู่ชีวิตประจ าวัน  ไม่ว่าจะในนิยาย ภาพยนตร์ 
ดนตรี ละครหลังข่าว ภาพเขียนศิลปะ แสตมป์ ปฏิทิน งานโฆษณา อาหาร สถาปัตยกรรม แบบเรียน 
อนุสาวรีย์ งานประติมากรรม ไปจนถึงพิธีกรรมต่างๆ ในพ้ืนที่หรือสิ่งประดิษฐ์ทางวัฒนธรรมเหล่านี้
ด้วย 
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ส่วนค าว่า วัฒนธรรมทางการเมือง นั้นใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองในสังคมอย่าง
จ าเพาะเจาะจง เพราะหมายถึง แบบแผนความคิด ความเชื่อ ค่านิยม ทัศนคติและความโน้มเอียงของ
บุคคลในฐานะบุคคลในสังคมที่มีต่อระบบการเมือง เปรียบเสมือนแรงผลักที่ส่งผลต่อให้มนุษย์
แสดงออกซึ่งพฤติกรรมทางการเมืองในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง อันสะท้อนออกมาเป็นพฤติกรรมทาง
การเมือง ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ซ้ าๆ กันจนเรียกว่าวัฒนธรรมทางการเมือง ซึ่งวัฒนธรรมทางการเมืองจะ
เกิดจากการอบรมกล่อมเกลาทางการเมือง (Political Socialization) ของบุคคลที่ เกิดมาจาก
ครอบครัว โรงเรียน เพ่ือนฝูง หรือสื่อสารมวลชน จนท าให้คนเกิดการรับรู้และเข้าใจต่อเรื่องราวทาง
การเมือง จากนั้นก็จะพัฒนาต่อไปเป็นความรู้สึกชอบหรือไม่ชอบต่อปรากฏการณ์ทางการเมืองที่
เกิดขึ้น รวมทั้งพัฒนาไปเป็นความเชื่อและตัดสินใจว่าตนเองจะมีบทบาทอย่างไรต่อระบบการเมือง 
ดังนั้นการที่บุคคลจะมองการเมืองเป็นแบบใดจะขึ้นอยู่กับความรู้และสมรรถนะในการใช้เหตุผลของ
ตัวบุคคล เช่น การเล่นการเมืองคนอเมริกาหรือในยุโรปนั้นมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากการมอง
การเมืองในเอเชียหรือแอฟริกา หรือแม้กระทั่งการเมืองในเมืองไทยเองก็ยังแตกต่างจากกับชาติอ่ืนใน
เอเชีย ดังนั้นการศึกษารัฐศาสตร์วัฒนธรรมจึงถือว่ามีความส าคัญยิ่งเพราะจะช่วยให้รู้ปรากฏการณ์
ทางการเมืองที่เกิดจากวัฒนธรรมทางการเมืองของคนในสังคม 
 ค าสุ ดท้ ายคื อ  การ เมื อ งยุ คหลั งส มั ย ให ม่ นิ ยม  หรื อ  ยุ คหลั ง โค รงส ร้ า งนิ ยม 
(Postmodernism or Poststructuralism) เป็นกระบวนทัศน์ที่มุ่งรื้อถอนรากฐานแนวคิดความ
สมัยใหม่ที่เคยเน้นการจัดการแบบรวมศูนย์ และยึดติดมิติการพัฒนาเชิงปริมาณ เช่น ยึดติดตัวเลขการ
เติบโตทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว ซึ่งท าให้เกิดความแปลกแยกในสังคม มาเป็นการหันกลับมาหา
ตัวตนและให้ความส าคัญกับบทบาททางการเมืองบนความรู้สึกนึกคิดของผู้คนในสังคม (Politics on 
a Human-Scale) แนวคิดการเมืองยุคหลังสมัยใหม่นิยมนี้ปฎิเสธการจ าแนกแบ่งกลุ่ม แบ่งชนชั้น มุ่ง
แสวงหาอัตลักษณ์แห่งปัจเจกเพ่ือทวงคืนสิทธิความมีอยู่-เป็นอยู่ของมนุษย์ ปฎิเสธหลักคิดส าเร็จรูปที่
เน้นหลักการและเหตุผลแบบครอบจักรวาล มุ่งให้ความส าคัญกับความหลากหลายทางความคิด เพ่ิม
อ านาจการต่อรองให้กับคนชายขอบ และสนับสนุนกระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหม่ อาทิ 
การเคลื่อนไหวภาคประชาชนเพ่ืออนุรักษ์สิ่งแวดล้อม การชุมนุมของผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการ
พัฒนาของรัฐ เป็นต้น แนวคิดนี้มองว่าการได้แสดงออกทางความคิด การอภิปราย (Talk-centric) 
หรือการถกแถลงล้วนมีความส าคัญมากกว่าการได้ใช้สิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้ง 
  
วิธีด าเนินการวิจัย 
 

๑. รูปแบบการวิจัย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) คือการวิเคราะห์
เอกสาร (Document Analysis) เป็นหลัก เช่น ผลงานเรื่อง รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แนว
หลังสมัยใหม่นิยม ของ ศ.ดร.อัมพร ธ ารงลักษณ์ ศ.ดร.ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร และคณะ หรืองาน
เขียนในเรื่อง วัฒนธรรมปิระมิดกับการท าให้เป็นประชาธิปไตย ของ ผศ.ดร.ชนิดา จิตตรุทธะ จาก
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รวมถึงหนังสือเรื่อง ศาสตร์การสอนความเป็นนักประชาธิปไตย ของ ดร.
วิชัย ตันศิริ เป็นต้น แล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพ่ือตกตะกอนทางความคิดเป็น
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องค์ความรู้เพ่ือพัฒนาประชาธิปไตยให้ดียิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังรวมถึงรายงานการวิจัย บทความวิจัยและ
บทความวิชาการ ตลอดจนข้อมูลในเว็บไซด์ต่างๆ ด้วย 
 ๒. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มบุคคลที่จะเข้าสัมภาษณ์มีดังนี้ 
                  (๑) นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ จ านวน ๕ ท่าน 
                  (๒) นักวิชาการด้านนิติศาสตร์ จ านวน ๕ ท่าน 
                  (๓) นักวิชาการด้านสังคมวิทยา-มานุษยวิทยาจ านวน ๕ ท่าน 
                รวมกลุ่มตัวอย่างนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิที่จะสัมภาษณ์ทั้งสิ้น ๑๕ ท่าน โดยจะเน้นไป
ที่คณาจารย์ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 

 ๓. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึกที่ไม่มีโครงสร้าง (Unstructured 
Interview) เน้นค าถามปลายเปิดเพ่ือให้ผู้ถูกสัมภาษณ์มีอิสระในการแสดงความคิดเห็น เพ่ือให้ความ
คิดเห็นนั้นเป็นประเด็นทางการเมืองที่น าไปสู่การถกเถียง ขยายมุมมองให้กว้างขึ้น แล้วสังคมก็จะได้
เข้าถึงข้อมูลใหม่ ๆ อันจะเป็นหลักคิดที่มีประโยชน์สูงสุดแก่สังคม ทั้งนี้ทางผู้วิจัยจะได้ท าการขอ
อนุญาตจากผู้ถูกสัมภาษณ์ส าหรับการเก็บข้อมูลโดยใช้วิธีสังเกตการณ์ทั้งแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วน
ร่วม ส่วนการสัมภาษณ์เป็นแบบไม่เป็นทางการและการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก มีการพูดคุย ถาม-ตอบ 
(Two-way Communication) เพ่ือได้องค์ความรู้เพ่ิมเติม ที่เกิดจากการอภิปรายผลของการวิจัยชิ้นนี้ 

ยิ่งไปกว่านั้น ในการสัมภาษณ์ยังจะใช้เครื่องบันทึกเสียง กล้องถ่ายภาพ (ทั้งภาพนิ่ง และ
ภาพเคลื่อนไหว) และกล้องถ่ายวิดีโอ ในการบันทึกการสัมภาษณ์เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วน สะดวกใน
การเรียบเรียงข้อมูลด้วย 

๔. การเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นการรวบรวมจากอกสารและออกภาคสนามเพ่ือสัมภาษณ์เชิง
ลึก (In-depth Interview) นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านรัฐศาสตร์ ๕ ท่าน ด้านนิติศาสตร์ ๕ ท่าน 
และด้านสังคมวิทยา-มานุษยวิทยา ๕ ท่าน แล้วน าข้อมูลมาจัดเรียงเพ่ือน าเสนอ (Presentation) ต่อ
สถาบันวิจัยพุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ต่อไป 
 ๕. การวิเคราะห์ข้อมูล เป็นการน าข้อมูลจากการวิจัยเอกสารและข้อมูลการสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่างๆ ทั้ง ๓ ด้าน มาท าการวินิจฉัย สังเคราะห์ แยกแยะ รวมถึงจัดระเบียบข้อมูลให้
เป็นหมวดหมู่โดยพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของโครงการวิจัยบนพ้ืนฐานของระเบียบวิธีวิจัยทาง
รัฐศาสตร์ และน าข้อมูลมาวิเคราะห์แบบเจาะลึก เพ่ือสร้างองค์ความรู้ (Body of Knowledge) ที่
เป็นประโยชน์ในการพัฒนาสังคม โดยใช้แหล่งสืบค้นจากส านักหอสมุดแห่งชาติ ห้องสมุดของ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ห้องสมุดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และห้องสมุดมหาวิทยาลัยมหิดล เป็น
หลัก รวมถึงการร่วมวิเคราะห์เอกสาร ต ารา พงศาวดาร และเว็บไซด์ต่างๆ เป็นแหล่งสืบค้นข้อมูล
เพ่ิมเติมด้วย จากนั้นจึงน าข้อมูลมาสรุปและอภิปรายผลการศึกษาเป็นล าดับต่อไป  
 อนึ่ง ผลงานการวิจัยนี้จะน าเสนอส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ (สศช.) สถาบันพระปกเกล้า ผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  ทั้ง
ส่วนกลาง วิทยาเขต วิทยาลัยสงฆ์ ห้องเรียน หน่วยวิทยบริการ และสถาบันการศึกษาอ่ืนๆ  ที่สนใจ 
ทั้งยังสามารถเป็นองค์ความรู้ต่อนักการเมืองทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น และใช้เป็นแหล่งสืบค้น
ข้อมูลสืบไป 
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ข้อจ ากัดในการวิจัย 
 
 ข้อจ ากัดในการศึกษางานวิจัยนี้มี ๒ ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นแรก เกี่ยวกับการสัมภาษณ์เชิงลึกเฉพาะรายจากกลุ่มนักวิชาการ ซึ่งเป็นประเด็นทาง
การเมืองที่อ่อนไหว มีบรรยากาศแห่งความขัดแย้งสูง บางครั้งค าตอบที่ได้จากการสัมภาษณ์แบบ
เจาะลึกนี้น าไปสู่การระบายความรู้สึกทางการเมือง และอาจเชื่อมโยงไปถึงเรื่องของสิทธิ เสรีภาพ 
ความเท่าเทียมกัน การทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวง เป็นต้น ท าให้แผนการสัมภาษณ์อาจใช้เวลานานกว่า
ที่ก าหนด เพราะบางประเด็นมีการกล่าวถึงประเด็นทางการเมือง ซึ่งท าให้เกิดความกดดันทั้งผู้
สัมภาษณ์และผู้ถูกสัมภาษณ์ 
 ประเด็นที่สอง การวิเคราะห์แนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมเชิงวิพากษ์เป็นกรอบในการศึกษาที่
ค่อนข้างจ ากัดขอบเขตเฉพาะในประเทศไทย ไม่ครอบคลุมกรอบการศึกษาในต่างประเทศ จึงท าให้ไม่
สามารถเปรียบเทียบสถานการณ์ทางการเมืองได้อย่างรอบด้าน 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
 

๑. ท าให้ทราบและตระหนักถึงแนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมในการพัฒนาประชาธิปไตยใน
สังคมไทย 

๒ . ท าให้ทราบและตระหนักถึงความสัมพันธ์ของรัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการพัฒนา
ประชาธิปไตยในสังคมไทย 

๓ . ท าให้ เกิดกระบวนทัศน์และองค์ความรู้ทางรัฐศาสตร์วัฒนธรรมในการช่วยพัฒนา
ประชาธิปไตย 

 
บทท่ี ๒ 

แนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรม: แนวคิด หลักการ และกระบวนทัศน์ 
 

“หลักการไร้ความรุนแรงไม่ได้เป็นเพียงประเด็นทางศาสนา 
หลักการไร้ความรุนแรงไม่ใช่เป็นเพียงประเด็นทางสังคม 

หลักการไร้ความรุนแรง คือ ศาสตร์แห่งอ านาจ” 
Ramachandran.G (1984) นักปฏิรูปสังคมชาวอินเดีย จากหนังสือ “รัฐศาสตร์ไม่ฆ่า” หน้า ๘๑ 

 
ในการศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดเกี่ยวกับรัฐศาสตร์วัฒนธรรมเป็นแนวคิดหลักใน

การศึกษาค้นคว้า ซึ่งถือว่าเป็นหลักคิดส าคัญในการอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมือง (Political 
Phenomena) เพ่ือชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของกระบวนทัศน์ที่จะเกิดขึ้นใหม่ภายหลังความขัดแย้ง อีกทั้ง
จะช่วยให้คนในสังคมมีความเข้าใจมุมมองกันมากขึ้น 



   ๑๐ 

 ตามที่ได้กล่าวในบทที่ ๑ เรื่องนิยามศัพท์เฉพาะของค าว่า รัฐศาสตร์วัฒนธรรม มีความหมาย
ที่กว้างกว่าค าว่า วัฒนธรรมทางการเมือง ดังนั้นหลักคิดเรื่องรัฐศาสตร์วัฒนธรรมหรือการเมือง
วัฒนธรรม ได้มีวรรณกรรมที่เคยมีนักวิชาการได้ศึกษาไว้หลายท่าน ทั้งในประเทศและต่างประเทศ ดัง
รายละเอียดดังนี้ 
  
แนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรม 
 

รัฐศาสตร์วัฒนธรรม (Cultural Politics) เป็นค าที่เผยแพร่ในวงวิชาการไทยคนแรกท่ีบุกเบิก
แนวคิดนี้คือ ท่านอาจารย์เกษียร เตชะพีระ จากส านักคิดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในขณะนั้น ต่อมา
มีนักวิชาการหลากหลายท่าน จากมหาวิทยาลัยเที่ยงคืนโดย นิธิ เอ่ียวศรีวงศ์ น ามาขยายกระบวน
ทัศน์ แล้ว ชาญวิทย์ เกษตรศิริ ธงชัย วินิจจะกูล และล่าสุดประจักษ์ ก้องกีรติ ก็ได้อรรถาธิบาย
เพ่ิมเติมให้เข้มข้นมากขึ้น ในที่นี้จะขอกล่าวถึงความหมายของ รัฐศาสตร์วัฒนธรรมหรือการเมือง
วัฒนธรรม คือ องค์ความรู้ที่ใช้อรรถาธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองในเชิงวิชาการ เป็นชุดความรู้ที่
กล่าวถึงอุดมการณ์ทางการเมือง (Political Ideology) เชิงลึก กล่าวคือ เป็นแนวคิดที่มองการเมืองใน
ทุกกิจกรรมของมนุษย์ที่เป็นมากกว่าการเลือกตั้ง แต่หมายความรวมถึง การกิน อยู่อาศัย การเดินทาง 
ซึ่งเป็นกิจกรรมทุกอย่างที่อยู่รอบตัวมนุษย์ กล่าวคือ เป็นการเมืองที่แทรกอยู่ในทุกกิจกรรมที่เป็ น
วัฒนธรรมของสมาชิกในสังคม แต่จะให้ความส าคัญกับสมาชิกที่มีอ านาจต่อรองทางสังคมที่น้อยกว่า
ชนชั้นน า โดยจะเน้นน าเสนอบทบาทของคนชายขอบที่มีอ านาจต่อรองทางสังคมน้อย เพ่ือรักษาและกู้
คืนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกัน 

แนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมนอกจากจะเน้นศึกษาเกี่ยวกับการเมือง การปกครอง และการ
จัดสรรที่เป็นบริบทของการเลือกตั้ง รัฐสภา หรือการให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐศาสตร์วัฒนธรรมยัง
ครอบคลุมเนื้อหาหลักๆ เช่น พฤติกรรมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ จิตวิทยา ประวัติศาสตร์ คหกรรม
ศาสตร์ บริหารธุรกิจ ประชาการศาสตร์ สื่อสารมวลชน สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา ซึ่งก็รวมถึง
วัฒนธรรมด้วย ตามเกณฑ์การพิจารณาจ าแนกแบบมาตรฐานนานชาติหรือไอส์เซด ( ISCED : 
International Standard Classification of Education) รัฐศาสตร์วัฒนธรรมยังเป็นศาสตร์ทาง
สังคมศาสตร์ (Social Sciences) มีเนื้อหากว้างใหญ่ที่อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมและมีบทบาทต่อ
การด ารงชีวิตของปัจเจกชนในสังคมได้เป็นอย่างดี อีกด้วย ซึ่งมีความหมายกว้างกว่า วัฒนธรรมทาง
การเมือง เพราะรัฐศาสตร์เป็นศาสตร์แม่บทหรือเป็นราชาแห่งศาสตร์ทั้งปวง (Master of Science) 
ด้วยเหตุผล ๒ ประการ คือ 
 ๑. เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยเรื่องของคุณภาพชีวิตหรือสภาพชีวิตแห่งคุณธรรม ที่เกี่ยวกับความดี
งามหรือจริยธรรม (Virtue) ที่ผูกพันกันอย่างใกล้ชิดจนเป็นเอกภาพอันหนึ่งอันเดียวกัน 

๒. เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยความเป็นไปในกิจการบ้านเมืองในหลายมิติ เช่น ครอบครัว ศาสนา 
การศึกษา เศรษฐกิจ ซึ่งล้วนแต่ได้รับอิทธิพลจากการเมืองทั้งสิ้น 

เมื่อรัฐศาสตร์เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมจึงกลายเป็นปรากฏการณ์ที่สั่นสะเทือนวงวิชาการเป็น
อย่างมาก เพราะยิ่งท าให้ขอบข่ายของรัฐศาสตร์ที่กว้างอยู่แล้ว ยิ่งกว้างใหญ่ขึ้นไปอีก ซึ่งสอดคล้องกับ
วาทะของนักวิชาการท่ีเชี่ยวชาญด้านภาษาศาสตร์ สุกันต์ แสงโชติ ให้ทัศนะว่าเกี่ยวกับวัฒนธรรมไว้ว่า 



   ๑๑ 

“วัฒนธรรม หมายถึง กิจกรรมหรือคุณค่าในชีวิตท่านการตีความเรียบร้อยแล้วละคงอยู่ในสังคมจน
เป็นที่ยอมรับ เมื่อคุณค่าถูกสถาปนาขึ้นในสังคมแล้ว สมาชิกก็จะเรียกว่า วัฒนธรรม ซึ่งผ่านการพิสูจน์
ในสังคมจนไม่สามารถพังทลายโครงสร้างลงได้ (Deconstruction) และรัฐศาสตร์วัฒนธรรมจึงเป็น
วัฒนธรรมที่ซ่อนการเมืองไว้ โดยส่วนใหญ่จะถูกสถาปนาหรือถูกเผยแพร่โดยชนชั้นน า (Elite) ใน
สังคมผ่านกระบวนการได้ความรู้ทางวงศาวิทยา (Genealogy) เช่น วรรณกรรมเรื่องไผ่แดงของ ม.ร.ว. 
คึกฤทธิ์ ปราโมช เป็นต้น” นอกจากนี้ สุกันต์ ยังให้แง่มุมที่น่าสนใจว่า การเมืองวัฒนธรรม (Cultural 
Politics) คือ การมองอ านาจที่ได้แทรกอยู่ในทุกอนูของสังคม ไม่ว่าจะเป็นอาหารการกิน การชม
ภาพยนตร์ การพักอาศัย การเดินทาง การต่อรอง คนชายขอบ บทละคร เพศ ก็ล้วนแต่เป็นกิจกรรม
ส าคัญของมนุษย์ที่ได้ผ่านการให้คุณค่าทางสังคมเรียบร้อยแล้ว และเมื่อด ารงอยู่อย่างยาวนานจนเป็น
ที่ยอมรับของทุกภาคส่วนก็จะกลายเป็น วาทกรรม (Discourse) เพ่ือเป็นการปกครองผู้คนให้อยู่ใน
ความสวยงาม ซึ่ง สุกันต์ ได้ให้ค าจ ากัดความอย่างกระชับว่า รัฐศาสตร์วัฒนธรรม คือ การเมืองเพ่ือ
ชีวิต (Politics for life) ๓ 

ดังที่ได้กล่าวมา การศึกษาการเมืองโดยอาศัยมิติทางวัฒนธรรมจึงเป็นความท้าทายของ
นักวิชาการในยุคหลังสมัย (Postmodernism) หรือยุคหลังโครงสร้างนิยม (Poststructuralism) 
โดยเฉพาะในงานวิจัยชิ้นนี้ที่มุ่งเน้นศึกษารัฐศาสตร์เชิงวัฒนธรรมในเชิงแนวคิด หลักการ และกระบวน
ทัศน์เพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย เพราะนับตั้งแต่ยุคกลางศตวรรษที่ ๒๐ หรือยุคหลังสงครามโลก
ครั้งที่สองเป็นต้นมา ได้มีนักวิชาการในซีกโลกตะวันตกเริ่มค้นคว้าแนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมจน
สามารถก่อตัวขึ้นเป็นกระบวนทัศน์ (Paradigm) ที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายมากขึ้นเรื่อยๆ 
ขณะเดียวกันแนวคิดนี้ก็เริ่มเคลื่อนย้ายกระบวนทัศน์ (Paradigm Shift) เข้าสู่สังคมไทย ซึ่งตรงกับ
ช่วงเวลาที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ ประกอบกับสถานการณ์การ
เรียกร้องเอกราชของหลายชาติในเอเชีย จึงท าให้กระแสการพัฒนาประชาธิป ไตยตามวิถีทาง
ประชาธิป ไตยในสังคมไทยได้รับการตอบรับ เป็นอย่ างดีจากนักวิชาการสายอนุ รักษ์นิยม 
(Conservatism) และสายเสรีนิยม (Liberalism) นับเป็นครั้งแรกท่ีแนวคิดนี้ได้ประทับรอยเท้าลงบน
ผืนแผ่นดินไทย 

หลักการของการเมืองวัฒนธรรมเป็นการต่อสู้ช่วงชิงอ านาจน าในการก าหนดหรือสร้างค า
นิยาม/ความหมายชุดใหม่ให้กับสิ่งที่เรียกร้องต่อสู้ มันอาจจะไม่ถูกมองเห็นอย่างชัดเจนโดยง่าย ถ้าไม่
เพ่งมอง เพราะมันไม่ได้อยู่ในอาคารรัฐสภาหรือห้องประชุมคณะรัฐมนตรี เหมือนโครงสร้างความคิด
เดิมๆ แต่การเมืองแบบนี้เป็นการเมืองที่มีความลื่นไหลเปลี่ยนแปลง ไม่หยุดนิ่งตายตัว เพราะเล็งเห็น
ว่าองค์ประกอบต่างๆ ในสังคม ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ค่านิยม จารีตประเพณี สถาบันต่างๆ รวมทั้งตัว
สังคมเองไม่ได้มีความหมายหรือสารัตถะที่แน่นอนเป็นแก่นแท้ตายตัว หากมีคุณลักษณะที่เปิดกว้างให้
กลุ่มฝ่ายต่างๆ เข้ามาต่อสู้ช่วงชิงนิยามให้ความหมายแปรเปลี่ยนมันไปตามวาทกรรม เช่น ความหมาย
ต่อค าว่า “ประชาธิปไตย” (Democracy) ที่ฝ่ายต่างๆ แย่งชิงกันก าหนดมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๕ 
จวบจนกระทั่งปัจจุบัน ก็เพ่ือที่จะด ารงไว้ซึ่งผลประโยชน์และอ านาจของกลุ่มตน นิยามประชาธิปไตย
แบบหนึ่ งก็ให้อ านาจกับคนกลุ่มหนึ่ ง ดังที่ชนชั้นสยามตั้ งแต่โบราณชี้ชวนให้คนไทยเชื่อว่า
                                                           

๓ สัมภาษณ์ สุกันต์ แสงโชต,ิ นักวิชาการผูเ้ชี่ยวชาญด้านภาษาศาสตร ์มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, เมื่อ ๑๖ กันยายน ๒๕๖๐. 



   ๑๒ 

ประชาธิปไตยคือสิ่งแปลกปลอม เป็นของตะวันตก ไม่เหมาะกับสังคมไทย เพราะคนไทยให้
ความส าคัญกับเสถียรภาพและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองมากกว่าเสรีภาพ คนไทยนิยม
เชื่อฟังอ านาจและไม่ชอบความขัดแย้ง ถ้าจะมีประชาธิปไตยก็ต้องมีประชาธิปไตย “แบบไทยๆ” ใน
แบบฉบับของเราเองที่ไม่ซ้ าใคร คือมอบอ านาจเด็ดขาดให้กับผู้น าซึ่งเปรียบเสมือนพ่อขุนในสมัย
โบราณที่ใช้อ านาจเด็ดขาดเพ่ือประโยชน์สุขของราษฎรและความสงบของบ้านเมือง ดังที่รัฐบาลจอม
พลสฤษดิ์ได้ประดิษฐ์วาทกรรมที่ห้าวหาญว่า "เชื่อผู้น า ชาติพ้นภัย” เพ่ือให้ความชอบธรรมกับการ
ปกครองแบบเผด็จการทหารของตน และเมื่อยึดกุมความคิดและจินตนาการของคนได้ จอมพลสฤษดิ์
ก็ปกครองได้อย่างสะดวกราบรื่น 

อย่างไรก็ตาม การต่อสู้ทางการเมืองในความหมายแบบการเมืองวัฒนธรรมเป็นการเมืองที่มี
พลวัตแปรเปลี่ยนได้ตลอดเวลา ไม่มีใครชนะหรือแพ้ทั้งหมดในการต่อสู้ทางการเมืองเช่นนี้ เพราะการ
ครองอ านาจนั้น ไม่เคยเป็นไปอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดตายตัว หากแต่มีพลวัตเลื่อนไหลเปลี่ยนแปลงได้
เสมอ การเมืองวัฒนธรรมจึงเป็นแนวคิดในการศึกษาการเมืองที่แตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับแนวการศึกษา
แบบวัฒนธรรมการเมือง (Political Culture) ที่ครอบง าการศึกษารัฐศาสตร์กระแสหลัก โดยเฉพาะ
ในสังคมไทย ซึ่งมองวัฒนธรรมแบบหยุดนิ่งไม่มีพลวัต โดยนิยามว่า วัฒนธรรมการเมือง คือ แบบแผน
ของความรับรู้ อารมณ์ความรู้สึก ความเชื่อ และชุดคุณค่าที่บุคคลในสังคมมีต่อระบบการเมืองและ
สถาบันการเมือง ซึ่งจะเป็นตัวก าหนด “หน้าตา” ของการเมืองในสังคมนั้นให้ออกมาในลักษณะใด
ลักษณะหนึ่ง เช่น มีความเชื่อว่าประเทศใดจะมีประชาธิปไตยที่มั่นคงได้ ก็ขึ้นอยู่กับวัฒนธรรมในสังคม
นั้นเป็นตัวก าหนด กระทั่งน ามาสู่ค าอธิบายประหลาดๆ ว่า ประเทศในเอเชีย ละตินอเมริกา และ
แอฟริกาจ านวนมากไม่ประสบความส าเร็จในการสร้างประชาธิปไตย เพราะคนในชาตินั้นมีวัฒนธรรม
ประจ าชาติที่ไม่เหมาะสมกับประชาธิปไตย เช่น ขี้เกียจเฉื่อยชา ยึดถือเรื่องบุญคุณ งมงาย ไม่นิยม
ความขัดแย้ง เชื่อฟังต่ออ านาจ ขาดระเบียบวินัย ฯลฯ การมองวัฒนธรรมในลักษณะที่ค่อนข้างเป็น
แบบแผนอันหยุดนิ่งนี้ ท าให้การศึกษาเชิงวัฒนธรรมการเมืองมีแนวโน้มมองการเมืองแบบหยุดนิ่งตาม
ไปด้วย 

ค าถามที่ผู้ศึกษาวัฒนธรรมการเมืองมักจะลืมถามหรือไม่เคยถามเลย คือ สิ่งที่ เรียกว่า
วัฒนธรรมประจ าชาตินั้น ใครเป็นคนก าหนด ใครเป็นคนนิยาม และใครได้ประโยชน์จากการนิยาม 
ค าถามแบบนี้เริ่มต้นเมื่อใด จะเห็นได้ว่าการเมืองมีความซับซ้อนมากขึ้น ที่ผ่านมาใครมีอ านาจนิยาม
ความเป็นไทย ใครเขียนประวัติศาสตร์ ใครสร้างอนุสาวรีย์ ใครแต่งแบบเรียน ใครมีอ านาจชี้น าว่า
วัฒนธรรมที่ดี/หนังสือที่ดี/ประเพณีควรมีรูปโฉมอย่างไร ใครเป็นผู้ก าหนดว่าค่านิยมที่ ดีของคนไทย
ควรประกอบด้วยอะไรบ้าง และการกล่อมเกลาให้คนไทยซึมซับรับค่านิยมดังกล่าวน าไปสู่ผลลัพธ์
อย่างไร จะเห็นว่ายิ่งถามก็ยิ่งชวนให้เราเห็นว่าสิ่งที่เรียกว่าวัฒนธรรมนั้นไม่เคยปลอดจากอ านาจเลย 

ในผลงานชิ้นส าคัญๆ ที่รวมอยู่ในงายวิจัยเล่มนี้ ผู้วิจัยได้อ้างอิงแนวการศึกษาการเมือง
วัฒนธรรมไปวิเคราะห์ในขอบข่ายที่กว้างกว่าแนวคิดวัฒนธรรมทางการเมือง โดยเน้นในพรมแดนที่เชิง
พ้ืนที่และสิ่งประดิษฐ์ทางวัฒนธรรมในรูปแบบที่หลากหลาย อาทิ นวนิยาย อัตชีวประวัติของนักโทษ
การเมือง จดหมาย (พระราชหัตถเลขาสละราชสมบัติของรัชกาลที่ ๗) เอกสารของพรรคคอมมิวนิสต์ 
นักคิดฝ่ายซ้ายในไทยและอินโดนีเซีย สิ่งพิมพ์ของนักศึกษา หนังสือรับน้องใหม่ หน้าปกหนังสือและ



   ๑๓ 

นิตยสาร โปสเตอร์ ป้ายประท้วง ภาพถ่าย บทกวีค ากลอน รวมถึงเพลงและค าขวัญปลุกใจในการ
ชุมนุม เป็นต้น๔ 

 
การแบ่งยุคตามองค์ความรู้ทางรัฐศาสตร์ 
 
แนวคิดรัฐศาสตร์ที่ได้ศึกษากันในทุกวันนี้ได้รับอิทธิพลมาจากนักวิชาการตะวันตกเป็นส่วน

ใหญ่ ดังนั้นเมื่อกล่าวถึงยุคสมัยของรัฐศาสตร์จึงหมายถึงยุคแห่งอารยธรรมที่แบ่งออกได้เป็น ๔ สมัย 
ได้แก่ 

๑. ยุคกรีกโบราณ (Greek Civilization) เป็นปฐมยุคแห่งรัฐศาสตร์ที่เกิดก่อนคริสตศักราช 
ประมาณ ๖๐๐ ปี มีศูนย์กลางอยู่ที่กรุงเอเธนส์ นับเป็นช่วงเวลาแห่งการเก็บรวบรวมเนื้อหาสาระไว้
อย่างเป็นระบบ ซึ่งการรวบรวมดังกล่าวสามารถอ้างอิงอย่างมีระเบียบแบบแผนด้วย จนได้สมญานาม
ว่าเป็น ยุคต านานวิทยา ยุคนี้ได้รับการยกย่องว่าเป็นยุคที่สติปัญญาและความรอบรู้เปรียบประดุจชุด
ความรู้หรือชุดหนังสือประมวลรายวิชา ที่เรียกกันว่า สารานุกรม จนกลายเป็นมรดกทางปัญญาจาก
มหาปราชญ์ชื่อก้องหลายท่าน ได้แก่ โสเครตีส เพลโต อริสโตเติ้ล ยุคลิด อีสป เป็นต้น 

๒. ยุคต านานวิทยาหรือมายาวิทยา (Mythology) หรือยุคกลาง เป็นมัธยสมัย (Middle Age) 
ทีเ่ข้าสู่ยุคจักรวรรดิโรมันเรืองอ านาจ อยู่ในช่วงเวลา ค.ศ. 500 – ค.ศ. 1500 มีศูนย์กลางอยู่ที่กรุงโรม 
และมีอิทธิพลเหนือดินแดนใกล้เคียง เช่น ซีเรีย ปาเลสไตน์ อียิปต์ และเคยครอบครองดินแดนอังกฤษ
กับฝรั่งเศสด้วย ชาวเอเธนส์คลั่งไคล้ปรัชญาหรืออุดมคตินิยม ส่วนชาวโรมันมีอุปนิสัยรักความเป็น
ระเบียบ ขยัน ชาวโรมันสนใจสิ่งประดิษฐ์คิดค้นใหม่ๆ เช่น ถนน เหรียญ ตราชั่ง อาคาร รวมถึงการ
รวบรวมประมวลกฎหมาย (Code) ในยุคพระเจ้าจัสติเนียน (Justinian ค.ศ. 527 - 565) อันเป็น
รากฐานของกฎหมายและรัฐธรรมนูญแทบทุกประเทศ๕ 

ภายหลังอาณาจักรโรมันอันศักดิ์สิทธิ์เสื่อมอ านาจลงเมื่อ ค.ศ. 500 ประวัติศาสตร์ของยุโรปก็
ถูกแทนที่ด้วยอิทธิพลของศาสนาคริสต์ หรือนักวิชาการเรียกว่า ยุคมืด ซึ่งนักคิดในยุคนี้ให้ความส าคัญ
กับประเด็นเกี่ยวกับศาสนาเป็นอย่างมาก ท าให้แนวคิดรัฐศาสตร์ถูกลดระดับลงเป็นส่วนหนึ่งของสาขา
เทววิทยา เมื่อมีประเด็นปัญหาทางการเมืองเกิดขึ้น ผู้ที่ท าหน้าที่ตัดสินคดีความข้อขัดแย้ง คือ นักบวช 

๓. ยุครัฐศาสตร์สมัยใหม่/ภาวะสมัยใหม่ (modernization/modernism) อยู่ในช่วงต้น
คริสต์ศตวรรษท่ี 16-20 เป็นยุคร่วมสมัยที่มีนักคิดออกมาจากร่มเงาของศาสนจักร หันมาเขียนหนังสือ
ด้านรัฐศาสตร์มากขึ้น อาทิ มาเคียเวลลี่ เขียน The Prince ในปี ค.ศ. 1513 นับเป็นการเปิดศักราช
ใหม่ของรัฐศาสตร์ ซึ่งบางครั้งเรียกยุคนี้ว่า ยุคฟ้ืนฟูศิลปะวิทยาการ (Renaissance Age) ในยุคนี้จะ
แยกการเมืองออกจากศีลธรรม มุ่งให้ความส าคัญกับอ านาจมากกว่าจริยธรรม แนวคิดนี้แผ่กระจายไป
ทั่วโลกรวมทั้งยุคล่าอาณานิคมในคริสต์ศตวรรษที่ 19-20 ด้วย ประกอบไปด้วยการปฏิวัติใหญ่ๆ ๓ 
ด้าน ดังนี้ 

                                                           
๔ เกษียร เตชะพีระ, การเมืองวัฒนธรรม, มติชนสุดสัปดาห์ ฉบับวันท่ี ๒๓ – ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐. 
๕ จิรโชค วีระสัย สรุพล ราชภณัฑารักษ์ สุรพันธ์ ทับสุวรรณ์, รัฐศาสตร์ทั่วไป PS 103, (กรุงเทพ: 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๓๒), หน้า ๒๕. 



   ๑๔ 

๓.๑ การปฏิวัติทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Revolution) ในด้านปัญญาความรู้/
วัฒนธรรม โดยเฉพาะกระแสเหตุผลนิยม  ประสบการณ์นิยม วิธีการศึกษาค้นคว้าหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ คติโลกวิสัย (Rationalism, Empiricism, Scientific Method, Secularism) เป็นต้น 

๓.๒ การปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial Revolution) ในด้านเศรษฐกิจสังคม 
โดยเฉพาะระบบตลาด เศรษฐกิจทุนนิยม การแบ่งงานกันท า การผลิตแบบอุตสาหกรรม เป็นต้น 

๓.๓ การปฏิวัติกระฎุมพี (Bourgeois Revolution) ในด้านการเมือง โดยเฉพาะ
ระบอบรัฐธรรมนูญ เสรีนิยม ประชาธิปไตย ชาตินิยม เป็นต้น 

ในประสบการณ์ประเทศต่างๆ ของโลก กระบวนการปฏิวัติ ๓ ด้านเพ่ือไปสู่ภาวะสมัยใหม่
ดังกล่าวมีลักษณะพลิกฟ้าคว่ าแผ่นดิน รุนแรงนองเลือดและทิ้งบาดแผลทางความคิดจิตใจไว้ในสังคม
มาก ความรู้ในยุคนี้เป็นวิทยาศาสตร์ คริสต์ศาสนามีบทบาทน้อยลงมาก เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
การแพทย์ มีบทบาทมากขึ้น โลกจะสรรเสริญการมีค าตอบเดียว (Single Truth) เป็นศาสตร์แข็งตาม
หลักวิทยาศาสตร์ และประชาชนมีความเป็นปัจเจกชนนิยม (Individualism) 

๔. ยุคหลังสมัยใหม่หรือยุคหลังโครงสร้างนิยม (Postmodernism/Poststructuralism) อยู่
ในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 20 หรือหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ เป็นต้นมา เป็นยุคที่รัฐศาสตร์เน้นการ
พัฒนาการเมือง และ การเมืองเปรียบเทียบ ยุคนี้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาประชาธิปไตยในทุก
แง่มุม เน้นวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบการพัฒนาการเมืองทั้งในอดีตและปัจจุบัน เน้นวิเคราะห์ใน
ระดับจุลภาคเกี่ยวกับพฤติกรรมบุคคลหรือการจัดการของปัจเจกบุคคลโดยใช้วิธีเชิงประจักษวาท 
(Empirical) หรือทฤษฎีวิจัยเชิงวิพากษ์ (Critical Theory) ท าให้ความจริงเกิดขึ้นได้ตลอดเวลาใน
สังคม ปฎิเสธแนวคิดความจริงเดียว เชื่อว่าไม่มีค าตอบเดียวที่ถูกที่สุด  มนุษย์มีค าตอบให้กับ
สมมติฐานได้มากกว่าหนึ่งข้อ ความจริงเดียวเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือรองรับอ านาจของผู้มีอ านาจ เน้น
แนวคิดวิพากษ์สังคม มีนักวิชาการที่ส าคัญคือนักวิชาการจากส านักคิดแฟรงเฟิร์ต (Frankfurt) ใน
เยอรมนี อาทิ Foucault, Derrida เป็นต้น (ศึกษาเพ่ือเติมในแนวคิดหลังสมัยใหม่หรือหลังโครงสร้าง
นิยม) 
 กล่าวโดยสรุป นิยามของค าว่า รัฐศาสตร์วัฒนธรรม หมายถึง ของเขตของสังคม เศรษฐกิจ 
และค่านิยมทางการเมืองที่ครอบคลุมเนื้อหาสาระที่สามารถสร้างขึ้นได้และสามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้ 
โดยอาศัยค าจ ากัดความที่แตกต่างกันได้ แต่รัฐศาสตร์วัฒนธรรมจะให้ความส าคัญกับคนชายขอบใน
สังคมมากกว่า กล่าวคือจะช่วยสร้างอัตลักษณ์ด้วยการกู้คืนศักดิ์ศรี (Retrieval) ให้กับคนชายขอบ
รวมทั้ งช่ วย เปลี่ ยนกระบวนทัศน์ที่ มองชาวชนบทพ้นจาก ความเลอะเทอะเปรอะเปื้ อน 
(Contamination) นั้นด้วย 

 
วรรณกรรมโดดเด่นที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรม 
 
จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นว่าแนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมเป็นแนวคิดที่ได้รับอิทธิพลจากนักคิด

ชาติตะวันตกซึ่งตรงกับช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ หรือกลางศตวรรษที่ ๒๐ เป็นต้นมา แนวคิด
รัฐศาสตร์วัฒนธรรมก็เริ่มมีบทบาทในวงวิชาการมากขึ้นกระทั่งมีเสียงตอบรับในระดับหนึ่งแล้ว 



   ๑๕ 

แนวคิดนี้ก็เริ่มเคลื่อนย้ายกระบวนทัศน์ (Paradigm Shift) เข้าสู่สังคมอ่ืนรวมทั้งสังคมไทยด้วย จึงท า
ให้กระแสการพัฒนาประชาธิปไตยตามวิถีทางประชาธิปไตยได้รับความสนใจเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะจาก
นักวิชาการที่มีแนวคิดก้าวหน้า นับเป็นย่างก้าวแรกส าหรับแนวความคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมบนเวที
การเมือง ดังนั้นวรรณกรรมที่ถ่ายทอดแนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมหรือการเมืองวัฒนธรรมจึงอ้างอิง
จากแหล่งความรู้จากต่างประเทศดังต่อไปนี้ 

บทความวิจัยเรื่อง “การเมืองเชิงวัฒนธรรมกับการพัฒนาเศรษฐกิจท้องถิ่นโดยการสร้าง
ความหมาย พื้นที่ และกระบวนการทางนโยบายในเขตชุมชนเมือง” (The Cultural Politics of 
Local Economic Development: Meaning-making, Place-making, and the Urban Policy 
Process) ประพันธ์โดย เออเชนี่ เจ. แม็คคานน์  ได้สรุปประเด็นว่า ในระยะ ๑๐ ปีมานี้ การเมืองเชิง
วัฒนธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในภูมิทัศน์การเมืองของชุมชนเมืองเล็กซิงตัน รัฐเคนตักกี้ ได้ให้
ความส าคัญกับการวิเคราะห์วาทกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจท้องถิ่นว่ามีกระบวนการอย่างไร และใคร
ได้ผลประโยชน์ นอกจากนั้น ความหมายเกี่ยวกับอนาคตของท้องถิ่นได้ถูกก าหนดขึ้น และคุณค่าทาง
สังคมถูกผลิตซ้ าจนกลายเป็นเป็นคุณค่าปกติของสังคม รวมทั้งบทบาทของการพัฒนาถูกช่วงชิงโดยชน
ชั้นน าในท้องถิ่นผ่านกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ ดังนั้น การสร้างความหมาย (Meaning 
Making) และการสร้างบทบาท (Place Making) ด าเนินไปพร้อมกับการต่อสู้ช่วงชิงเกี่ยวกับอนาคต
ทางเศรษฐกิจของพ้ืนที่ จากการวิเคราะห์การเมืองเชิงวัฒนธรรมนี้ ท าให้เข้าใจยุทธศาสตร์ในการสร้าง
คุณค่าและผลิตซ้ าวาทกรรมที่สัมพันธ์กระบวนการเชิงนโยบายเพ่ือกล่อมเกลาให้สมาชิกในสังคม
ยอมรับ๖ 

ทางด้าน จอห์น ช็อตเตอร์ ก็เป็นผู้ร่วมอุดมการณ์แนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมเช่นกัน โดยเขา
ได้ เขี ยน ไว้ งาน เขี ยนชื่ อ  Cultural Politics of Everyday Life: Social Constructionism, 
Rhetoric and Knowing of the Third Kind ซึ่งได้ให้ทัศนะว่า สถาบันทางสังคมด ารงอยู่โดย
อาศัยความรู้ ความเชื่อ ตรรกะในชีวิตประจ าวันของคนทั่วไปในสังคม โครงสร้างความรู้ ความเชื่อ 
ตรรกะเหล่านี้อาศัยการปฏิสัมพันธ์ทั้งส่วนบุคคลและส่วนสังคมในสร้างอัตตลักษณ์และนิเวศน์วิทยา
สังคม และในที่สุดก็มีอ านาจน า (Hegemony) ทางสังคม กระบวนการดังกล่าวนี้เรียกว่า การเมืองเชิง
วัฒนธรรม๗ 

                                                           
๖ McCann, E. J.,The Cultural Politics of Local Economic Development: Meaning-

making, Place-making, and the Urban Policy Process. Geoforum, 33(3), 2002, 385-398. 

๗ Shotter, J., Cultural Politics of Everyday Life: Social Constructionism, Rhetoric and 
Knowing of the Third Kind. University of Toronto Press. 1993. 



   ๑๖ 

ส่วนผลงานร่วมทางวิชาการของ ช็อตเตอร์ และ เจอร์เก้น ได้กล่าวถึงความส าคัญของการ
สื่อสารต่อการสร้างการเมืองวัฒนธรรม   ให้นิยามของรัฐศาสตร์วัฒนธรรมหรือการเมืองวัฒนธรรม
อย่างน่าสนใจไว้ว่า ความคิด ความเชื่อทางสังคมมีความสัมพันธ์กับการสื่อสารโดยการปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคม เช่น การสนทนา พูดคุยในชีวิตประจ าวัน ภายใต้ตรรกะธรรมดาๆ ในชีวิตประจ าวันนี้มี
โครงสร้างญาณวิทยา จริยศาสตร์ในสังคมนั้นๆ ซ้อนทับอยู่อีกซั้นหนึ่งซึ่งมีส่วนช่วยสร้างบริบทการ
สนทนาให้เข้าใจองค์ความรู้ที่ประกอบสร้างขึ้นอย่างตรงกัน ดังนั้น อาจจะกล่าวได้ว่า ภาษา เป็น
เครื่องมือในการสร้างวัฒนธรรมร่วม (Cultural Consent) การสื่อสารจะช่วยถ่ายทอดจุดประสงค์และ
เป้าหมายของกลุ่มอ านาจทางการเมืองสู่สาธารณชน นอกจากนั้นยังแฝงด้วยมโนภาพ จินตภาพที่มี
อ านาจเงียบแต่ทรงพลังในการชี้น า๘ 

ทางด้าน เดวิด เบิร์ช โทนี่ ชิชาร์โต้ ซานเจย์ ชิราสเตว่า นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ ได้ร่วม
แบ่ งปั นแนวคิด เกี่ ยวกับการเมืองเชิ งวัฒ นธรรม ไว้ ในผลงานที่ ชื่ อ  Social Construction: 
Knowledge, Self, Others, and Continuing the Conversation โดยได้กล่าวถึงการเมือง
วัฒนธรรมว่าเป็นกรอบคิด ความเชื่อ การกระท า มุมมอง คุณค่าซ่ึงเป็นความหมายที่สังคมหรือชุมชน
ก าหนดขึ้นและได้รับการยอมรับว่าส าคัญในฐานะเป็นวิถีสังคม (Norms) ปัจจัยเชิงวัฒนธรรมเหล่านี้
อาจจะได้รับการรับรองโดยกฎหมาย ข้อบัญญัติทางศาสนา มาตรฐานทางศีลธรรม กฎระเบียบทาง
สังคม แบบปฏิบัติทางศึกษาอบรมจนผู้คนในสังคมยอมรับอย่างเป็นธรรมชาติ เช่น ในบางสังคม การ
แต่งงานจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อครอบครัวของคู่บ่าวสาวหมายได้ตกลงหมั้นกันไว้ก่อนในวัยเด็ก 
(Prearranged Marriage) เท่านั้น หรือ ข้อห้ามในเรื่องการกิน เช่น การห้ามกินเนื้อวัว เนื้อหมู เป็น
ต้น เมื่อประเพณีเหล่านี้ได้รับการยอมรับเป็นในฐานะวิถีสังคม ย่อมส่งผลต่อความหมายเชิงการเมือง
ทันที กล่าวคือ วิถีสังคม ความเชื่อ คุณค่าความหมายดังกล่าวนี้ จะมีสภาวะเหนือกว่า หรือสถานะ
แห่งอ านาจเหนือกว่าวิถีชีวิตแบบอ่ืน 

ดังนั้น การเข้าใจระบบวัฒนธรรมซึ่งประกอบสร้างด้วยองค์ประกอบที่ซับซ้อนจะช่วยท าให้
เข้าใจและยอมรับความแตกต่าง ความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Multiculturalism) และลดความ
รุนแรงทางวัฒนธรรมซึ่งปัจจุบันนี้มีแนวโน้มก่อความขัดแย้งในสังคมอย่างเห็นได้ชัดมากข้ึน๙ 

                                                           
๘ Shotter, J., & Gergen, K. J., Social Construction: Knowledge, Self, Others, and 

Continuing the Conversation. Annals of the International Communication Association, 17(1), 
1994, 3-33. 

๙ David Birch, Tony Schirato and Sanjay Srivastava. Cultural Politics in the Global Age. 

South Wind Productions, Singapore. 2001. 



   ๑๗ 

ขณะเดียวกัน จิม พาวเวลล์ ได้ศึกษาอ านาจทางวัฒนธรรมที่ได้รับการยอมรับหรือสถาปนา
ขึ้นในสังคมผ่านงานเขียนที่ชื่อ Deconstruction for Beginners ซึ่งได้อธิบายถึงมาตรฐานที่
ก าหนดมุมมองของคนในสังคมว่า มีแนวโน้มที่จะยึดมั่นขั้วใดขั้วหนึ่งว่าเป็นความจริงสูงสุดและเป็น
ความจริงอันเดียวในบรรดาสองขั้วคู่ขัดแย้ง (Binary Opposition) เช่น คู่ดี/ชั่ว ชาย/หญิง พระเจ้า/
ซาตาน และ วัฒนธรรม/ธรรมชาติ เป็นต้น ท าให้มีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดที่ได้รับอภิสิทธิ์หรือมีอ านาจน า 
(Extreme Opposite) เหนือคู่แข่งของตนเอง กระนั้นการที่จะก าหนดให้ X หรือ Y มีอ านาจมากกว่า 
ก็ข้ึนอยู่กับแนวโน้มความเชื่อ มุมมองและกรอบคิดที่มีพ้ืนฐานมาจากวัฒนธรรมทางสังคมนั้นๆ ด้วย 

  
 

 

 

 

 

รูปภาพที่ ๑ : ภาพแอม บิ แ ก รมที่ แ ส ด ง

แนวคิด เกี่ยวกับการรับรู้คู่

ขัดแย้ง ( Extreme 

Dualism)  เ มื่ อ

เ ห็ น เที ย นจะไม่ เห็ น

ใบหน้า เมื่อเห็นใบหน้าจะไม่เห็นเทียน (John Powell, 2007: 75) 

ภาพแอมบิแกรม (Ambigram) ซึ่งเป็นภาพหนึ่งภาพที่สามารถมองเห็นได้สองทิศข้างต้นนี้ 

สะท้อนแนวคิดเกี่ยวกับการรับรู้คู่ขัดแย้ง (Extreme Dualism) เมื่อเห็นเทียนจะไม่เห็นใบหน้า เมื่อ

เห็นใบหน้าจะไม่เห็นเทียน เฉกเช่นเดียวกัน โลกทัศน์ ชีวทัศน์ มักถูกจ ากัดหรือตีกรอบให้ยึดมั่นต่อคู่

ขัดแย้งที่เราต้องการอยากจะเห็นและสอดคล้องกับแนวโน้มพ้ืนฐานนิสัยและความเชื่อของตนเท่านั้น 

และในระดับโครงสร้างลึก ความเชื่อดังกล่าวนี้มีรากฐานมาจากชุดความรู้ (Episteme) ชุดใดชุดหนึ่ง

ซึ่งจะท าให้ไม่สามารถมองเห็นหรือเข้าใจอีกชุดหนึ่งซึ่งเป็นคู่ตรงข้ามเพราะผู้มองจะสร้างศูนย์กลาง

แห่งความจริงที่จุด X หรือ จุด Y ขณะเดียวกันก็พร้อมที่จะผลักไสคู่ขัดแย้งไปสู่ความเป็นอ่ืน 

(Otherness) โดยการขู่คุกคาม ใช้อ านาจ จับติดคุก ให้เสื่อมเสียผลประโยชน์ชื่อเสียงทรัพย์สิน 



   ๑๘ 

กระบวนการรับรู้การเมืองวัฒธรรมดังกล่าวนี้ส่งผลให้เกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งและการปะทะทาง

วัฒนธรรม สังคม การเมืองดังที่ปรากฏทั่วโลกในสองทศวรรษท่ีผ่านมา๑๐ 

เมื่อพิจารณาในแง่วิชาการต่อกรณีความขัดแย้งที่มีสาเหตุมาจากการเมืองเชิงวัฒนธรรมแล้ว 

การเน้นศูนย์กลางอ านาจที่เกิดจากความขัดแย้งอันใดหนึ่งนี้ท าให้เกิดการแสวงหาแนวทางใหม่ในการ

แก้ปัญหา แนวทางหนึ่งที่น่าสนใจคือการประยุกต์ “หลักอนัตตา” (Non-self) ทางพระพุทธศาสนา

เพ่ือปรับมุมมองให้มีความเป็นกลางต่อความจริงอันเดียว (Mono-truth) ด้วยการปรับมุมมองมาสู่

ความจริงที่หลากหลาย (Multi-truth) พร้อมทั้งตระหนักถึงจุดที่ความจริงทุกอย่างเป็นเพียงการก่อตัว

ทางความคิด (Mental Bubble) ที่ไม่น่ายึดมั่นใดๆ เลย เมื่อความยึดมั่นลดลง การแสวงหาแนวทาง

แก้ปัญหาบนพ้ืนฐานความเข้าใจ เข้าถึง จึงจะมีความเป็นไปได้ วิธีการปฏิเสธความจริงอันเดียวจึงเป็น

การยืนยันความจริงที่ตายตัว ดังค ากล่าวที่ว่า เดชขจร ภูทิพย์ กล่าวไว้ว่า “ไม่มีใครรู้ความจริง มีแต่

ความจริงที่ถูกสร้างข้ึน”๑๑ 

ในแวดวงรัฐศาสตร์-สังคมศาสตร์ไทย งานวิชาการที่น่าค้นคว้าที่สุดน่าจะได้แก่แนวคิด
วิเคราะห์สังคมเรื่อง “รัฐพันลึก” (Deep State) ของ อาจารย์ ดร. เออเชนี เมริโอ (Dr. Eugenie 
Merieau) แห่ง Paris Institute of Political Studies (Sciences-Po) ในบทความ “Thailand’s 
Deep State, Royal Power and the Constitutional Court (1997 -2015)” , Journal of 
Contemporary Asia, 46 : 3 (2016), 445-466 แปลเป็นไทยโดย วีระ อนามศิลป์๑๒ 

บทความนี้ได้รับความสนใจจากนักวิชาการอย่างมาก โดยมีนักวิชาการไทยหลายท่านที่น าไป
ต่อยอดทางความคิดและตีพิมพ์ผลงานมากมาย อาทิ ผาสุก พงษ์ไพจิตร นิธิ เอ่ียวศรีวงศ์ และเกษียร 
เตชะพีระ ซึ่งแนวคิด “รัฐพันลึก” เสนอว่าในรัฐสมัยใหม่บางรัฐอย่างตุรกี อเมริกา หรือประเทศไทย 
ซึ่งถึงแม้จะมรีัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง แต่กย็ังมีองค์กรรัฐราชการประจ าต่างๆ โดยเฉพาะหน่วยงาน
ฝ่ายความมั่นคง-ข่าวกรอง ตุลาการบางหน่วย (หรือในกรณีไทยก็รวมทั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
บางแห่ง หรือแม้แต่ผู้บริหารบางมหาวิทยาลัย ฯลฯ) ที่เป็นรัฐส่วนลึกหรือเร้นลึก ซ้อนทับอยู่ใน
ลักษณะรัฐซ้อนรัฐหรือรัฐในรัฐ มีตรรกะและผลประโยชน์ต่างหากของตัวเอง สามารถด าเนินการอิสระ
จากรัฐบาลเลือกตั้ง และอาจแข็งขืนหรือกระทั่งโค่นอ านาจรัฐบาลเลือกตั้งภายใต้เงื่อนไขท่ีแน่นอน แต่
ไม่ทันข้ามปีสภาพการณ์ความเป็นจริงของการเมืองไทยก็เปลี่ยนไปอีกแล้ว 

                                                           
๑๐ Jim Powell. Deconstruction for Beginners. Documentary Comic Book, Danbury USA, 

2007, 75. 

๑๑ เดชขจร ภูทิพย,์ การเมืองเรื่องทรัพยากรน้ า : ศึกษาเฉพาะกรณีเขือ่นราศีไศล, ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 
(รัฐศาสตร)์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๖, หน้า (๑๐). 

๑๒ วีระ อนามศิลป์. รัฐเร้นลึกในไทย พระราชอ านาจและศาลรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. ๒๕๔๐ – ๒๕๕๘), 
(กรุงเทพมหานคร: ฟ้าเดียวกัน, ๒๕๕๙), หน้า ๑๓ - ๔๖. 



   ๑๙ 

เมื่อสถานการณ์ของบ้านเมืองที่แปลกพิลึกพิสดารชวนพิศวงระยะหลังมา ได้สะท้อนว่า
แนวคิด “รัฐพันลึก” หรือนัยหนึ่ง “รัฐซ้อนรัฐ” (a state within a state) อาจไม่พอเพียงเสียแล้วที่
จะท าความเข้าใจสภาพการเมืองไทยที่เปลี่ยนภูมิทัศน์ไปใหม่ใน พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งสถานการณ์ที่
บ้านเมืองก าลังประสบกับการถูกกดทับจากชนชั้นน า ก็เปรียบเสมือนหนึ่ง a state within a state 
within a state within a state, etc. หลายต่อหลายชั้นซ้อนทับกัน 

แต่ในกรณีประสบการณ์ของสยาม/ไทยค่อนข้างต่างออกไป กล่าวคือ มีลักษณะไปครึ่งทาง 
กึ่งๆ กลางๆ มีการประนีประนอมรอมชอมกันมาก หรือจะมองในทางกลับกันก็ได้ว่ากระบวนการ
เปลี่ยนเป็นแบบสมัยใหม่/ภาวะสมัยใหม่ในเมืองไทยนั้นไม่เสร็จสิ้น ค้างเติ่ง เปลี่ยนผ่านเท่าไรก็ไม่ถึง
จุดหมาย ไม่ส าเร็จสมบูรณ์เสียที (Unfinished Transition) เมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในเอเชีย
อาคเนย์แล้ว ถึงแม้สยามไม่ได้ตกเป็นอาณานิคมของตะวันตกเต็มตัว แต่ก็อยู่ในสภาพอาณานิคม
ทางอ้อมหรืออ าพราง (Crypto-colonialism) ที่ผนวกเข้ากับระบบทุนนิยมของอาณานิคมตะวันตก
ทั่วโลกในทางเศรษฐกิจสังคม วัฒนธรรมและการทูตการเมือง ภายใต้อ านาจอ านวยการของเจ้านาย
ขุนนางท้องถิ่นในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ สยามจึงมีลักษณะเป็นอัตตาณานิคม/อาณานิคม
ภายใน (Autocolony/Internal Colonialism) ของ “คนไทย” ด้วยกันเอง ไม่มีขบวนการชาตินิยม
ของประชาชนเพ่ือกู้ชาติจากต่างชาติ มีแต่ “กบฏลี้ลับ ครึ่งๆ กลางๆ” (The Partial/Mystified 
Revolt) ของคณะราษฎรเมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๕ ซึ่งมีสมาชิกผู้ก่อการเป็นชนชั้นที่ตัวแทนกลไกปกครอง
ระบบราชการของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นเอง และภายหลังสยามเปลี่ยนแปลงการปกครอง
แล้วจึงยังไม่ได้เป็นรัฐชาติสมบูรณ์จริงเต็มตัวเสียที เป็นแค่รัฐราชการรวมศูนย์ที่มีปัญหาความชอบ
ธรรมเรื้อรังอยู่ภายใต้อุดมการณ์ราชาชาตินิยม -เสนาชาตินิยม กลายเป็นรัฐที่ไม่มีชาติ (แท้จริง) 
หากแต่เป็นชุมชนที่พลเมืองจินตนาการถึงความเสมอภาค ภราดรภาพ และจินตนาการว่าได้กุมอ านาจ
อธิปไตยร่วมกัน (Imagined Community of Equal Citizens) หากแต่ตกอยู่ในสภาพสังคมที่ไม่เป็น
ชุมชนในจินตนากรรมของคนไทยและคนไม่ไทยที่ไม่เท่าเทียมกัน ( Imagined Uncommunity of 
Unequal Thais & Un-Thais) 

สังคมไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ ผ่านการเดินทางบนถนน
ประชาธิปไตยสลับกับการรัฐประหาร ซึ่งเป็นการต่อสู้ขัดแย้งของโครงการเปลี่ยนเป็นแบบสมัยใหม่/
ภาวะสมัยใหม่ในแนวทางต่างๆ อาทิ โครงการเสรีประชาธิปไตย/สังคมนิยมประชาธิปไตยของ ปรีดี 
พนมยงค์ โครงการชาตินิยมแบบอ านาจนิยมทหารของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม โครงการเสรีนิยม
รอยัลลิสต์ของ ม.ร.ว.เสนีย์ และ คึกฤทธิ์ ปราโมช โครงการเผด็จการทหารอาญาสิทธิ์ของ จอม
พลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ โครงการปฏิวัติประชาชาติประชาธิปไตยของขบวนการคอมมิวนิสต์ เป็นต้น 
กระทั่งในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในพระบรมโกศ (ในหลวงรัชกาลที ่๙) สังคมไทยจึง
ได้บรรลุฉันทามติของการประนีประนอมรอมชอมระหว่างกระบวนการเปลี่ยนเป็นแบบสมัยใหม่/
ภาวะสมัยใหม่ กับฐานการเมืองวัฒนธรรมไทยแบบอนุรักษนิยม เป็นวิถีการเปลี่ยนผ่านสู่ความทันสมัย
แบบไทยๆ ผ่านการประนีประนอมต่อรอง ที่ไม่ถอนรากถอนโคน ไม่ใหม่หมด คนข้างล่างได้บ้างแม้จะ
ได้ไม่มากเท่าคนข้างบน คนชั้นกลางได้มากกว่าและเติบใหญ่ขยายตัวออกไป ส่วนคนข้างบนได้มาก
ที่สุด มันช่วยให้หลีกเลี่ยงการแตกหักกวาดล้างรุนแรงของกระบวนการเปลี่ยนเป็นแบบสมัยใหม่/ภาวะ



   ๒๐ 

สมัยใหม่มาได้ และมีฐานรองรับสนับสนุนจากคนชั้นต่างๆ ตามสมควร ทั้งคนชั้นบน คนชั้นกลาง และ
รากหญ้า 

ขณะเดียวกันก็มีเส้นอ านาจ (Power Boundaries) และการแบ่งเขตอ านาจ (Jurisdiction) 
เชิงปฏิบัติ/เสมือนจริงที่ใช้การได้ เส้นและเขตที่ว่าอาจไม่ต้องตรงกับเส้นอ านาจและการแบ่งเขต
อ านาจตามกฎหมาย/รัฐธรรมนูญเสียทีเดียว แต่ก็เป็นที่ยอมรับเคารพกันว่าอ านาจของฝ่ายหนึ่งหยุด
ตรงนี้ อ านาจของอีกฝ่ายเริ่มตรงนั้น ไม่ก้าวก่ายกัน ยอมรับเคารพกัน โดยมีชนชั้นน าเป็นประหนึ่ง
อนุญาโตตุลาการสุดท้าย (Final Arbiter) ในยามเกิดความขัดแย้ง ซึ่งภายใต้ฉันทามติแห่งระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ดังกล่าว เส้นแบ่งเขตอ านาจกันใหม่และการเมืองวัฒนธรรมของการหวนหา
อดีต (Re-demarcation of Power Boundaries & the Cultural Politics of Nostalgia) ปัจจุบัน 
การที่เกิดสภาพ “อะไรที่ไม่เคยเห็น ก็จะได้มาเห็น และอะไรที่เคยเห็น ก็อาจจะไม่ได้เห็นอีกแล้ว” 
ดังที่ชาญวิทย์เคยกล่าวไว้ ก็เพราะผู้สนับสนุนโครงการเปลี่ยนเป็นแบบสมัยใหม่/ภาวะสมัยใหม่อันเป็น
ทางเลือกในแนวทางต่างๆ ได้ ฟ้ืนตัวโผล่ออกมาแย่งชิงพ้ืนที่ปะทะกัน เพ่ือผลักดันแนวทาง 
Modernization/Modernism ของตัวเอง ในสถานการณ์อันเปราะบางที่ไม่มีอ านาจน าทางการเมือง
อันเป็นที่ยอมรับในแง่ความชอบธรรม ไม่มีกรอบกฎเกณฑ์กติกาปกติของการด าเนินและแก้ไขยุติ
ความขัดแย้ง มีแต่กระบวนการยุติธรรมที่ถูกตั้งค าถามมากขึ้น และอ านาจบังคับด้วยก าลังที่มิอาจ
แก้ไขข้อขัดแย้งให้ตกไปอย่างถึงฐานรากได้ 

โดยฝ่ายต่างๆ ซึ่งเป็นเจ้าของโครงการเปลี่ยนเป็นแบบสมัยใหม่หลายแนวทาง ก็พยายามหวน
หาช่วงอดีตหรือบ้านเก่าที่สอดรับกับอุดมคติของกลุ่มตนมากที่สุด บ้างก็หวนไปหาสมัยรัชกาลที่  ๕ 
บ้างก็หวนไปหาสมัยรัชกาลที่ ๗ บ้างก็หวนหายุคปฏิวัติและมาตรา ๑๗ ของ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 
เป็นต้น เกิดเป็นกลุ่มอาการการเมืองวัฒนธรรมของการหวนหาอดีตกันทั่วไป  ขณะเดียวกัน กลุ่ม
อ านาจและสถาบันต่างๆ ต่างก็อาศัยช่วงที่เส้นอ านาจเดิมเริ่มมีการเปลี่ยนแปลง พากันหาทาง
พยายามปรับเส้นอ านาจและเขตอ านาจกันใหม่ (Power Boundaries & Jurisdiction) โดยผลักดัน
เส้นอ านาจใหม่ของตนออกไปให้กว้างไกลที่สุด ให้เขตอ านาจของตนแผ่ขยายไปมากที่สุด กินพ้ืนที่
อ านาจเก่าให้ใหญ่ที่สุด ด้วยความหวังว่าเส้นอ านาจไกลที่สุดและจะท าให้ฝ่ายอ่ืนยอมรับโดยดุษณี 
ดังเช่นที่ คสช. และคณะรัฐประหารก่อนหน้านี้เคยท ามา จนบ้านเมืองเกิดการถูกกดทับและเป็น
ปรากฏการณ์ ”อะไรที่ไม่เคยเห็น ก็จะได้มาเห็น และอะไรที่เคยเห็น ก็อาจจะไม่ได้เห็นอีกแล้ว” ดังที่
กล่าวมาข้างต้น 

ด้านนักวิชาการต่างประเทศจากมหาวิทยาลัยนอร์ธแคโรไลน่าอย่าง ลอว์เรนซ์ กรอสเบิร์ก 
(Lawrence Grossberg) ได้กล่าวไว้ในบทคัดย่อด้านมานุษยวิทยา Abstracts in Anthropology 
เมื่อปี 1997 ไว้ว่าการเมืองวัฒนธรรมว่า เป็นอรรถประโยชน์เสริมที่ได้รับการต้อนรับให้เป็นนวัตกรรม 
(Innovation) ทางวิชาการระดับสากลเรียบร้อยแล้ว ซึ่งเป็นคุณค่าที่ออกสู่สายตาคนทั่วไปผ่านการ
ตีพิมพ์ในวารสาร และเป็นวารสารที่น าเสนอ แลกเปลี่ยนมโนทัศน์ แนวคิดนี้เป็นการก้าวกระโดด
ระหว่างความเป็นทฤษฎีที่ยืดหยุ่นกับรูปธรรมที่คงที่ ที่ไม่เคยสร้างความเบื่อหน่ายให้กับผู้สนใจ ยิ่งไป
กว่านั้นยังช่วยเติมเต็มกระบวนทัศน์ดุจแสงประทีปทางปัญญาของโลกทางการเมืองวัฒนธรรม แนวคิด
นี้ยังชี้ชวนให้ก้าวข้ามพรมแดนทางเชื้อชาติ เพศ ชนชั้น เป็นการแตกแขนงเนื้อหาจากรัฐศาสตร์ด้าน
การผลิตวัฒนธรรมของโลกผ่านทางศิลปะกับกฎเกณฑ์ทางวิชาการ อันมีสาระส าคัญที่ชี้ชัดอย่าง



   ๒๑ 

ตรงไปตรงมาว่า อะไรคือวัฒนธรรมที่เกี่ยวกับการเมือง โดยการน าบริบทและกรอบวิธีคิดทางศิลปะมา
น าเสนอด้วยโดยอาศัยหลายทฤษฎีมารองรับ๑๓ 

นักวิชาการอีกท่านหนึ่งชื่อ แคลร์ เคร็ก (Clair Claig) กล่าวไว้เมื่อปี ค.ศ. 2014 ที่เผยแพร่บน 
www.culturalpolitics.net ซึ่งให้ทัศนะเกี่ยวกับรัฐศาสตร์วัฒนธรรมว่า มีความแตกต่างระหว่าง
การเมืองกับวัฒนธรรม  เพราะนิยามของรัฐศาสตร์วัฒนธรรมโดยแท้จริงแล้วหมายถึงวิถีแห่ง
วัฒนธรรมที่รวมถึงทัศนคติ แนวคิด มุมมอง ความเชื่อของประชาชน คล้ายกับเป็นสื่อกลางหรือศิลปะ
ที่ช่วยหล่อหลอมให้สมาชิกในสังคมเกิดความคิดทางการเมือง ช่วยยกระดับสังคม เศรษฐกิจ และ
กฎหมาย เช่น กรณีของอดีตประธานาธิบดีแกมเบียและอดีตประธานาธิบดียูกันดาที่ถูกสอบสวนใน
กรณีมีเพศสัมพันธ์กับเพศเดียวกัน (Homosexual) จนมีผลกระทบกับต าแหน่งทางการเมือง หรือ
กรณีอดีตประธานาธิบดีบิล คลินตัน ที่มีพฤติกรรมทางเพศไม่เหมาะสมกับเลขานุการหน้าห้อง จน
เกือบถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง (Impeachment) เหล่านี้ เป็นต้น กรณีเช่นนี้ทางรัฐศาสตร์
วัฒนธรรมมองว่าเป็นการใช้อ านาจทางการเมืองกดขี่ทางเพศ เป็นวิธีการที่สกปรกเปรอะเปื้อน (Filth) 
เปรียบได้กับพยาธิ (Vermin) ที่ชอนไชท าร้ายสังคม๑๔ 

ส าหรับนักคิดเสรีนิยมสมัยใหม่จากส านักคิดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ประจักษ์ ก้องกีรติ ได้
ให้ทัศนะไว้ในหนังสือ “การเมืองวัฒนธรรมไทย ว่าด้วยความทรงจ า วาทกรรม และอ านาจ”.
เพ่ิมเติมว่า แนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรม หรือ การเมืองวัฒนธรรมเป็นค าที่เสน่ห์ในตัว เพราะช่วยเปิด
โลกให้ผู้สนใจได้เห็นแง่มุมใหม่ๆ ที่ไม่เคยมองเห็นมาก่อน ท าให้การมองโลกทัศน์ของการเมืองไทย
เปลี่ยนไป–ลึกขึ้น ซับซ้อนขึ้น พลิกแพลงขึ้น-ช่วยปลดเปลื้องพันธนาการจากกรอบการวิเคราะห์
แบบเดิมๆ ที่มองการเมืองแบบหยุดนิ่งและคับแคบ แนวคิดนี้ช่วยขยายเลนส์การมองโลกเปลี่ยนไป 
แนวทางศึกษาเชิงการเมืองวัฒนธรรม หรือที่เรียกในภาษาอังกฤษว่า Cultural Politics เป็นการให้
ความสนใจพินิจพิเคราะห์การต่อสู้ทาง “การเมือง” ในฐานะที่เป็นพ้ืนที่ของการช่วงชิงการครอง
อ านาจน า (Hegemony) สนใจวิเคราะห์การเมืองของวัฒนธรรม ซึ่งเป็นระบบความหมายที่มนุษย์ใช้
ในการมองโลกและก ากับพฤติกรรมของตนเอง ตั้งแต่เรื่องอาหารการกิน การแต่งกาย รสนิยมทางเพศ 
ศิลปะ การศึกษา ศาสนา ประวัติศาสตร์ ไปจนถึงระบบการเมืองการปกครอง พูดง่ายๆ ว่าการศึกษา
ในแนวนี้เชื่อว่าในการเมืองมีวัฒนธรรม และในวัฒนธรรมก็มีการเมืองซ่อนอยู่ในนั้น การเมืองไม่ได้สิง
สถิตอยู่แค่ในรัฐสภา กองทัพ พรรคการเมือง รัฐธรรมนูญ แต่การเมืองสอดแทรกอยู่ในทุกอณูทาง
วัฒนธรรม ไม่ว่าจะในนิยาย ภาพยนตร์ ดนตรี ละครหลังข่าว ภาพเขียนศิลปะ แสตมป์ ปฏิทิน งาน
โฆษณา อาหาร สถาปัตยกรรม แบบเรียน อนุสาวรีย์ งานประติมากรรม ไปจนถึงพิธีกรรมต่างๆ ใน
พ้ืนที่หรือสิ่งประดิษฐ์ทางวัฒนธรรมเหล่านี้ซึ่งการศึกษาทางรัฐศาสตร์ในอดีตมักจะมองข้าม มองว่ามัน
ไม่เกี่ยวข้องกับการเมือง ไม่ใช่เรื่องการเมือง กลับถูกศึกษาเจาะลึกโดยนักวิชาการรุ่น ใหม่ที่หันมาให้
ความสนใจจนสามารถสร้างอัตลักษณ์และเปิดโลกทัศน์ให้เข้าถึงมิติทางการเมืองวัฒนธรรม๑๕ 

                                                           
๑๓ Lawrence Grossberg. Abstracts in Anthropology, Durham, North Carolina: Duke 

University Press. 1997. 
๑๔ Clair Claig. 2014. www.culturalpolitics.net  
๑๕ ประจักษ์ ก้องกีรต,ิ การเมืองวัฒนธรรมไทย ว่าด้วยความทรงจ า วาทกรรม และอ านาจ, (กรุงเทพ: 

ฟ้าเดียวกัน, ๒๕๕๘), หน้า (๑๓). 

http://www.culturalpolitics.net/
http://www.culturalpolitics.net/


   ๒๒ 

เกล็น ดี . เพจ ได้ให้ทัศนะถึงการเมืองวัฒนธรรมในงานเขียนที่โด่งดังชื่อ Nonkilling 
Global Political Sciences ซึ่ง ศิโรฒน์ คล้ามไพบูลย์ ได้แปลเป็นภาษาไทยและตีพิมพ์ครั้ งล่าสุด
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ในชื่อที่ว่า “รัฐศาสตร์ไม่ฆ่า” ซึ่งได้เสนอประเด็นส าคัญให้สังคมได้วิพากษ์กันอย่าง
กว้างขวางในเวลาต่อมา โดยเขาได้ท้าทายและวิพากษ์สมมติฐานทางหลักรัฐศาสตร์ทั่วไปที่เน้นการใช้
อ านาจทางการเมืองและการรักษาดุลแห่งอ านาจเพ่ือรักษาผลประโยชน์ทางการเมืองของตน ไม่ว่า
อ านาจนั้นจะได้มาด้วยวิธีการใดก็ตาม โดย เพจ ได้วิพากษ์ด้วยถ้อยค าที่รุนแรง และให้มุ่งหววิธี
แก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองด้วยสันติวิธี กล่าวคือ ต้องไม่ฆ่า ไม่คุกคาม หรือสร้างเงื่อนไขที่จะ
น าไปสู่การฆ่า นอกจากนั้น เพจ ยังได้อธิบายว่า สังคมที่ปราศจากการฆ่าเป็นสังคมที่ประกอบด้วย ๑) 
ปราศจากการฆ่ามนุษย์ ๒) ปราศจากการคุกคามว่าจะฆ่า ๓) ปราศจากอาวุธที่ออกแบบมาให้ฆ่า
มนุษย์ ๔) ปราศจากเหตุผลรองรับในการใช้อาวุธนั้นฆ่ามนุษย์ ๕) ปราศจากเงื่อนไขในสังคมที่มุ่งจะ
รักษาหรือเปลี่ยนแปลงสิ่งใดๆ ด้วยการฆ่าฟัน หรือคุกคามว่าจะฆ่า ดังที่ข้อคิดที่ได้กล่าวไว้ในย่อหน้า
แ รก ข อ งบ ท ที่ ห นึ่ ง ว่ า  “ But what is meant by a “nonkilling society”? It is a human 
community, smallest to largest, local to global, characterized by no killing of humans 
and no threats to kill; no weapons designed to kill humans and no justifications for 
using them; and no conditions of society dependent upon threat or use of killing 
force for maintenance or change.”๑๖ 

สาระส าคัญในเนื้อหาบทที่หนึ่งกล่าวถึงสังคมปราศจากการฆ่าเป็นไปได้หรือ บทที่สองชี้แจง
ถึงความสามารถเกิดสังคมปลอดการฆ่า บทที่สามว่าด้วยความหมายต่อวิชารัฐศาสตร์ บทที่สี่กล่าวถึง
ผลต่อการแก้ปัญหา บทที่ห้าอธิบายความเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน และบทที่หกมีเนื้อหาสาระที่
เกี่ยวกับรัฐศาสตร์โลกไม่ฆ่า ซึ่งในทัศนะของ เพจ นั้น ได้อรรถาธิบายถึง รัฐศาสตร์ไม่ฆ่า ไว้ว่าเป็ น
รัฐศาสตร์ที่เน้นการมส่วนร่วม ตระหนักให้เห็นถึงความส าคัญของศักยภาพของทุกคนที่จะสามารถ
สร้างโลกที่ปราศจากการฆ่าได้ และเน้นย้ าว่าสังคมต้องเปลี่ยนกระบวนทัศน์ (Paradigm) ทาง
รัฐศาสตร์ที่ยอมรับการฆ่าไปสู่การเป็นรัฐศาสตร์ที่ไม่ฆ่า สังคมจึงจะมีสันติภาพ 
 
แนวคิดการเมืองวัฒนธรรมยุคหลังสมัยใหม่หรือหลังโครงสร้างนิยม  (Cultural 
Politics in Postmodernism/Poststructuralism) 

 
แนวคิดนี้ เป็นแนวคิดที่พัฒนาไปจนถึงจุดสูงสุด พรั่งพร้อมไปด้วยวัตถุ เทคโนโลยีและ

วิทยาศาสตร์ เป็นสังคมที่ผ่านความเจริญสูงสุดหรือผ่านสังคมอุตสาหกรรมไปแล้ว ประหนึ่งว่าเป็น
สังคมบริโภคนิยม แม้ว่าภูมิหลังทางวัฒนธรรมจะพัฒนาจนถึงจุดสูงสุด หรือมีความสมบูรณ์ทางวัตถุ
อย่างล้นเหลือ แต่กลับผิดหวังในการหาความหมายของชีวิต และสร้างความเดือดร้อนให้กับสังคมมาก
กว่าเดิมเพราะขาดแคลนวัฒนธรรมทางจิตใจ เกิดวิกฤตการณ์ทางวัฒนธรรมแห่งจิตใจ ไม่เข้าใจความ
จริงของการด าเนินชีวิต พยายามสนใจใฝ่รู้ในเรื่องความเป็นมนุษย์ คุณภาพของมนุษย์ และลักษณะ

                                                           
๑๖ เกล็น ดี. เพจ., รัฐศาสตร์ไม่ฆ่า (Nonkilling Global Political Sciences), แปลโดย ศิโรตม์  

คล้ามไพบูลย์, (กรุงเทพ: คบไฟ, ๒๕๕๒), หน้า ๙๗. 



   ๒๓ 

ของมนุษย์  (General Sense of Humanity, Human Qualities and Identities) ตราบจนถึ ง
ปัจจุบันนี้ 

หลักการของแนวคิดยุคหลังนวสมัยอยู่ที่ว่า สิ่งที่ เป็นจริง (the real) กับสิ่ งที่ปรากฏ 
(apparent) นั้นอาจไม่ใช่เรื่องเดียวกัน ซึ่งเป็นความคิดของฟรีดริช นิทซ์เชอ (Friedrich Wilhelm 
Nietzsche) ซึ่งความคิดดังกล่าวเข้าไปมีอิทธิพลในวงการศิลปะในช่วงทศวรรษที่ ๑๙๒๐ กล่าวได้ว่า
แนวคิดหลังสมัยใหม่ (postmodern) คือการเคลื่อนไหวทางความคิดและวัฒนธรรมที่ต่อต้านนิยาม 
ความเชื่อ ค่านิยม จารีตประเพณี ความเป็นองค์รวม (totality) ความเป็นเหตุเป็นผล (rationality) 
ความเป็นสากล (universality) ความเป็นวัตถุวิสัย (objectivity) เป็นต้น ซึ่งนักคิดหลังสมัยใหม่จะตั้ง
ค าถามต่อสิ่งเหล่านี้ในฐานะที่ต่างเป็นเพียง “เรื่องเล่าหลัก (meta-narrative)” ที่เป็นข้ออ้างของ
ความเป็นสมัยใหม่ในแนวคิดสมัยใหม่ (modernism) เท่านั้นเอง๑๗ 

แนวคิดการเมืองวัฒนธรรมเป็นยุคมีหลักคิดเชิงปรัชญาที่มุ่งล้มล้างสมัยใหม่นิยม ไม่เชื่อว่าวิธี
ค้นหาความจริงแบบวิทยาศาสตร์จะให้ความจริงที่เป็นวัตถุวิสัย ไม่เชื่อว่าระบบความคิดของมนุษย์จะ
มีได้ในระบบเครือข่ายเดียว ไม่เชื่อว่าวัฒนธรรมของมนุษย์ก้าวหน้าเสมอ เพราะไม่รู้ว่าจะเอาอะไรเป็น
จุดอ้างอิง มีแต่ความเหมาะสมในแต่ละช่วงเวลา ยุคหลังสมัยใหม่นิยมนี้มีหลักการว่า มนุษย์ควรมีท่าที
ร่วมมือกันกับทุกสิ่งมากกว่ามุ่งเอาชนะหรือครอบครอง เชื่อว่าเหตุผลเป็นเพียงศิลปะชวนเชื่อ เอกภพ
ไม่ใช่จักรกลล้วนๆ แต่เป็นองคาพยพพิเศษที่มีการเปลี่ยนแปลง และเชื่อว่าอารมณ์และความใฝ่ฝันเป็น
ความจริงที่มีค่าควรแก่การพิจารณาและศึกษา 

แนวคิดหลังสมัยใหม่นี้ให้ความส าคัญกับลักษณะทางเศรษฐกิจที่ก้าวเข้าสู่เศรษฐกิจแบบ
บริโภคนิยมมวลชน (Mass Consumerism) เป็นยุคทุนนิยมตอนปลายที่เน้นการผลิตแบบหลัง
อุตสาหกรรม  (Post-industrial) มีความ เป็ นสั งคมข่ าวสารที่ ป ระกอบขึ้ นจากการจ าลอง 
(Simulation) มีลักษณะการล้ าความจริง (Hyper-reality) เป็นยุคที่สื่อทางเทคโนโลยีและวัฒนธรรม
มีบทบาทสูงในการก้าวข้ามไปในทุกพ้ืนที่ของ "ชุมชน" ได้อย่างรวดเร็ว  หลักคิดของยุคหลังสมัยใหม่ 
(Postmodernism) ถือเป็นสังคมที่เจริญพัฒนาถึงจุดสูงสุด พรั่งพร้อมสมบูรณ์ไปด้วยวัตถุ เทคโนโลยี 
และวิทยาศาสตร์ เป็นสังคมที่ผ่านพ้นความเจริญสูงสุดหรือผ่านเลยสังคม อุตสาหกรรมไปแล้ว 
(Postmodern Society or Postindustrial Society) ผู้คนในยุคนี้เน้นการบริโภคใช้สอยที่เรียกกัน
ว่า สังคมบริโภค (Consumer Society) มีความสมบูรณ์ของวัตถุอย่างล้นเหลือ แนวคิดนวสมัยหรือ
แนวคิดใหม่ทันสมัย (Modernism) ให้ความสนใจในเรื่องศิลปะ วรรณคดี วิทยาการ สถาบัน เหตุผล 
การศึกษา เศรษฐกิจ การเมือง เทคโนโลยี วิทยาศาสตร์ รูปแบบของชีวิต แสวงหาความจริงของชีวิต 
ความมั่นคงทางสังคมและความรู้ความเข้าใจตนเอง (Material progress, social stability and 
self-realization) แนวคิดหลังสมัยใหม่นิยมเชิงวิพากษ์ (Critical Postmodernism Pedagogy) 
สร้างช่องว่างที่ส าคัญระหว่างปัจเจกกับสังคม สนใจในการตรวจสอบทางจริยธรรมต่อสภาวะเชิงวัตถุ
ในสังคมโลกหลังสมัยใหม่ นอกจากนี้ยังตระหนักถึงความส าคัญของการท าหน้าที่ในการตรวจสอบ
จริยธรรมเหล่านั้นด้วย 

                                                           
๑๗ Gary Aylesworth, “Postmodernism,” Stanford Encyclopedia of Philosophy (Sep -30, 

2005), Cited by http://plato.stanford.edu/entries/postmodernism 

http://plato.stanford.edu/entries/postmodernism


   ๒๔ 

 การสะท้อนแนวคิดเชิงวิพากษ์ในยุคหลังสมัยใหม่โดยเฉพาะในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ 
ได้ท าให้เกิดการพัฒนาประชาธิปไตยแบบมีบริบทและเป้าหมายมากขึ้น เพราะถูกก าหนดมาจาก
กระบวนทัศน์ที่หลากหลาย ไม่ได้เน้นกระบวนทัศน์ใดกระบวนทัศน์หนึ่งเป็นส าคัญ ซึ่งแต่ละกระบวน
ทัศน์สามารถค้นหาได้ด้วยกระบวนการที่ใช้เหตุและผลเป็นเครื่องมือ แต่กระบวนทัศน์ที่ทรงอิทธิพล
และได้รับการยอมรับมากที่สุดหลังยุคปฎิวัติอุตสาหกรรมก็คือ กระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยม การพัฒนา
ภายใต้กระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยมสอดคล้องกับอุดมการณ์ทุนนิยมเสรี (Capitalism) เช่น การปฏิวัติ
เขียว (Green Revolution) โดยการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยมาพิสูจน์ทดลองเพ่ือให้การผลิตอาหาร
เพ่ิมข้ึน และขยายไปสู่การท าการเกษตรเพื่ออนุรักษ์ 

นอกจากนี้ อุดมการณ์กระแสหลักที่ด ารงอยู่ก่อนกระแสการพัฒนาว่าด้วยแนวคิดหลัง
โครงสร้างนิยมได้ถูกท้าทายและถอดรื้อมากข้ึน การไม่ยอมจ านนต่อความรู้เดิม ความจริงที่ถูกก าหนด
โดยกระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยมและอุดมการณ์ทุนนิยม ท าให้อ านาจ ความรู้ ความจริง เปลี่ยนมาเป็น
การมุ่งเน้นพัฒนาตัวเองมากขึ้น สร้างความรู้ให้ตนเองและคืนอ านาจให้กับตนเอง แนวคิดการพัฒนา
โดยเฉพาะโครงการพัฒนาของรัฐที่มีผลกระทบต่อประชาชนในพ้ืนที่จะต้องได้รับความร่วมมือจาก
ชาวบ้านในชุมชน แนวคิดหลังสมัยใหม่/หลังโครงสร้างนิยม (Postmodernism/Poststructuralism) 
เป็นสิ่งที่นักรัฐศาสตร์ต้องท าการศึกษาถึงความทันสมัยทางการเมือง โดยเฉพาะในสังคมที่ไม่ได้เป็น
ประชาธิปไตยดั้งเดิม และต้องมีความรู้ความเข้าใจในตัวแบบของความทันสมัยก่อน ซึ่งตัวแบบที่ว่านี้
จะหาได้ด้วยการวิเคราะห์อย่างละเอียดรอบคอบในสังคมตะวันตกสมัยใหม่เท่านั้น เพราะที่ผ่านมา
การศึกษาทางรัฐศาสตร์ถูกเชื่อมไว้กับการเมืองเชิงสถาบัน เช่น พรรคการเมือง องค์กรที่เกี่ยวกับการ
เลือกตั้ง เป็นต้น 

ดังนั้น การศึกษารัฐศาสตร์ในยุคหลังโครงสร้างนิยมมุ่งความสนใจไปที่การมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของประชาชนหรือที่เรียกว่า วัฒนธรรมพลเมือง ศาสตร์ของวัฒนธรรมการเมืองยุคนี้จึงช่วย
กระตุ้นให้ประชาชนมีความตื่นตัวทางการเมืองและเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเมืองโดยใช้เหตุผล
มากกว่าอารมณ์ จนเกิดการตกผลึกทางความคิด (Crystallization) ท าให้ได้มุมมองมาสร้างเครือข่าย
ให้สังคม การศึกษาทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ตามแนวคิดยุคหลังสมัยใหม่ถือเป็นกระแส
หลักในยุคปัจจุบันเพราะเน้นการศึกษาในมุมมองที่สามารถน ามาอธิบายพฤติกรรมผู้คนในสังคมได้ 
และแทรกซึมในหลากหลายสาขา ทั้งมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ก่อนจะซึมซับมาสู่รัฐศาสตร์และ
รัฐประศาสนศาสตร์ แนวคิดนี้เน้นมองโลกในพื้นฐานความมีอยู่จริงของธรรมชาติตามแนวทางของ ภว
วิทยา (Ontology) หรือวิธีการค้นหาความรู้ ความจริง ซึ่งเป็นไปตามหลักคิดของ ญาณวิทยา 
(Epistemology) เพ่ือชิให้เห็นความแตกต่างที่ชัดเจนระหว่างแนวคิดสมัยใหม่กับหลังสมัยใหม่ 

หลักคิดยุคหลังสมัยใหม่นี้เป็นส านักความคิดหรือสกุลความคิดที่ท้าทายต่อการเข้าถึงหลักคิด
ที่เน้นการถอนรากถอนโคน (Radical Suspension) ต่อความจริงดั้งเดิมในโลกวิชาการ มีผลต่อการ
ปรับเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางปัญญา (Intellectual Landscape) แนวคิดนี้มีความเชื่อว่าสรรพสิ่งต้อง
หมุนเวียนเปลี่ยนไปตามการเปลี่ยนแปลงของสังคมและวัฒนธรรม เป็นการก้าวพ้นจากกฎเกณฑ์ที่ถูก
สร้างขึ้น เพ่ือให้เข้าสู่สภาวการณ์หลังสมัยใหม่ (Postmodern Condition) ในการสร้างอัตลักษณ์
เฉพาะตัวในการลบล้างและปฏิเสธความเชื่อดั้งเดิมที่มีอยู่ เพ่ือเป็นมรดกทางความคิดแห่งยุคการรู้แจ้ง 
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(Enlightenment) ซึ่งนักคิดตะวันตกที่ส าคัญในยุคนี้ อาทิเช่น Jean-François Lyotard, Jacques 
Darrida, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jacques Lacan เป็นต้น 

ผู้บุกเบิกการใช้ค าว่า “หลังสมัยใหม่” เป็นครั้งแรกคือ Jean-François Lyotard จากงาน
เขียนที่ตี พิมพ์ใน ค.ศ. 1979 คือเรื่อง “สภาวะหลังสมัยใหม่ : รายงานว่าด้วยความรู้” (The 
Postmodern Condition: A Report on Knowledge) ซึ่งไลโอตาร์ดได้เรียกร้องให้มนุษย์ปฏิเสธ
เรื่องเล่าหลักหรือทฤษฎีต่างๆ ที่อ้างความเป็นสากลของวัฒนธรรมตะวันตก ซึ่งการกระท าดังกล่าว
เป็นวิธีการหาความรู้พ้ืนฐานของปรัชญาซึ่งเริ่มต้นด้วยการขุดคุ้ยทฤษฎีทางปรัชญาต่างๆ ที่สามารถ
อธิบายความจริงได้ ลักษณะวัฒนธรรมทางสังคมยุคหลังสมัยใหม่เน้นไปที่อารมณ์ ความรู้สึก การ
สัมผัส และการถ่ายทอดพฤติกรรมทางสังคมออกมาอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน เป็นการปฏิเสธศูนย์กลาง
แห่งอ านาจที่ครอบง าทางด้านกาละเทศะ ไม่สนับสนุนการเน้นศูนย์กลาง ปฏิเสธความเป็นเอกภาพที่
ไม่จ าเป็นต้องจบลงอย่างสมบูรณ์ แต่อาจจบลงอย่างซับซ้อนเร้นก็ได้ คัดค้านโครงสร้างที่เป็นระเบียบ 
ต่อต้านจุดเริ่มต้นทางประวัติศาสตร์ที่มักโหยหาอดีต มีความไม่มั่นคงทางอัตลักษณ์ ไม่ยึดติดกับ
โครงสร้างเพราะถือได้ว่าเป็นแนวคิดหลังโครงสร้างนิยม อดีตเป็นการท าลายประวัติศาสตร์เพราะถูก
น ามาอยู่ในปัจจุบันหรือหลุดไปจากบริบทอย่างสิ้นเชิง๑๘ 

โพสต์ โมเดิร์น ก็คือการตั้งค าถามกับโมเดิร์นว่า คุณประโยชน์โพสต์โมเดิร์นที่ส าคัญก็คือ การ
ท าให้เราสามารถหวนกลับไปมองสังคมโมเดิร์นหรือพฤติกรรมที่ผ่านมาของมนุษย์ หรือความคิดความ
เชื่อของเราอย่างเป็นอิสระมากขึ้น เพราะถ้าเราไม่บอกว่า "โพสต์" โมเดิร์น เราก็จะยังจะอยู่ในกรอบ
ของโมเดิร์น หรือยังให้มันครอบเราอยู่ ให้เรารู้สึกว่ายังจะต้องก้าวไปข้างหน้า ไปสู่ความเจริญ ยึดถือ
ลัทธิความก้าวหน้า ซึ่งเป็นมิติที่ควบคู่กับ Civilizing Mission ของตะวันตก การบอกว่าโลกเป็น โพสต์
โมเดิร์น หรือเป็นโลกหลังสมัยใหม่ในเชิงการเมือง นอกจากจะท าให้มนุษย์สามารถมองโลกสมัยใหม่
อย่างอิสระ เพ่ือวิพากษ์วิจารณ์มันได้ชัดเจนมากขึ้น มองภาพชัดขึ้น ในทางความรู้ก็ท าให้หลุดพ้นจาก
กรอบสมมติฐานแบบโมเดิร์น อย่างเช่น ปรัชญาความเป็นสากล ปรัชญาความก้าวหน้า หรือปรัชญา
ประเภทที่ต้องมีแก่นแท้ มั่นคง ถาวร เป็นอมตะ ซึ่งเอามาจากคริสต์ศาสนา เรื่องวิญญาณ เรื่องพระ
เจ้า หรือจากกรีกที่เรียกว่าภาวะอุดมคติ เป็นต้น เพราะฉะนั้นตัวปรัชญาโพสต์โมเดิร์น  จึงเป็นตัว
ปรัชญาที่แย้งกับความเป็นสากล หรือความเป็นแก่นแท้ที่ขัดแย้งไม่ได้ ล้มล้างไม่ได้ ถกเถียงไม่ได้ 

ปรัชญาแบบโพสต์โมเดิร์นไม่เชื่อว่า มนุษย์สามารถเข้าถึงความจริงได้โดยตรง กล่าวโดยนัยนี้ 
ปรัชญาแบบโพสต์โมเดิร์นยังมีระดับจิตต่ ากว่าปรัชญาของพุทธะ ที่มีประสบการณ์โดยตรงในการ
เข้าถึง "ความจริงสูงสุด" (Super Truth) พวกโพสต์โมเดิร์นเห็นว่า มนุษย์ต้องมองต้องคิดผ่านแว่นของ
ภาษา จึงมองว่า ความจริงเป็นแค่สิ่งที่เราสร้างขึ้นโดยระบบของภาษา เมื่อกลุ่มแนวคิดโพสต์โมเดิร์นม
องว่า ความจริงเป็นสิ่งที่คนเราสร้างขึ้น โดยระบบภาษา โดยส านวนโวหาร โดยการจูงใจ โดยการ
บิดเบือน โดยการหลอกลวงซ่อนเร้นภายใต้ความขลังของทฤษฎีหรือวาทกรรมแบบต่างๆ หรือภายใต้
ระบบปรัชญาที่ซับซ้อนหรือด้วยภาพลักษณ์ที่ง่ายๆ ก็ได้ ดังนั้นพวกโพสต์โมเดิร์นจึงนิยมมองโลกข้าง
นอกทุกๆ อย่างเป็นเสมือนพ้ืนที่ว่างเปล่าที่เราจะใส่ความคิด ความเชื่อของเราลงไปยังไงก็ได้  คือเติม
                                                           

๑๘ Jean-François Lyotard. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. (Geoff 
Bennington and Brian Massumi (trans.)) Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1984, pp. 
xxiv, 79 - 81. 
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ตัวความหมาย (Signifier) ลงไปได้ เพราะฉะนั้นในสายตาของพวกโพสต์โมเดิร์น โลกทางสังคม 
วัฒนธรรมและการเมืองของมนุษย์จึงเป็นเสมือนพ้ืนที่ว่างที่มีการช่วงชิงกันเติ มความหมาย ความ
คิดเห็นลงไป การเมืองในยุคโพสต์โมเดิร์นอย่างในยุคปัจจุบัน จึงเป็นการเมืองของการช่วงชิงพ้ืนที่ด้าน
ต่างๆ เพ่ือแสดงความคิดเห็นของกลุ่มตน 

ลัทธิทุนนิยมในยุคหลังสมัยใหม่และหลังอุตสาหกรรมได้ท าให้ผู้บริโภคเกิดวิสัยทัศน์ใหม่ต่อ
ประเด็นต่างๆ ในโลก ไม่ว่าจะเป็นเรื่องพรมแดนของโลกตะวันออกและตะวันตกที่ถูกก าหนดขึ้นหลัง
สงครามโลก ครั้งที่ ๒ และเรื่องการปฏิวัติในด้านสิ่งแวดล้อมโลก ที่เริ่มขึ้นระหว่างคริสต์ทศวรรษ 
1960 ซึ่งเป็นตัวที่ท าให้การเส้นแบ่งแยกระหว่างลัทธิ “สมัยใหม่” กับ “หลังสมัยใหม่” ชัดเจนขึ้น 

“หลังสมัยใหม่” เป็นสัญญาณที่บ่งบอกถึงความเสื่อมศรัทธาใน “ความเป็นสมัยใหม่” หรือ
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี หลังสมัยใหม่ ไม่ได้ปฏิเสธเทคโนโลยีอย่างสุดขั้ว  แต่ต่อต้าน “ความ
เจริญ” หรือ “ความก้าวหน้า” แบบลัทธิสมัยใหม่ที่ไม่สนใจ (หรือตอนนั้นยังไม่รู้) ผลกระทบที่รุนแรง
ต่อธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ส่วนความคิดเกี่ยวกับลัทธิ “สมัยใหม่” ต้องการขับเคลื่อนสังคมให้ก้าว
ไปสู่ความเป็นสังคมยุคอุตสาหกรรม แต่ “หลังสมัยใหม่” มีความปรารถนาที่จะก้าวไปสู่ยุค
อิเล็คทรอนิคส์มากกว่า หลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ การท างานศิลปะสมัยใหม่และทฤษฎีศิลปะต้องอยู่
ในกฎเกณฑ์มากขึ้น มีกรอบที่ชัดเจนและแคบลงเกือบจะเหลือแค่ “ศิลปะกระแสหลัก” ที่เป็นแนว
นามธรรมกระแสเดียว จากแนวคิดและรูปแบบของศิลปะลัทธิมินิมอลลิสม์  (Minimalism) ที่ท าให้
ศิลปินในช่วงนั้นกลับไปสู่ความเรียบง่ายอย่างถึงที่สุด จนเปรียบได้ว่ากลับไปที่เลขศูนย์เลยทีเดียว 
รูปทรงในศิลปะถูกลดทอนจนเปลือยเปล่า แทบจะไม่มีอะไรให้ดู 

ปรัชญาแบบโพสต์โมเดิร์น ไม่เชื่อว่ามีความจริงเพียงหนึ่งเดียวอยู่แล้ว แต่เห็นว่า "ความจริง" 
(Truth) เป็นสิ่งที่มองได้หลายมุมมอง และควรผสมผสานมุมมองที่หลากหลายต่างๆ  เข้าด้วยกัน 
และปรัชญาแบบโพสต์โมเดิร์น ปฏิเสธอ านาจของกรอบ ระเบียบ โครงสร้าง รูปแบบจารีตเดิม และมุ่ง
แสวงหาการคิดนอกกรอบและแหวกแนวอยู่ตลอด นักคิดโพสต์โมเดิร์นไม่เชื่อในโลกความจริงที่อยู่
นอกเหนือไปจากโลกของภาษา ซึ่งถ้าหากว่าสิ่งนอกเหนือต่างๆ มีอยู่จริงเขาก็ไม่สนใจที่จะต้องไป
ถกเถียงกัน เพราะว่าถกเถียงไม่ก็ไม่มีข้อสรุปว่าสิ่งไหนถูกผิด เนื่องจากทุกสิ่งถูกการมองโดยโลกของ
ภาษา ซึ่งมีลูกเล่นแพรวพราวทั้งตัวภาษาเองและตัวผู้ใช้ภาษา พวกเขาจึงสนใจที่จะศึกษาเรื่องของ
ภาษา วาทกรรม ตัวบท ซึ่งมีนักคิดคนส าคัญคือ 

Jacques Derrida เกิดในอัลจีเรียเขาเสนอวิธีการ deconstruct คือการแสดงให้เห็นว่าเรา
สามารถถอดรื้อความเห็น ของทฤษฎีหรือวาทกรมใดๆ ก็ได้ เพ่ือเปิดเผยให้เห็นถึงจุดหละหลวมของ
มัน ซึ่งภาษานั้นก็สามารถที่จะสร้างความหมายลื่นไหลไปได้เรื่อยๆ เขาจริงถือเป็นภารกิจของเขที่จะ
ถอดรื้อระบบความคิดที่อ้างตัวเองเป็นตัวแทนของความจริง 

Michel Foucault เขามุ่งถอดรื้อความคิด ทฤษฎี วาทกรรมที่อ้างตนเองว่าเป็นความรู้ที่เป็น
กลางเป็นประโยชน์ต่อมวลมนุษยชาติ เช่น ความรู้ทางการแพทย์ ทางสังคม ทางจิตวิทยา ฯลฯ เขา
ถอดรื้อให้เห็นว่าความรู้จ านวนมาก รวมทั้งสถาบันต่างๆ ได้ถูกสร้างข้ึนมาอย่างมีเงื่อนไขเพ่ือปกปิดอ า
พรางบางอย่าง โดยเฉพาะประโยชน์ทางอ านาจ เพ่ือปิดกั้นความรู้และความจริงอ่ืนๆ อันเป็นการ
กดดัน บีบบังคับ บิดเบือน ละเลย หลงลืม อ านาจ หรือการด ารงอยู่ของส่วนอ่ืน เช่น  ละเลย
ความส าคัญของจิตใต้ส านึกของร่างกายของคนกลุ่มน้อยกลุ่มต่างๆ อาทิ เกย์ เลสเบี้ยน เป็นต้น 
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Jacques Lacan (ค.ศ. 1901 – 1981) งานของเขาชี้ให้เห็นว่าภาษาก าหนดรูปร่างความ
เป็นไปของจิตใต้ส านึก อารมณ์ปรารถนาของเราตั้งแต่ยังเป็นทารก โลกของภาษาคือโลกของ
สัญลักษณ์ อ านาจ การครอบง าตั้งแต่วัยทารกจึงท าให้อัตลักษณ์ของเราแยกจากภาษาไม่ออก 

โลกของโมเดิร์นไม่ได้น าไปสู่ความเป็นเหตุเป็นผล ความก้าวหน้า หรือความสงบสุขของมนุษย์ 
แต่มีหลายช่วงที่น าไปสู่ความรุนแรง เช่น สงครามโลก และการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ต่างๆ ไม่ได้สะท้อนการ
กระจายอ านาจที่ดีเพียงพอ พวกเขาจึงเสนอให้มีการกระจายอ านาจสู่ชุมชน อ านาจของประชาสังคม 
อ านาจของภาคพลเมือง เพ่ิมเวทีหรือพ้ืนที่สาธารณะหรือพ้ืนที่ทางการเมืองให้คนด้อยสิทธิต่างๆ ยังมี
คนบีบบังคับ กดดัน บีบคั้น ผู้ด้อยกว่า เช่น แรงงานอพยพต่างๆ คนกลุ่มน้อย และยังมีการกระท า
แบบเดียวกันต่อประเทศอ่ืนๆ ด้วย องค์ความรู้ยังมีส่วนในการปิดกั้นและกีดกันผู้ด้อยโอกาสในสิทธิ
อ านาจตามประเด็นที่สาม 

Post modern มองว่า ถึงแม้ว่าอดีตประเทศอาณานิคมจะได้รับเอกราชมานานแล้ว แต่ก็ยัง
มีความคิดท่ีเป็นอาณานิคม คือคล้อยตามระบบความคิดที่เป็น Modernization ที่นิยมชื่นชมความคิด 
ค่านิยม ศิลปวัฒนธรรม ที่เป็นองค์ความรู้ที่เป็นตะวันตกเป็นอย่างมาก กลุ่มแนวคิด Post modern 
มองว่าองค์ความรู้ตั้งแต่ปรัชญา จริยธรรม การเมือง การปกครอง วรรณกรรมคลาสสิค ฯลฯ  ทั้งหมด
เป็นเพียงเพ่ือสร้างภาพสร้างตัวตนที่ดีงาม มีเหตุผล เพ่ือเอาใจชาติตะวันตก  ซึ่งสิ่งเหล่านั้นไปกดทับ 
เพิกเฉย ละเลย ลืมประวัติศาสตร์ของตนเอง การด ารงอยู่ของวัฒนธรรมของผู้อ่ืนด้วยการยกย่อง
ประวัติศาสตร์และให้คุณค่าในเรื่องของตนเองและลดคุณค่าในเรื่องที่เป็นของผู้อ่ืน  ถือเป็นวิธีคิดแบบ
แยบยล 
 แนวคิดหลังสมัยใหม่นี้มักจะมีที่มาควบคู่กับศาสตร์แห่งการตีความ (Hermeneutics) ที่
สังคมมีการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมอย่างรวดเร็วนับตั้งแต่ยุคหลังอุตสาหกรรมหรือยุคหลังการล่า
อาณานิคมเป็นต้นมา ซึ่งมีความเชื่อ โลกไม่มีอะไร นอกจากมายาคติ (Myth) ที่เต็มไปด้วยการ
พรรณนาที่มีสีสันด้วยการใช้โวหาร (Rhetorically) เพ่ือเป็นวาทกรรมครอบง าประวัติศาสตร์ที่มี
ข้อจ ากัดและเงื่อนไขเชิงท้องถิ่น เพ่ือวิพากษ์ว่าอะไรควรเป็น true หรือ real หรือ right แนวคิดนี้ยัง
เปิดพื้นที่ให้กับพวกที่ถูกกดขี่และพวกชายขอบ เช่น พวกสตรี พวกผิวด า พวกรักร่วมเพศ พวกชนกลุ่ม
น้อย ให้มีสิทธิมีเสียงในการแสดงออกซึ่งความรู้ ความจริง มากขึ้น รวมทั้งให้อ านาจกับคนเหล่านี้ใน
การแสดงวาระ๑๙ 

 
ลักษณะศิลปะแห่งส านักคิด Post modern 
 
๑. การปฏิเสธศูนย์กลาง ซึ่งก็คือ การปฏิเสธอ านาจครอบง า เน้นชายขอบซอกมุม เพ่ือปลด

เปลื้องการครอบง าทางเวลา เทศะและอัตลักษณ์ที่ยังหลงเหลืออยู่ ดังปรากฏในสถาปัตยกรรมจ านวน
มากที่เลิกเน้นศูนย์กลาง  

                                                           
๑๙ จุมพล หนิมพานิช. การประกอบสร้างนิยม หลังสมยัใหม่นิยมกับการสื่อสารทางการเมือง: การสร้าง

องค์ความรู้ละการประยุกต์ใช้, รวมบทความวิชาการฉบับพิเศษ ๕ ปี วิทยาลัยสื่อสารการเมือง มหาวิทยาลัยเกริก
, แอปป้าปริ้นติ้ง, ๒๕๕๔, หน้า ๑๕ – ๒๘. 
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๒ . การปฏิเสธความเป็นเอกภาพ หรือ องค์รวม ภาพเขียนหรือสถาปัตยกรรมจึงไม่
จ าเป็นต้องจบสมบูรณ์ อาจเป็นหลายเรื่องซ่อนเร้นกัน 

๓. Post modern คัดค้านโครงสร้าง ระเบียบ ล าดับ ไม่ยึดติดกับโครงสร้างเพราะถือได้ว่า
เป็นแนวคิดหลังโครงสร้างนิยม 

๔. Post modern ปฏิเสธจุดเริ่มต้น ปฏิเสธประวัติศาสตร์ แต่โหยหาอดีต เนื่องจากความไม่
มั่นคงทางอัตลักษณ์ อดีตของพวกเขาไม่ใช่ประวัติศาสตร์ แต่เป็นการท าลายประวัติศาสตร์เพราะมัน
ถูกน ามาอยู่ในปัจจุบันหรือหลุดไปจากบริบทอย่างสิ้นเชิง 

กล่าวโดยสรุป แนวคิดโพสต์โมเดิร์นเป็นทั้งการวิพากษ์และการตั้งค าถามที่มีต่อโลกแบบโม
เดิร์นของตะวันตก ซึ่งมองว่าการสร้างสังคมสมัยใหม่ของโลกตะวันตกที่ได้ด าเนินมานั้นไม่ได้พัฒนา
ความสุข การหลุดพ้น หรือชีวิตที่เป็นเหตุเป็นผลอย่างที่กล่าวอ้างกัน เป็นเพียงการสร้างวาทกรรมผ่าน
ภาษา เพียงเพ่ือครอบง าสังคมอ่ืนเพ่ือชิงความได้เปรียบในหลายปัจจัย แนวคิดนี้นิยมเสนอความคิด
เชิงวิพากษ์ เป็นแนวคิดที่มองความเป็นจริงว่าไม่ใช่สิ่งที่คงที่หรือมีอยู่แล้วอย่างกระบวนทัศน์ปฏิฐาน
นิยม เป็นสิ่งที่ถูกก าหนดสร้างขึ้นเป็นอัตวิสัย (Subjective) แปรผันไปตามสภาพการณ์และบริบทของ
แต่ละปรากฏการณ์ ปรากฏการณ์อย่างหนึ่งอาจส่องสะท้อนให้เห็นความจริงได้หลากหลายจากผู้คนที่
แตกต่างกัน ดังนั้นการเข้าถึงความจริงของแนวคิดหลังสมัยใหม่นิยมเชิงวิพากษ์จึงต้องใช้ระบบคุณค่า 
การตีความ การรับรู้ ความรู้สึก ประสบการณ์ของบุคคลเป็นเครื่องมือในการเข้าถึงความจริง โดยมี
เป้าหมายเพ่ือเสริมพลังและปลดปล่อยตนเองออกจากพันธนาการต่างๆ ด้วยวิธีการศึกษา
ประวัติศาสตร์ทางความคิด วิเคราะห์ระบบคุณค่า สัญลักษณ์ต่างๆ การส่องสะท้อนตนเอง เมื่อเผยให้
เห็นความเป็นจริงต่างๆ แล้วจึงลงมือปฏิบัติการเปลี่ยนแปลงตัวเอง ชุมชน และสังคม  ดังนั้นการ
พัฒนาเพ่ือการปลดปล่อยจึงเป็นหนทางที่นักพัฒนาฝ่ายทางเลือกจ าเป็นต้องศึกษาเรียนรู้ เพ่ือ
ผลประโยชน์กับชุมชน และสรรค์สร้างองค์ความรู้ (Body of Knowledge) กับความจริงในสังคม ซึ่ง
งานศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาและน าเสนอแนวคิดหลังนวสมัยเชิงวิพากษ์  (Critical 
Postmodernism Theory) และคาดหวังว่าแนวคิดดังกล่าวอาจจะเป็นทางเลือกให้นักพัฒนากลุ่มที่
ท างานพัฒนาจะสามารถน าไปเป็นกรอบในการปลดปล่อยแนวคิดเพ่ือการพัฒนา ตลอดจนผู้ที่สนใจ
ศึกษาและวิจัย เพ่ือให้เกิดการประโยชน์ในการพัฒนาชุมชนได้อย่างมีพลังมากข้ึน 

 
วรรณกรรมโดดเด่นที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดหลังสมัยใหม่หรือหลังโครงสร้างนิยม 

 
 แนวคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมเป็นแนวคิดที่มีนักวิชาการด้านสังคมศาสตร์ให้ความสนใจเป็น
พิเศษ มีเอกสารต าราเรียนที่ให้ความรู้แก่สาธารณะจ านวนมาก และแบ่งปันความคิดเห็นในสังคม
ส่วนรวมจนเป็นกระแสวิพากษ์วิจารณ์ทุกครั้งที่มี “กลิ่นอาย” ของการเลือกตั้ง แต่การจะสนใจ
การเมืองเฉพาะกระแสที่มีการเลือกตั้งดูเหมือนว่าจะยังไม่เพียงพอที่จะอธิบายวัฒนธรรมทางการ
เมืองไทยได้  แต่ทว่าสั งคมจะต้องช่วยแบ่ งเบาภาระของสังคมด้วยการถ่ายทอดความรู้ที่ มี
ลักษณะเฉพาะของวัฒนธรรมการเมืองที่เกี่ยวกับการพัฒนาประชาธิปไตย ทั้งนี้ก็เพ่ือให้สังคมได้รู้เท่า
ทันการเปลี่ยนแปลงของพลวัตทางการเมือง (Political Dynamic) ต่อไปนี้จะขอน าเสนอผลงานของ
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นักคิด นักเขียน นักวิชาการที่ส าคัญๆ ที่มีอิทธิพลทางความคิดต่อสังคมโดยรวม และเคยแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ในเวทีสาธารณะ 

Jean-François Lyotard หรือ ฌัง-ฟรังซัวร์ ไลโอตาร์ด เป็นนักปรัชญาชาวฝรั่งเศส ผู้บุกเบิก
การใช้ค าว่า “หลังสมัยใหม่” เป็นครั้งแรกจากงานเขียนที่ตีพิมพ์ใน ค.ศ. 1979 คือเรื่อง “สภาวะหลัง
ส มั ย ให ม่ : ร า ย ง า น ว่ า ด้ ว ย ค ว า ม รู้  ( The Postmodern Condition: A Report on 
Knowledge)” ซึ่งไลโอตาร์ดกล่าวว่า การแสวงหา “ความรู้” ในแนวทางแบบหลังสมัยใหม่นั้นหาก
จะบอกเวลาที่แน่ชัดที่สุดหรือในทศวรรษที่ 1950 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ยุโรปเริ่มปรับเปลี่ยนและรื้อสร้าง 
(Reconstruct) ทางความคิดในเรื่องต่างๆ ทั้งในเรื่องมนุษย์ สังคม และวัฒนธรรม ไลโอตาร์ดเรียก
ร้องให้มนุษย์ปฏิเสธเรื่องเล่าหลักหรือทฤษฎีต่างๆ ที่อ้างความเป็นสากลของวัฒนธรรมตะวันตก ซึ่ง
การกระท าดังกล่าวเป็นวิธีการหาความรู้พ้ืนฐานของปรัชญาซึ่งเริ่มต้นด้วยการขุดเซาะทฤษฎีทาง
ปรัชญาต่างๆ ที่อ้างตนว่าสามารถอธิบายความจริงได้ ไลโอตาร์ดอธิบายถึงสิ่งที่เขาเรียกว่า หลัง
สมัยใหม่ ไว้ว่า 

“ข้าพเจ้านิยามหลังสมัยใหม่ในฐานะความไม่เชื่อถือในเรื่องเล่าหลัก ความไม่เชื่อถือนี้มิได้เป็น
ผลจากพัฒนาการของการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ แต่ทว่าเป็นสิ่งที่คาดได้ว่าจะเกิดขึ้น ความล้าสมัย
ของการท าให้เรื่องเล่าหลักมีความชอบธรรมหรือเป็นที่ยอมรับ คือความล้มเหลวของหลักอภิปรัชญา 
(Meta-physics) และขนบของการศึกษาในมหาวิทยาลัย เรื่องเล่าอ่ืน ๆ ได้สูญเสียหน้าที่ของมันไป
หมด...อะไรคือหลังสมัยใหม่ ?...ข้าพเจ้าไม่ได้รู้สึกสงสัยเลยว่ามันก็เป็นส่วนหนึ่งของสภาวะสมัยใหม่ 
หากสิ่งใดจะเป็นสิ่งใหม่ก็ต้องเริ่มต้นจากการเป็นสิ่งหลังสมัยใหม่ แนวคิดหลังสมัยใหม่ไม่สามารถถูก
เข้าใจว่าเป็นจุดจบของแนวคิดสมัยใหม่ แต่คือจุดเริ่มต้นและเป็นจุดที่ยังเกิดขึ้นอยู่เสมอ...หลัง
สมัยใหม่จะท าให้สิ่งที่ภาวะสมัยใหม่ไม่น าเสนอ มีหนทางที่จะเสนอตัวเอง”๒๐ 
 ปรีดา รอดนวล ได้ให้สะท้อนแนวคิดเชิงวิพากษ์ในยุคหลังสมัยใหม่โดยเฉพาะในช่วงหลัง
สงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา ซึ่งท่านปรีดาได้วิเคราะห์ว่าแนวคิดการพัฒนามีบริบทและเป้าหมาย
ที่แตกต่างหลากหลาย เพราะถูกก าหนดมาจากกระบวนทัศน์ที่แตกต่างกัน โดยกระบวนทัศน์ที่มี
อิทธิพลมากท่ีสุดมาตั้งแต่ศตวรรษท่ี 18 คือกระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยม (Positivism) ที่เชื่อว่าความจริง
เป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วบนโลกใบนี้ ซึ่งสามารถค้นหาได้ด้วยกระบวนการที่ใช้เหตุและผล (การพิสูจน์) เป็น
เครื่องมือ การพัฒนาภายใต้กระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยมมีความสอดคล้องเป็นอย่างยิ่งกับอุดมการณ์ทุน
นิยมเสรี (Capitalism) เช่น การพัฒนาการเกษตรของโลกด้วยแนวคิดการปฏิวัติเขียว (Green 
Revolution) โดยการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยมาพิสูจน์และทดลองเพ่ือให้การผลิตอาหารเพ่ิมขึ้น 
ตัวชี้วัดที่ส าคัญของการปฏิวัติเขียวน่าจะเป็นจ านวนผู้หิวโหยที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงบนโลกใบนี้ แต่กลับ
เป็นตัวชี้วัดถึงปริมาณการส่งออกสินค้าทางการเกษตรของประเทศมากกว่า๒๑ 

                                                           
๒๐ Jean-François Lyotard. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. (Geoff 

Bennington and Brian Massumi (trans.)) Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1984, pp. 
xxiv, 79 - 81. 

๒๑ ปรีดา รอดนวล, “แนวคิดหลังสมัยใหม่นิยมเชิงวิพากษ์ในบริบทการพัฒนาเพ่ือการปลดปล่อย”, 
{ออนไลน์}, แหล่งที่มา: http://www. http://preedar.blogspot.com/๒๐๑๒/๑๑/blog-post_๒๘.html  
{๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕}. 
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นอกจากนี้ อาจารย์ปรีดายังสังเคราะห์เรื่องกระบวนทัศน์และอุดมการณ์กระแสหลักที่อยู่
เบื้องหลังการพัฒนาว่าเป็นแนวคิดที่ถูกท้าทายและเหมาะสมที่จะถอดรื้อมากขึ้น การไม่ยอมจ านนต่อ
ความรู้ ความจริงที่ถูกก าหนดโดยกระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยมและอุดมการณ์ทุนนิยม ท าให้อ านาจ 
ความรู้ ความจริง ถูกเปลี่ยนมือรื้อถอนมาเป็นการมุ่งสู่การส ารวจการพัฒนาตัวเองมากขึ้น สร้าง
ความรู้ให้ตนเองและคืนอ านาจให้กับตนเอง แนวคิดการพัฒนาควรเป็นแบบทางเลือก (Multi 
Development) มากขึ้น โดยเฉพาะโครงการพัฒนาของรัฐที่มีผลกระทบต่อประชาชนในพ้ืนที่เป็น
กรณีตัวอย่างของการต่อสู้กันทางอุดมการณ์แห่งการพัฒนาเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของชุมชนตนถือ
เป็นการปลดปล่อยชาวบ้านในชุมชนชนบทไทยหลังถูกกดทับด้วยแนวทางการพัฒนาของรัฐไทยมา
อย่างยาวนาน 

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร ได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับแนวคิดหลังสมัยใหม่/หลังโครงสร้างนิยม 
(Postmodernism/Poststructuralism) ไว้ในงานเขียนเรื่อง “สัญวิทยา โครงสร้างนิยม หลัง
โครงสร้างนิยม กับการศึกษารัฐศาสตร์” อย่างน่าสนใจว่า การศึกษาทางรัฐศาสตร์จะต้องศึกษาการ
ท าให้ทันสมัยทางการเมืองโดยเฉพาะในสังคมที่ไม่ใช่ตะวันตก และต้องมีความรู้ความเข้าใจในตัวแบบ
ของความทันสมัยก่อน ซึ่งตัวแบบที่ว่านี้จะหาได้ด้วยการวิเคราะห์อย่างละเอียด รอบคอบ ทั้งในเชิง
ประจักษ์และเชิงทฤษฏีระบบการเมืองในสังคมตะวันตกสมัยใหม่เท่านั้น เพราะท่ีผ่านมาการศึกษาทาง
รัฐศาสตร์ถูกยึดและตรึงไว้กับการเมืองเชิงสถาบัน เช่น พรรคการเมือง การเลือกตั้ง รัฐสภา กฎหมาย 
รัฐธรรมนูญ และรัฐบาล เป็นต้น การศึกษารัฐศาสตร์ในยุคหลังโครงสร้างนิยมมุ่งความสนใจไปที่การมี
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนหรือที่เรียกว่า วัฒนธรรมพลเมือง หรือหน้าที่พลเมือง ดังนั้น
ศาสตร์ของวัฒนธรรมการเมืองยุคนี้จึงวางอยู่บนตัวแบบวัฒนธรรมการเมืองที่มีเหตุผลและแข็งขั น 
ประชาชนมีความตื่นตัวทางการเมืองและเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเมือง ใช้เหตุผลมากกว่าอารมณ์ 
มีข้อมูลพร้อมในการตัดสินใจเพื่อที่จะไว้วางใจสังคม (Social Trust)๒๒ 

ในผลงานของท่าน ดร.ไชยรัตน์ ยังได้กล่าวถึงวาทะของนักคิดที่มีชื่อเสียงอย่าง Michel 
Foucault และ Roland Barthes ที่ได้ให้มุมมองด้านบวกของอ านาจ (the productive aspect of 
power) ว่า อ านาจเป็นเรื่องของการปิดกั้น การห้าม ซึ่งมีพลังมากพอที่จะน าไปสู่ความสุข น าไปสู่การ
สร้างวาทกรรม (Discourse) สร้างเครือข่ายให้สังคมเป็นอย่างที่เป็นอยู่ อ านาจเป็นวาทกรรมแห่งการ
โอ้อวด อ านาจเกิดขึ้นทุกสถานการณ์ที่มีการแลกเปลี่ยนทางสังคมเกิดขึ้น อ านาจไม่ได้อยู่ในรัฐ ชนชั้น 
กลุ่มคนเท่านั้น แต่แฝงอยู่ในทุกๆ ที่ที่เราคาดไม่ถึง เช่น แฟชั่นการแต่งกาย งานอดิเรก ค่านิยมในการ
ชอบกีฬา หรือแม้แต่รสนิยมด้านความบันเทิง 

อัมพร ธ ารงลักษณ์ และคณะ (ทุนวิจัยจาก วช. ปี พ.ศ. ๒๕๕๒) ได้ร่วมกันรังสรรค์งานวิจัยที่
มีชื่อเสียงเรื่อง “รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แนวหลังสมัยใหม่นิยม” โดยกล่าวถึงการศึกษา
ทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ตามแนวคิดยุคหลังสมัยใหม่ว่าเป็นแนวคิดกระแสรองที่มาแรง
และท้าทายการศึกษาด้านสังคมศาสตร์กระแสหลักอย่างมาก โดยเน้นการศึกษาเฉพาะมุมมองที่มีต่อ
ปรากฏการณ์ทางการเมืองหรือการใช้กรอบทฤษฏีในการวิเคราะห์ความเรียบง่ายของธรรมชาติ ซึ่ง
การจะท าความเข้าใจเพ่ือน ามาบรรยายและอธิบายพฤติกรรมอ่ืนๆ ที่ใกล้เคียงกัน สามารถท าได้ด้วย
                                                           

๒๒ ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, สัญวิทยา โครงสร้างนิยม หลังโครงสร้างนิยม กับการศึกษารัฐศาสตร์, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิภาษา, ๒๕๕๕), หน้า ๑๗๑ – ๑๙๗. 
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ความเป็นกลาง ด้วยการแยกปรากฏการณ์ที่จะศึกษาออกจากการกระท า เป็นการอ้างให้เหตุผลในเชิง
นิรนัย (Deductive Reasoning) ซึ่งแนวคิดหลังสมัยใหม่นี้ได้เข้าไปแทรกซึมในสาขาวิชาอ่ืนก่อน เช่น 
สุนทรียศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ และสถาปัตยกรรมศาสตร์ เป็นต้น ก่อนจะแพร่ขายมาสู่รัฐศาสตร์
และรัฐประศาสนศาสตร์ ในงานวิจัยนี้ได้กล่าวถึงคุณสมบัติของผู้ที่จะมีมุมมองหลังสมัยใหม่ได้ว่า ต้อง
เป็นผู้ที่ เปิดใจพร้อมที่จะปรับรับและซึมซับแนวคิดเข้าไปใน “จริต” (Spirit) ให้เข้าถึงอารมณ์
ความรู้สึก ประเพณีปฏิบัติและวิธีคิดในการเปลี่ยนแปลงตนเองสู่ความเป็นหลังสมัยใหม่ได้ แนวคิดนี้
เสนอว่าไม่มีอะไรที่ได้มีการนิยามไว้อย่างชัดเจน ซึ่งคลอบคลุมถึงพ้ืนฐานความคิดการมองโลกที่มีต่อ
ความมีอยู่จริงของธรรมชาติตามแนวทางของ ภววิทยา (Ontology) หรือวิธีการค้นหาความรู้ ความ
จริง ตามหลักคิดของ ญาณวิทยา (Epistemology) เพ่ือให้ได้แตกต่างที่ชัดเจนระหว่างแนวคิด
สมัยใหม่กับหลังสมัยใหม่๒๓ 

ยิ่งไปกว่านั้น อัมพร และคณะ ยังได้อรรถาธิบายถึงหลักคิดยุคหลังสมัยใหม่นี้เป็นส านัก
ความคิดหรือสกุลความคิดที่ท้าทายต่อการเข้าถึงหลักคิดที่เน้นการถอนรากถอนโคน (Radical 
Suspension) ต่อการรับรู้โลกและโลกวิชาการ มีบทบาทส าคัญในการปรับเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางปัญญา 
(Intellectual Landscape) สกุลความคิดนี้มีความเชื่อว่าการมีอยู่ เป็นอยู่ของสรรพสิ่งต้องหมุนเวียน
เปลี่ยนไป (Becoming) มีวิธีคิดที่จะเข้าใจการเปลี่ยนแปลงของสังคมและวัฒนธรรมในยุคทุนนิยม
ตอนปลาย (Late Capitalism) และพยายามชี้ให้เห็นอิทธิพลของภาษาเพราะท าให้เกิดบทสนทนาใน
การแลกเปลี่ยนความรู้ ถือเป็นสายธารความคิดด้านศิลปะ วรรณกรรม และสถาปัตยกรรม รวมถึงใช้
อธิบายปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวทางการเมือง สภาวการณ์การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรม ตลอดจนเนื้อหาเชิงปรัชญาและทฤษฏีต่างๆ ด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เป็น
แนวคิดที่เน้นการก้าวพ้นจากกฎเกณฑ์ที่ถูกสร้างขึ้น ให้เข้าสู่สภาวการณ์หลังสมัยใหม่ (Postmodern 
Condition) เพ่ือให้ครอบคลุมประเด็นการเมืองในหลังสมัยใหม่ ได้แก่ การเมืองเรื่องอัตลักษณ์ การตั้ง
ค าถามต่อความชอบธรรม ความเข้าใจต่อคุณค่าของความเป็นเมือง และการเมืองเรื่องความปรารถนา 
สกุลแนวคิดนี้เป็นดุจ “คลื่นสึนามิ” ที่ลบล้างและปฏิเสธความเชื่อของการมีอยู่ เป็นอยู่ของสรรพสิ่ง
อย่างสิ้นเชิง โดยลดความส าคัญของมนุษย์ในฐานะของการเป็นศูนย์กลาง เน้นความส าคัญไปสู่การตั้ง
ค าถามต่อความจริงที่แน่นอน เพ่ือเป็นมรดกทางความคิดแห่งยุคการรู้แจ้ง (Enlightenment) ซึ่งนัก
คิ ดตะวัน ตกที่ ส าคัญ ในยุ คนี้  อาทิ เช่ น  Jean-François Lyotard, Jacques Darrida, Michel 
Foucault, Gilles Deleuze, Jacques Lacan เป็นต้น 

ลักษณะวัฒนธรรมทางสังคมยุคหลังสมัยใหม่เน้นไปที่อารมณ์ ความรู้สึก การสัมผัส และการ
ถ่ายทอดพฤติกรรมทางสังคมออกมาอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน เป็นการปฎิเสธศูนย์กลางคือ การปฎิเสธ
อ านาจครอบง าทางด้านเวลา เทศะ เลิกการเน้นศูนย์กลาง ปฎิเสธความเป็นเอกภาพหรือองค์รวมที่ไม่
จ าเป็นต้องจบลงอย่างสมบูรณ์ แต่อาจเป็นการจบลงอย่างซับซ้อนเร้นก็ได้ คัดค้านโครงสร้างที่เป็น
ระเบียบ ต่อต้านจุดเริ่มต้นทางประวัติศาสตร์ที่มักโหยหาอดีต มีความไม่มั่นคงทางอัตลักษณ์ ไม่ยึดติด

                                                           
๒๓ อัมพร ธ ารงลักษณ์ ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์ และคณะ , ร ฐศาสตร์และรัฐ

ประศาสนศาสตร์แนวหลังสมัยใหม่นิยม, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์หมาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๗). หน้า ๑–
๓, ๒๑๐–๒๘๒. 



   ๓๒ 

กับโครงสร้างเพราะถือได้ว่าเป็นแนวคิดหลังโครงสร้างนิยม อดีตเป็นการท าลายประวัติศาสตร์เพราะ
ถูกน ามาอยู่ในปัจจุบันหรือหลุดไปจากบริบทอย่างสิ้นเชิง 
 
แนวคิดวัฒนธรรมทางการเมือง 
   

ค าว่า “วัฒนธรรมทางการเมือง” นั้น ลิขิต ธีรเวคิน ได้แปลไว้เมื่อ พ .ศ. ๒๕๒๙ เป็น
ภาษาอังกฤษว่า “Political Culture” ซึ่งวัฒนธรรมทางการเมืองจะมีความแตกต่างจากวัฒนธรรม 
กล่าวคือ วัฒนธรรมทางการเมืองเป็นส่วนหนึ่งของระบบวัฒนธรรมทั้งหมด และค าว่าวัฒนธรรมทาง
การเมืองก็มาจากการผสมค าระหว่าง “วัฒนธรรม” กับ “การเมือง” อันหมายถึงโดยกว้างๆ ว่า 
วัฒนธรรมที่มีต่อระบบการเมือง 

แนวคิดวัฒนธรรมทางการเมือง (Political Culture) เริ่มได้รับความสนใจจากนักวิชาการ
ในช่วงทศวรรษ 1950 - 1960 และรุ่งเรื่องสุดขีดในช่วงทศวรรษที่  1980 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 
แนวคิดนี้ถือได้ว่าเป็นเทคนิคส าคัญที่ใช้อธิบายพฤติกรรมศาสตร์ (Behaviorism) ของผู้คนในสังคมได้
เป็นอย่างดี Gabriel A. Almond เป็นบุคคลแรกที่ใช้ค าว่า “วัฒนธรรมทางการเมือง” ในปี ค.ศ. 
1956 เป็นกรอบแนวคิดที่อยู่ในขอบข่ายความสนใจของนักวิชาการทั้งในสาขารัฐศาสตร์และสังคม
วิทยาการเมือง ถือเป็นระบบการเมืองที่เป็นส่วนหนึ่งของสังคม เพราะวิถีชีวิตของมนุษย์ในทุกสังคม
การเมืองจะมีวัฒนธรรมทางการเมืองด ารงอยู่ จากนั้นก็มีการสืบทอดวัฒนธรรมจากรุ่นสู่รุ่น ด้วยเหตุนี้
วัฒนธรรมทางการเมืองจึงเป็นหลักคิดส าคัญที่สร้างเอกลักษณ์ให้กับสังคมและได้ผสมกับเข้ากับ
สิ่งแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงอยู่เนืองๆ จนวิวัฒนาการกลายเป็น “ค่านิยม” (Value) ในที่สุด 

การศึกษารัฐศาสตร์วัฒนธรรมเป็นสิ่งที่ต้องเน้นและเป็นแนวความคิดที่เป็นชุดความคิด 
(Ideology Concept) อย่างแท้จริงส าหรับนักวิชาการแนวนี้ อีกทั้งผู้สนใจทั่วไปสามารถท าความ
เข้าใจแนวคิดนี้ได้เช่นกัน ดังนั้น วัฒนธรรมกับการเมืองจึงเป็นความเข้าใจของนักวิชาการไทยที่มี
มุมมองด้านวัฒนธรรมการเมืองไปในส่วนของกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการเมือง อาทิเช่น วัฒนธรรมการ
เลือกตั้ง วิถีการเลือกตั้ง ความเชื่ อในการเลือกตั้ง การมีส่วนร่วม วัฒนธรรมการมีส่วนร่วมกับ
พฤติกรรมการมีส่วนร่วม เป็นต้น 

การเข้าถึงแนวคิดวัฒนธรรมการเมืองเป็นสิ่งที่ต้องเน้นและตั้งข้อสังเกตอย่างมากก็คือ 
นักวิชาการไทยและผู้ที่สนใจหลายท่านเข้าใจแนวคิดนี้อย่างคลาดเคลื่อนเพราะจะมองวัฒนธรรม
การเมืองไปในส่วนของวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับการเมือง อาทิเช่น วัฒนธรรมการเลือกตั้ง วิถีการ
เลือกตั้ง ความเชื่อในการเลือกตั้ง การมีส่วนร่วม เหล่านี้เท่านั้น แต่ยังมีสาระส าคัญอ่ืนๆ ที่ควรศึกษา
ด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นการมองวัฒนธรรมทางการเมืองว่าเป็นค่านิยมพ้ืนฐานร่วมกัน หรือเป็นเครื่อง
ชี้น าทางสังคมอย่างหนึ่งที่สร้างความแตกต่างจากวัฒนธรรมทั่วไป แนวความคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมนี้
พัฒนามาจากแนวความคิดทางสังคมวิทยาที่น ามาใช้วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ทว่า
แนวคิดด้านรัฐศาสตร์วัฒนธรรมที่โด่งดังที่สุดคือ แนวความคิดวัฒนธรรมการเมืองของ Gabriel A. 
Almond ที่เป็นผู้บุกเบิกแนวคิดนี้ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ นับว่าเป็นแนวความคิดที่ชัดเจน
ที่สุดที่เอาแนวความคิดนี้มาเป็นแก่นในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางการเมือง ซึ่งโดยความจริงแล้ว
นักรัฐศาสตร์ยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ อีกจ านวนไม่น้อยก็ได้ใช้แนวความคิดทางวัฒนธรรมในการ



   ๓๓ 

วิเคราะห์การเมืองอยู่แล้ว แต่ก็ไม่ได้รับความนิยมเท่าแนวคิดของ Almond การน าเอาแนวความคิด
เรื่องวัฒนธรรมมาช่วยอธิบายทางการเมือง แม้ว่าจะเป็นสิ่งที่สร้างประโยชน์ในการใช้อธิบายค่านิยม
ทางการเมืองของผู้คนในสังคม แต่ก็ยังปรากฏความแตกต่างในความหมายของวัฒนธรรมทางการเมือง
ระหว่างนักสังคมวิทยากับนักรัฐศาสตร์อยู่บ้าง อาทิประเด็นเรื่องบริบทและขอบข่ายของการศึกษาที่
แตกต่างกัน๒๔ 

ความสนใจศึกษาวัฒนธรรมการเมืองในประเทศไทย เป็นที่น่าสังเกตในวงวิชาการไทยว่า ผล
การศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมการเมืองไทยยังมีข้อจ ากัดอยู่มาก ไม่เพียงพอที่จะใช้เป็นตัวตอบโจทย์
การเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาการทางการเมืองของไทยในปัจจุบัน วัฒนธรรมทางการเมืองของไทย
เริ่มต้นจากกการอบรมกล่อมเกลาทางสังคม ซึ่งเป็นทั้งระดับครอบครัว นอกครอบครัว และการเรียนรู้
ในระบบการเมืองที่เป็นจริงภายในสังคม สังคมไทยเป็นสังคมที่เน้นความเป็นอิสระ คนในสังคมมีความ
เป็นปัจเจกบุคคลสูง การด ารงชีวิตของผู้คนเป็นไปอย่างสบาย ไม่ถูกกดดัน ซึ่งเป็นการอบรมที่เกิดขึ้น
ในระดับครอบครัว ส่วนในระดับนอกครอบครัว อิทธิพลของระบบราชการและอ านาจของรัฐ ค่านิยม
อ านาจนิยม มีอิทธิพลต่อการหล่อหลอมวัฒนธรรมการเมืองที่ยอมรับอ านาจ 

อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสังเกตเพ่ิมเติมคือ กลุ่มคนในสังคมบางส่วนในสังคมไทยก็เรียนรู้การ
ต่อต้านอ านาจและการมีพฤติกรรมการเมืองรูปแบบอารยะขัดขืนมากขึ้น อันเป็นผลจากการเข้าใจ
สภาพการเรียนรู้ทางการเมือง และการเปิดการให้มี เสรีภาพภายในระบบการเมือง ซึ่ งการ
เปลี่ยนแปลงเช่นนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงที่ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมทางสังคม นอกจากนี้นิสัยพ้ืนฐาน
ของคนไทยบางอย่างคือ การแสดงออกความต้องการที่ไม่ตรงไปตรงมา หลีกเลี่ยงการแสดงออกที่
เปิดเผย หลีกเลี่ยงความขัดแย้ง ซึ่งเป็นนิสัยพื้นฐานของสังคมที่ท าให้กระบวนการและพฤติกรรมการมี
ส่วนร่วมได้มีการบิดเบือนในสังคมไทย เป็นส่วนหนึ่งที่สังคมไทยพัฒนาการเป็นสังคมที่มีวัฒนธรรม
การเมืองแบบมีส่วนร่วมที่จอมปลอม  และเป็นสาเหตุการไร้ เสถียรภาพทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย 

ในวงวิชาการระดับสากล วัฒนธรรมทางการเมืองเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมแบบพลเมือง 
(The Civil Culture) ตามแนวคิดของ Almond ซึ่งหมายถึงการศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติ ความเชื่อ 
ค่านิยม บรรทัดฐานทางสังคม ตลอดจนความรู้สึกนึกคิดของผู้คนที่มีต่อระบบการเมือง เป็นการศึกษา
ข้ามวัฒนธรรมที่มองปัญหาทั้งระดับมหภาคและจุลภาค นอกจากนั้นแนวคิดนี้ยังเป็นส่วนหนึ่งของ
ระบบวัฒนธรรมที่ก าหนดค่านิยมและบรรทัดฐานในสังคม ซึ่งชนชั้นปกครองใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือการ
สร้างความชอบธรรมในการปกครอง และต้องการให้ถ่ายทอดสู่กลุ่มต่างๆ ในสังคมจนกลายเป็น
วัฒนธรรมหลักในสังคม เพ่ือให้ง่ายต่อการเข้าปกครอง แต่เมื่อกระบวนการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์
ได้รับความนิยมมากขึ้น สังคมจึงเริ่มมีการสนใจในแนวคิดใหม่ๆ เริ่มมีการถกเถียงถึงการมีอยู่ 
(Presence) หรือการไม่มี (Absence) ของจารีตแบบเข้าร่วมของพลเมือง (Traditions of Civic 
Engagement) ซึ่ งได้สะท้อนให้ เห็นความแตกต่างของระดับการมีส่วนร่วมที่ เป็นการสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่ก่อให้เกิดความไว้วางใจกัน (Trust) และเกิดความร่วมมือช่วยเหลือเกื้อกูลกัน 

                                                           
๒๔ ชนิดา จิตตรุทธะ,.วัฒนธรรมปิระมิดกับการท าให้เป็นประชาธิปไตย, (กรุงเทพ: โรงพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๖), หน้า ๒๗. 



   ๓๔ 

ในลักษณะที่เรียกว่า “จารีตแบบของพลเมือง” (Civic Tradition) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ความมั่งคั่งไม่ได้
เป็นเหตุให้เกิดชุมชนที่เข้มแข็ง แต่สังคมหรือชุมชนที่เข้มแข็งต่างหากที่ก่อให้เกิดความมั่งคั่งอย่าง
ยั่งยืน 

แนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองมีความหมายต่อกระบวนการทางการเมือง เป็นกรอบของ
พฤติกรรมของระบบการเมืองนั้นๆ ที่มีลักษณะ ๒ กระบวนการคือ กระบวนการความคิดทัศนคติและ
กระบวนการทางพฤติกรรมที่แสดงออกจา เป็นที่น่าสังเกตว่า วัฒนธรรมทางการเมืองเกี่ยวข้องกับ
จิตวิทยาของพฤติกรรม เป็นแนวคิดที่แตกต่างไปจากการศึกษาลักษณะประจ าชาติ หรือ ลักษณะ
ประจ าภูมิภาค ในทัศนคติของนักรัฐศาสตร์ได้อธิบายความโน้มเอียงทางการเมืองออกเป็น ๓ ด้าน 

๑. ความโน้มเอียงเกี่ยวกับการรับรู้ (Cognitive Orientation) เป็นความรู้ความเข้าใจและ
ความเชื่อมั่นที่มีต่อระบบการเมืองและส่วนต่างๆ ของระบบการเมืองในสังคมนั้นๆ 

๒. ความโน้มเอียงเกี่ยวกับความรู้สึก (Affective Orientation) เป็นความรู้สึกที่มีต่อส่วน
ต่างๆ ของระบบการเมืองและองค์กรทางการเมือง 

๓. ความโน้มเอียงเกี่ยวกับการประเมินค่า (Evaluation Orientation) เป็นการตัดสินและ
การให้ความเห็นต่างๆ ต่อกิจกรรมการเมืองและปรากฏการณ์ทางการเมือง    

ขณะเดียวกัน มีการใช้แนวความคิดของวัฒนธรรมทางการเมืองไปในทิศทางของจิตวิทยา
มากกว่าการเป็นไปตามความหมายของวัฒนธรรมทั่วๆ ไป ซึ่งในทางรัฐศาสตร์มีการจ าแนกวัฒนธรรม
การเมืองออกเป็น ๓ ประเภท โดยผลงานที่สร้างชื่อเสียงให้กับ Almond & Verba ซึ่งตีพิมพ์ในปี 
ค.ศ. 1965 คือ 

๑. วัฒนธรรมการเมืองแบบดั้งเดิม  (Parochial Political Culture) หรือ วัฒนธรรมที่ผู้วิจัย
เรียกว่า “ไม่รู้อะไรเลย” หมายถึง วัฒนธรรมแบบไม่สนใจการเมือง มีลักษณะทางวัฒนธรรมการเมือง
ที่เกิดขึ้นในสังคมการเมืองแบบชนเผ่า (Tribal Society) เช่น ในแอฟริกา และในชุมชนท้องถิ่นเล็กๆ 
ที่ปกครองตนเอง ในสังคมการเมืองดังกล่าวยังไม่มีการแบ่งงานกันท า ไม่มีการแบ่งบทบาท รวมถึง
หน้าที่ความรับผิดชอบอย่างชัดเจน โดยเฉพาะการไม่แบ่งการเมือง สังคม และศาสนาออกจากกัน 
วัฒนธรรมแบบไม่สนใจการเมือง จะมองการเมืองว่ามีลักษณะเป็นเรื่องของอารมณ์ความรู้สึก 
(Affective) และเป็นเรื่องของกฎเกณฑ์ปฏิบัติ (Normative) มากกว่าที่จะเป็นการเมืองแบบใช้เหตุใช้
ผล (Cognitive) เมื่อประชาชนไม่สนใจเรียกร้องสิทธิทางการเมือง หรือแม้ได้รับสิทธิก็ยังไม่สนใจ จึง
ส่งผลต่อระบบการเมือง กล่าวคือ ก่อให้เกิดวัฒนธรรมทางการเมืองแบบคับแคบที่มีส่วนในการพัฒนา
ประชาธิปไตยน้อยมาก 

๒. วัฒนธรรมการเมืองแบบไพร่ฟ้า (Subject Political Culture) หรือ วัฒนธรรมที่ผู้วิจัย
เรียกว่า “รู้แต่ไม่ท า” หมายถึง วัฒนธรรมแบบรับรู้แต่ไม่เข้าร่วมทางการเมือง เป็นวัฒนธรรมทาง
สังคมการเมืองที่สมาชิกในสังคมการเมืองรับรู้ถึงการบริหารกิจการบ้านเมือง อ านาจทางการเมือง 
และมีความภาคภูมิใจในความเป็น/ความมีการเมือง (Political) ของสังคมการเมือง ทว่าความสัมพันธ์
ระหว่างสังคมการเมืองกับสมาชิกยังเป็นระบบบนลงล่าง (Top-down or Downward Flow) และ
วัฒนธรรมการเมืองยังเป็นเรื่องของอารมณ์ความรู้สึก (Affective) และเป็นเรื่องของกฎเกณฑ์ปฏิบัติ 
(Normative) มากกว่าที่จะเป็นการเมืองแบบใช้เหตุใช้ผล (Cognitive) เช่นกัน ทั้งนี้สมาชิกในสังคม
การเมืองจึงระลึกถึงอ านาจในทางการเมืองแบบเป็นฝ่ายตั้งรับนโยบาย (Passive Role) แต่ไม่สนใจที่
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จะเรียกร้องนโยบาย (Active Role) เมื่อประชาชนบางส่วนเริ่มมีความสนใจที่จะเข้ามามีส่วนร่วมใน
กิจกรรมทางการเมือง คิดว่าตนมีบทบาทและมีอิทธิพลที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ 
จึงเกิดการเรียกร้องสิทธิทางการเมืองขึ้น แต่ในขณะเดียวกันก็ยังมีประชาชนอีกบางส่วนยังคงเมินเฉย
และไม่สนใจที่จะมีส่วนร่วมทางการเมือง ในรูปแบบนี้ในระยะแรกอาจท าให้ระบบการเมืองไม่มั่นคง 
แต่หากด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่องจะมีอิทธิพลให้กลุ่มคนที่มีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร่ฟ้าที่มี
ส่วนในการพัฒนาประชาธิปไตยในระดับเล็กน้อย 

๓. วัฒนธรรมการเมืองแบบการมีส่ วนร่วม (Participation Political Culture) หรือ 
วัฒนธรรมที่ผู้วิจัยเรียกว่า “รู้แล้วท า” หมายถึง วัฒนธรรมการเข้าร่วมทางการเมืองอย่างแข็งขัน เป็น
วัฒนธรรมของสังคมการเมืองที่สมาชิกของสังคมการเมืองมีความผูกพันต่อสังคมการเมืองในลักษณะที่
เป็นเหตุเป็นผล (Cognitive) และมีความตื่นตัวในเรื่องการใช้อ านาจเชิงรุกในทางการเมือง (Active 
Role) เมื่อประชาชนเข้าใจหรือตระหนักถึงปัญหาในการพัฒนาวัฒนธรรมทางการเมืองแล้ว ก็จะถูก
ปลุกเร้าในเรื่องผลประโยชน์ทางเชื้อชาติ ศาสนา ท าให้สมาชิกในสังคมเกิดความสนใจที่จะเข้ามามี
ส่วนร่วมทางการเมือง เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มของตน จนบางครั้งอาจน าไปสู่ความ
ขัดแย้งในเรื่องผลประโยชน์ได้ ซึ่งวัฒนธรรมทางการเมืองของกลุ่มนี้อาจแตกแขนงได้ ๒ ทาง คือ บาง
กลุ่มจะเอนเอียงไปทางอ านาจนิยม ในขณะที่อีกกลุ่มหนึ่งอาจเอนเอียงไปทางประชาธิปไตย ซึ่ง
ลักษณะความขัดแย้งนี้ท าให้โครงสร้างทางการเมืองไม่อิงอยู่กับรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง  ส่งผลให้
วัฒนธรรมทางการเมืองเกิดการแข่งขันและจะส่งผลดีต่อการพัฒนาประชาธิปไตยให้เข้มแข็งยิ่งขึ้นได้ 

จากที่ได้อธิบายแนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองมาข้างต้น ผู้วิจัยพอจะสรุปได้ว่า วัฒนธรรม
ทางการเมืองของไทยมีลักษณะสังคมแบบไพร่ฟ้าผสมการมีส่วนร่วมเพราะมีประชาชนบางส่วนมีความ
ตื่นตัวและเริ่มสนใจที่จะเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง ตระหนักถึงบทบาทของตนมากขึ้น มีพฤติกรรม
การมีส่วนร่วมทางการเมืองในหลายรูปแบบ เช่น มีสถิติการไปเลือกตั้งมากขึ้น การเฝ้าสังเกตการณ์
การชุมนุมเรียกร้องทางการเมือง การกล้าแสดงจุดยืนทางการเมือง เป็นต้น แต่ยังมีประชาชนอีกกลุ่ม
ที่ยังเมินเฉยต่อการก าหนดอนาคตทางการเมืองของตน ถือว่าการเมืองไม่เกี่ ยวกับพวกเขา คิดว่า
การเมืองอยู่นอกเหนืออ านาจการตัดสินใจของตน แนวคิดเช่นนี้ท าให้ระบบการเมืองของไทยอ่อนแอ
และประชาธิปไตยไม่มีเสถียรภาพ มักจะเอ้ือให้ ทหาร หรือ ผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ ตลอดจนกลุ่มผู้
เสียประโยชน์จากนโยบายของกลุ่มอ านาจใหม่ ในสังคมสามารถแทรกแซงทางการเมืองได้ 

นอกจากนี้แล้วสังคมไทยยังมีลักษณะการปกครองแบบอ านาจนิยมสุดขั้วผสมกับอิสระนิยม
สุดขั้ว ดังเห็นได้จากการระบบอาวุโสที่เป็นส่วนหนึ่งของระบบอุปถัมภ์ในวงราชการไทย คนที่มีแนวคิด
อ านาจนิยมเชื่อในการแบ่งชนชั้น คนที่มีฐานะทางสังคมน้อยกว่าจะยอมรับอ านาจของคนที่ มีฐานะ
ทางสังคมที่สูงกว่า และจะกดขี่ (เหยียบย่ า เย้ยหยัน) คนที่ต่ ากว่าตนเอง โดยไม่สนใจการมีส่วนร่วมใน
การแสดงความคิดเห็นของผู้อ่ืน มักมีมุมมองว่าการมีต าแหน่งคือการมีอ านาจ แล้วจะใช้อ านาจนั้น
อย่างอิสระในแบบ “ไร้ระเบียบ” (Chaos) ดังที่ปรากฏในสังคมของหลายประเทศ 

 
 
 
 



   ๓๖ 

 
วรรณกรรมโดดเด่นที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดวัฒนธรรมทางการเมือง 

 
 Gabriel A. Almond & Sidney Verba ได้กล่าวถึง วัฒนธรรมทางการเมือง (Political 
Culture) ไว้ในงานเขียนอันโด่งดังที่ชื่อ “วัฒนธรรมแบบพลเมือง” หรือ The Civil Culture: 
Political Attitudes and Democracy in Five Nations ห รื อ ชื่ อ ย่ อ ว่ า  TCC ซึ่ งก ล่ า ว ถึ ง
การศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติ ความเชื่อ ค่านิยม บรรทัดฐานทางสังคม ตลอดจนความรู้สึกนึกคิดของ
ผู้คนที่มีต่อระบบการเมือง ซึ่งเป็นการศึกษาข้ามวัฒนธรรม มีการมองปัญหาทั้งระดับมหภาคและ
จุลภาคด้วยการตั้งค าถามหรือปัญหาแบบดั้งเดิมที่ว่า “ประชาชนสร้างผลกระทบต่อระบบการเมืองที่
เขาด ารงอยู่อย่างไร?” และในทางกลับกัน “ระบบการเมืองจะมีผลกระทบต่อประชาชนอย่างไร?”  
แนวคิดนี้เป็นส่วนหนึ่งของระบบวัฒนธรรมที่ก าหนดค่านิยมและบรรทัดฐานในสังคมซึ่งเกี่ยวข้องกับ
การโต้เถียงและกระบวนการตัดสินใจทางการเมือง ซึ่งชนชั้นปกครองใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือการสร้าง
ความชอบธรรมในการปกครอง และต้องการให้ถ่ายทอดสู่กลุ่มต่างๆ ในสังคมจนกลายเป็นวัฒนธรรม
หลักในสังคม๒๕  

Robert D. Putman และคณะ (ค.ศ. 1949) อธิบายถึงการศึกษาวัฒนธรรมทางการเมืองยุค
หลังพฤติกรรมศาสตร์ (Post-behavioralism) ไว้ในงานเขียน “Making Democracy Work: 
Civic Traditions in Modern Italy” ที่ยอมรับว่าวิธีการเรียนรู้ด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์
ได้รับความนิยมน้อยลง สังคมเริ่มมีการสนใจในแนวคิดใหม่ๆ รวมถึงการแปรเปลี่ยนในเรื่องคุณภาพ
ของการปกครองส่วนท้องถิ่นของอิตาลี ซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละภูมิภาคของประเทศ ถูกก าหนด
โดยการมีอยู่ (Presence) หรือการไม่มี (Absence) ของจารีตแบบเข้าร่วมของพลเมือง (Traditions 
of Civic Engagement) ซึ่งได้สะท้อนให้เห็นความแตกต่างของระดับการไปใช้สิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้ง 
การอ่านหนังสือพิมพ์ การเข้าเป็นสมาชิกของกลุ่ม ชมรม สมาคมต่างๆ ของผู้คนในอิตาลีด้วย ใน
การศึกษาครั้งนี้ได้ชี้ให้เห็นว่า การรวมกลุ่มเป็นชมรม กลุ่มสมาคม หรือองค์กรต่างๆ จะเป็นการสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่ก่อให้เกิดความไว้วางใจกัน (Trust) และเกิดความร่วมมือช่วยเหลือเกื้อกูลกัน 
เราเรียกลักษณะความสัมพันธ์เหล่านี้ว่า “จารีตแบบของพลเมือง” (Civic Tradition) ซึ่งคนอิตาลีทาง
ตอนเหนือมีการสร้างความสัมพันธ์กันมากกว่าคนทางตอนใต้ ดังนั้นผลการศึกษานี้ Putman สรุปได้
ว่า ความมั่งคั่งไม่ได้เป็นเหตุให้เกิดชุมชนที่เข้มแข็ง แต่สังคมหรือชุมชนที่เข้มแข็งต่างหากที่ก่อให้เกิด
ความมั่งค่ังอย่างยั่งยืน๒๖ 

Lucian Pye (1968 : 218) ได้กล่าวถึง วัฒนธรรมทางการเมืองได้กระชับขึ้น และเป็น
ความหมายที่ได้รับความนิยมในการวิจัยแนวคิดดังกล่าวในสังคมว่า “วัฒนธรรมทางการเมือง คือ 
แบบแผนของทัศนคติ ความเชื่อ สภาวะทางอารมณ์ ความรู้สึก ซึ่งเป็นสิ่งที่สั่งการและมีความหมายต่อ

                                                           

 ๒๕ พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, สังคมวิทยาการเมือง, (ขอนแก่น: มหาวิทยาลัยขอนแก่น, ๒๕๕๖), หน้า 
๒๐๒-๒๐๗. 

๒๖ Robert D. Putman, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American 
Communities. (New York: Simon & Schuster), 2000, อ้างใน พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, สังคมวิทยาการเมือง. 
(ขอนแก่น: มหาวิทยาลัยขอนแก่น, ๒๕๕๖), หน้า ๒๐๕. 
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กระบวนการทางการเมือง เป็นกรอบของพฤติกรรมของระบบการเมืองนั้นๆ” กล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่า 
วัฒนธรรมทางการเมือง จึงมีลักษณะ ๒ กระบวนการคือ กระบวนการที่หนึ่ง คือ ความคิด ทัศนคติ ที่
สอดคล้องกับการแสดงออก (พฤติกรรม) ซึ่งเป็นกระบวนการที่สอง ควบคู่กันไป 

จากนิยามข้างต้น เป็นที่น่าสังเกตว่า วัฒนธรรมทางการเมือง เกี่ยวข้องกับเรื่องทางจิตวิทยา
ของพฤติกรรม เรื่องของการเมืองนั้นแตกต่างหรือแยกมาจากวัฒนธรรมของสังคม ลักษณะเช่นนี้ เป็น
แนวคิดที่แตกต่างไปจากการศึกษาลักษณะประจ าชาติ หรือ ลักษณะประจ าภูมิภาค ในทัศนคติของ
นักรัฐศาสตร์ยังได้ลงลึกถึงมิติทางจิตวิทยาที่อธิบายความโน้มเอียงทางการเมือง ซึ่งแบ่งเป็น ๓ ด้าน 
ตามทัศนะของ Almond กล่าวคือ 

๑. ความโน้มเอียงเกี่ยวกับการรับรู้ (Cognitive Orientation) เป็นความรู้ความเข้าใจและ
ความเชื่อมั่นที่มีต่อระบบการเมืองและส่วนต่าง ๆ ของระบบการเมืองในสังคมนั้น ๆ 

๒. ความโน้มเอียงเกี่ยวกับความรู้สึก (Affective Orientation) เป็นความรู้สึกที่มีต่อส่วน
ต่างๆ ของระบบการเมืองและองค์กรทางการเมือง 

๓. ความโน้มเอียงเกี่ยวกับการประเมินค่า (Evaluation Orientation) เป็นการตัดสินและ
การให้ความเห็นต่าง ๆ ต่อกิจกรรมการเมืองและปรากฏการณ์ทางการเมือง    

อย่างไรก็ตาม เพ่ือเป็นการตอกย้ าของการใช้แนวความคิดของวัฒนธรรมทางการเมืองไปใน
ทิศทางของจิตวิทยามากกว่าการเป็นไปตามความหมายของวัฒนธรรมทั่วๆ ไป ทาง Almond & 
Verba จึงได้แบ่ง “ส่วนผสม” ของวัฒนธรรมการเมืองไว้เมื่อปี ค.ศ. 1965 ออกเป็นอีก ๓ แบบ ดังนี้ 

     ๑. วัฒนธรรมการเมืองแบบดั้งเดิมผสมไพร่ฟ้า (Parochial–Subject Political Culture) 
หมายถึงสภาพทางการเมืองของระบบไม่ได้ยอมรับผู้น าชุมชน ผู้น าเผ่า ในกรณีไทยอาจหมายถึงการไม่
การยอมรับผู้มีอ านาจท้องถิ่น อาทิเช่น นักการเมืองท้องถิ่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน นายกองค์การบริหาร
การปกครองส่วนท้องถิ่น แต่ยอมรับอ านาจของรัฐบาลกลาง ผู้น าการเมืองระดับรัฐ อย่างไรก็ดี ผู้คนก็
ยังไม่สนใจเรียกร้องสิทธิทางการเมือง หรืออาจได้รับสิทธิทางการเมืองแต่ก็จะไม่สนใจที่จะใช้สิทธิทาง
การเมือง ระบบคิด และทัศนคติ ก็จะไม่ได้คิดว่าตนมีบทบาทหรืออิทธิพลทางการเมืองต่อระบบ 

     ๒. วัฒนธรรมการเมืองแบบไพร่ฟ้าผสมการมีส่วนร่วม (Subject-Participant Political 
Culture) หมายถึงระบบการเมืองที่มีพลเมืองบางส่วนเริ่มสนใจที่จะเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง 
ทราบและตระหนักถึงบทบาทของตนที่จะเปลี่ยนแปลงและมีอิทธิพลทางการเมือง โดยแสดง
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองเช่นการไปเลือกตั้ง การไปชุมนุมเรียกร้องทางการเมือง การเป็น
สมาชิกพรรคการเมือง แต่ประชาชนอีกกลุ่มยังเมินเฉยต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง ถือว่าการเมือง
ไม่เกี่ยวกับพวกเขา หรือไม่ตระหนักในอิทธิพลทางการเมืองของตน ระบบการเมืองที่มีส่วนผสมของ
คนที่ไม่สนใจการเมืองและคนที่ไม่ตระหนักในความส าคัญของการเมืองที่จะมีผลกระทบเขาอย่าง
ส าคัญ ท าให้ระบบการเมืองไม่มั่นคง ประชาธิปไตยไม่มีเสถียรภาพ และเป็นระบบการเมืองที่เอ้ือให้ 
ทหาร กลุ่มการเมืองบางกลุ่ม พรรคการเมือง แทรกแซงทางการเมือง หรือชักจูงทางการเมืองใน
รูปแบบต่าง ๆ  รวมทั้งเอ้ือต่อการเกิดปัญหาการซื้อสิทธิ์ขายเสียงในการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นอย่างระบบ
การเมืองในประเทศไทยด้วย เพราะประชาชนไม่ตระหนักในคุณค่าของสิทธิทางการเมืองของตน 

     ๓. วัฒนธรรมทางการเมืองแบบดั้งเดิมผสมการมีส่วนร่วม (Parochial Participant 
Political Culture) หมายถึงสภาพระบบการเมืองที่สังคมประกอบไปด้วยคนหลายเชื้อชาติ กลุ่มคน



   ๓๘ 

ในแต่ละภาคหรือพ้ืนที่ แต่ละเชื้อชาติ และคนแต่ละพ้ืนที่จะมีความจงรักภักดีอย่างแน่นแฟ้นต่อกลุ่ม
ของตนเป็นล าดับแรก และทัศนคติการมีส่วนร่วมทางการเมืองก็จะเน้นการแสวงหาประโยชน์เฉพาะ
กลุ่มเชื้อชาติและพ้ืนที่ให้มากที่สุด ในระบบการเมืองหลายกลุ่มจะมีความส านึกทางการเมืองสูงที่มี
ความขัดแย้งทางการเมืองต่อกัน และไม่ยอมประนีประนอมทางการเมือง ลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้น ใน
ประเทศแอฟริกาที่มีหลายเผ่าที่มีความส านึกในผลประโยชน์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน หรือ ประเทศ
เพ่ือนบ้านอย่างมาเลเซีย และสิงคโปร์ เป็นที่น่าสังเกตว่า พัฒนาการของประเทศไทยในปัจจุบันที่มี
ความขัดแย้งทางการเมืองเป็นกลุ่มสี มีลักษณะทางการแสดงออกทางการเมืองในประเภทของ
วัฒนธรรมการเมืองนี้ยังปรากฏความขัดแย้งในสังคมอยู่เนืองๆ๒๗ 

ดังนั้น การศึกษาปรัชญาแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมการเมืองนี้จึงมีความส าคัญต่อการพัฒนา
ประชาธิปไตยเป็นอย่างยิ่ง หลักคิดวัฒนธรรมการเมืองเป็นการศึกษาทัศนคติ ค่านิยมพ้ืนฐาน และ
พฤติกรรมทางการเมือง ซึ่งช่วยอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมหลายๆ เหตุการณ์ ไม่ว่าจะเป็น
วัฒนธรรมการเมืองการลงประชามติของคนไทยต่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๒๐ ปี เมื่อ ๘ สิงหาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๙ หรือ พฤติกรรมของประชาชนหลังการรัฐประหารรัฐบาลยิ่งลักษณ์เมื่อ ๒๒ พฤษภาคม 
๒๕๕๗ เป็นต้น ซึ่งสังคมจะต้องช่วยกันวิพากษ์ประเด็นทางการเมืองให้มีการถกเถียง (Main 
Argument) ในสังคมได้อย่างไม่รู้จบ 

จากที่ได้อธิบายแนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองมาข้างต้น ผู้วิจัยพอจะสรุปได้ว่า วัฒนธรรม
ทางการเมืองของไทยมีลักษณะสังคมแบบไพร่ฟ้าผสมการมีส่วนร่วมเพราะมีประชาชนบางส่วนมีความ
ตื่นตัวและเริ่มสนใจที่จะเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง ตระหนักถึงบทบาทของตนมากขึ้น มีพฤติกรรม
การมีส่วนร่วมทางการเมืองในหลายรูปแบบ เช่น มีสถิติการไปเลือกตั้งมากขึ้น การเฝ้าสังเกตการณ์
การชุมนุมเรียกร้องทางการเมือง การกล้าแสดงจุดยืนทางการเมือง เป็นต้น แต่ยังมีประชาชนอีกกลุ่ม
ที่ยังเมินเฉยต่อการก าหนดอนาคตทางการเมืองของตน ถือว่าการเมืองไม่เกี่ยวกับพวกเขา คิดว่า
การเมืองอยู่นอกเหนืออ านาจการตัดสินใจของตน แนวคิดเช่นนี้ท าให้ระบบการเมืองของไทยอ่อนแอ
และประชาธิปไตยไม่มีเสถียรภาพ มักจะเอ้ือให้ ทหาร หรือ ผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ ตลอดจนกลุ่มผู้
เสียประโยชน์จากนโยบายของกลุ่มอ านาจใหม่ ในสังคมสามารถแทรกแซงทางการเมืองได้ 

นอกจากนี้แล้วสังคมไทยยังมีลักษณะการปกครองแบบอ านาจนิยมสุดขั้วผสมกับอิสระนิยม
สุดขั้ว ดังเห็นได้จากการระบบอาวุโสที่เป็นส่วนหนึ่งของระบบอุปถัมภ์ในวงราชการไทย คนที่มีแนวคิด
อ านาจนิยมเชื่อในการแบ่งชนชั้น คนที่มีฐานะทางสังคมน้อยกว่าจะยอมรับอ านาจของคนที่มีฐานะ
ทางสังคมที่สูงกว่า และจะกดขี่ (เหยียบย่ า เย้ยหยัน) คนที่ต่ ากว่าตนเอง โดยไม่สนใจการมีส่วนร่วมใน
การแสดงความคิดเห็นของผู้อ่ืน มักมีมุมมองว่าการมีต าแหน่งคือการมีอ านาจ แล้วจะใช้อ านาจนั้น
อย่างอิสระในแบบ “ไร้ระเบียบ” (Chaos) ดังที่ปรากฏในสังคมของหลายประเทศ 
 
แนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 
 

                                                           
๒๗ พลศักดิ์ จิรไกรศิริ, ปัญหาทางการเมืองด้านวัฒนธรรมทางการเมือง, (กรุงเทพ: มหาวิทยาลัยศรีนคริ

นทรวิโรฒ, ๒๕๒๒), หนา้ ๑๖๑. 



   ๓๙ 

 สิ่งที่ต้องพิจารณามากขึ้นในปัจจุบัน คือการปรับแนวความคิดวัฒนธรรมการเมืองให้ตรงกับ
โจทย์ที่สังคมไทยต้องการ ซึ่งแนวความคิดวัฒนธรรมทางการเมืองควรจะสามารถประยุกต์การตอบ
โจทย์ของสังคมที่หลากหลายในเรื่องของวัฒนธรรมการเมืองไทยที่เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ในสังคม 
เช่น การขัดแย้งทางการเมือง ความแตกแยกในความคิดทางการเมือง ความรุนแรง หรือแม้แต่ค าถาม
พ้ืนฐานว่า สังคมไทยควรมีการตั้งค าถามถึงคุณภาพของการมีส่วนร่วมในสังคม (Quality of Political 
Participation) ด้วย นอกเหนือจากการพุ่งความสนใจไปที่เรื่องคุณภาพประชาธิปไตย (Quality of 
Democracy) 

แนวคิดเรื่องวัฒนธรรมการเมืองแบบประชาธิปไตยได้รับการวิพากษ์วิจารณ์และตั้งข้อสังเกต
อย่างมาก เพราะเป็นแนวความคิดที่สหรัฐอเมริกาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองระหว่างประเทศในการ
ผลักดันตัวเองให้เป็นแม่แบบของการปกครองประชาธิปไตย (Democratic Leader) ซึ่งความคิดนี้ให้
คุณค่าในทางวิชาการด้านการส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีของมหาอ านาจทางการเมืองโลกในช่วงสงคราม
เย็น ผลลัพธ์ (Outcome) ของแนวคิดนี้ท าให้สหรัฐอเมริกาและอังกฤษประสบความส าเร็จในการเป็น
ต้นแบบสังคมที่มีวัฒนธรรมการเมืองที่ส่งเสริมประชาธิปไตยมากที่สุดของโลก ถือได้ว่าเป็นสังคมที่มี
วัฒนธรรมการเมืองที่ส่งเสริมประชาธิปไตยที่เรียกว่า Civic Culture อย่างแท้จริง โดยเฉพาะการมี
ต้นทุนทางสังคม (Social Capital) ที่เอ้ือต่อการเป็นประชาธิปไตยที่ระดับการเกี่ยวข้องระหว่างผู้คน
ในสังคม (Social Engagement) และการเกี่ยวข้องทางการเมือง (Political Involvement) อยู่ใน
ระดับที่สูง กิจกรรมทางสังคมถือเป็นต้นทุนทางสังคมที่เอ้ือให้เกิดการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง
การเมือง และเป็นสิ่งที่ชาติก าลังพัฒนาที่นิยมประชาธิปไตยก าลังเรียกร้องเพ่ือน าไปสู่การพัฒนาของ
ประชาธิปไตยท่ีมีคุณภาพในสังคม 

ชุดความคิดด้านวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยนั้นได้รับความนิยมอย่าง
แพร่หลายซึ่งประเทศต่างๆ ในโลกได้น ามาใช้เป็นระบบในการปกครองประเทศ นับตั้งแต่หลังสิ้นสุด
ยุคสงครามเย็นระหว่างสหรัฐอเมริกากับอดีตสหภาพโซเวียต  สังคมการเมืองที่ใช้การปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยไม่สามารถท าให้ประชาชนในประเทศนั้นๆ  มีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แท้จริงเกิดขึ้นได้ทันที แต่ต้องมีการพัฒนาและศึกษาอบรมหรือบ่มเพาะ
ประชาชนในระบอบประชาธิปไตยจนวัฒนธรรมทางการเมืองสอดคล้องกับวิถีชีวิตของประชาชนของ
ประเทศนั้นๆ เสียก่อน ประชาชนต้องมีจิตใจปรารถนาอย่างแรงกล้าต่อการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย และต้องมีจิตส านึกหรือวัฒนธรรมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่สามารถสรุป
ได้ ดังต่อไปนี้ 

๑. จิตส านึกและความศรัทธาในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย เมื่อประชาชนศรัทธา
แล้วจะมีความเชื่อมั่น ถ้าหากมีอะไรเกิดขึ้นกับระบอบประชาธิปไตย ประชาชนต้องออกมาปกป้อง
ระบบการเมืองที่ต้องรักษาเอาไว้คือระบอบประชาธิปไตยเพราะเป็นระบบการปกครองที่เสียหายน้อย
ที่สุด เพราะมีหลักการเคารพในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จิตส านึกและความศรัทธาในระบอบ
ประชาธิปไตยจะมีต้องมีขึ้นในหมู่ประชาชนและผู้น าทางการเมือง จึงจะท าให้ระบอบประชาธิปไตย
ประสบความส าเร็จ 

๒. จิตส านึกในเรื่องสิทธิเสรีภาพ เป็นหลักการที่ส าคัญของระบอบประชาธิปไตย หลักสิทธิ
เสรีภาพเป็นหลักการที่ส าคัญขั้นพ้ืนฐานของระบบเสรีประชาธิปไตย เป็นการรับรองสิทธิของเสรีชน



   ๔๐ 

หรือประชาชนทั่วไป เช่น สิทธิในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในการชุมนุม สิทธิในการเลือกถิ่นที่อยู่
อาศัย สิทธิในการเลือกประกอบอาชีพ สิทธิในการได้รับการศึกษา สิทธิในการรับรู้ข่าวสาร เป็นต้น 

๓. จิตส านึกในการต่อสู้เพ่ือสิทธิของตนเองและการเคารพสิทธิของผู้ อ่ืน  ผู้ที่มีจิตใจเป็น
ประชาธิปไตยจะต้องพร้อมที่จะต่อสู้เพ่ือสิทธิของตนเองอันชอบธรรม  เช่น ถ้าตนเองถูกกีดกันไม่ให้
ลงคะแนนเสียงใช้สิทธิเลือกตั้ง จะต้องต่อสู้เพ่ือให้ได้สิทธิของตนเองกลับคืนมาซึ่งถือเป็นสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของประชาชน การต่อสู้เพ่ือสิทธิอันชอบธรรมถือเป็นหลักการของประชาธิปไตย  แต่ในการ
ต่อสู้เพ่ือสิทธิของตนเองต้องเคารพสิทธิของผู้อ่ืนด้วย และต้องไม่ไปละเมิดสิทธิของคนอ่ืน หากเป็น
การหวังแต่ประโยชน์ส่วนตนโดยไม่ค านึงถึงสิทธิของผู้อ่ืน ย่อมแสดงว่าผู้นั้นขาดจิตส านึกในระบอบ
ประชาธิปไตย จนกลายเป็นเรื่องการเห็นแก่ตัว 

๔. จิตส านึกในเรื่องเสียงส่วนใหญ่และสิทธิเสียงส่วนน้อย หลักการตัดสินข้อขัดแย้งและการ
คลี่คลายข้อขัดแย้งในระบอบประชาธิปไตย คือ การออกเสียงลงคะแนน ก็ใช้เสียงข้างมากและเสียง
ส่วนใหญ่เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ แต่การใช้เสียงส่วนใหญ่จะต้องไม่ขัดต่อสิทธิของเสียงส่วนน้อย 
ต้องเคารพรับฟังเสียงส่วนน้อยในขณะเดียวกันเสียงส่วนใหญ่จะมาลงคะแนนเพ่ือไปจ ากัดสิทธิของ
เสียงส่วนน้อยไม่ได้ 

๕. จิตส านึกในเรื่องหลักความเสมอภาค คือหลักความเสมอกันในทางกฎหมาย ชายและหญิง
มีสิทธิเท่าเทียมกัน ประชาชนทุกคนอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับเดียวกันซึ่งใช้บังคับกับทุกคนในสังคม 
และหลักความเสมอภาคในทางการเมือง คือเมื่อมีการเลือกตั้งทั่วไปประชาชนผู้มีสิทธิในการออกเสียง
ลงคะแนนเพ่ือเลือกตัวแทนของตนเองเข้าไปท าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารประชาชนหนึ่งคน
ก็มีหนึ่งเสียงเท่ากัน หลักท้ังสองประการต้องมีอยู่ในระบอบประชาธิปไตย ถ้าหากไม่มีหลักการนี้จะท า
ให้ประชาชนบางคนกลายเป็นผู้มีอภิสิทธิ์เหนือประชาชนคนอ่ืนทั้งในทางกฎหมายและในทางการเมือง 

๖. จิตส านึกในหลักความยุติธรรม การเคารพกติกา ประชาชนในระบอบประชาธิปไตยต้องมี
หัวใจเป็นนักกีฬา เพราะบรรดาข้อขัดแย้งต่างๆ ในระบอบประชาธิปไตยต้องใช้หลักความยุติธรรมเป็น
เครื่องมือตัดสินเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน และการด าเนินการต่างๆ ต้องปราศจากอคติ 
หรือเห็นแก่ผลประโยชน์ หากประชาชนในสังคมประชาธิปไตยไม่เคารพกติกาเสียแล้ว  การจะยุติ
ปัญหาต่างๆ ก็ไม่สามารถจะแก้ไขให้ลุล่วงไปได้ 

๗. จิตส านึกในความอดทนอดกลั้นต่อความคิดเห็นและพฤติกรรมที่แตกต่าง เมื่อผู้ใดใช้สิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หรือการแสดงออกต่างๆ แม้เราจะไม่เห็นด้วยหรือไม่ชอบก็ต้อง
อดทน อดกลั้นรับฟังในความเห็นต่างนั้น ตราบใดที่ผู้นั้นยังใช้สิทธิของตนเองภายใต้ขอบเขตแห่ง
กฎหมาย ผู้นั้นอาจจะพูดส าเนียงแตกต่างกัน หรือรูปลักษณ์ภายนอกต่างกัน แต่ก็เป็นเสรีภาพอันชอบ
ธรรมของบุคคลนั้น ตราบเท่าที่เขาไม่ได้ท าผิดกฎหมายและท าให้ใครเดือดร้อน 

๘. จิตส านึกในหลักนิติธรรม (The Rule of Law) หลักนิติธรรม คือหลักการอันถูกต้องตาม
กฎหมายเป็นที่ยอมรับ มีความชอบธรรมตามกระบวนการกฎหมาย เรียกว่าการปกครองต้องเป็นไป
ตามหลักของกฎหมายเท่านั้น ซึ่งตรงกันข้ามกับการปกครองโดยคณะบุคคล๒๘ 

                                                           
๒๘ อริย์ธัช แก้วเกาะสะบ้า, วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย, (กรุงเทพ: ส านักงานวิชาการ 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ๒๕๕๙), หน้า ๕-๖. 



   ๔๑ 

 
 
วิถีชีวิตแบบประชาธิปไตย 
 
ประชาชนในสังคมใดจะมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยหรือระบอบ

ประชาธิปไตยเจริญมากน้อยเพียงใดให้พิจารณาถึงอุปนิสัยหรือวิถีการด าเนินชีวิตของประชาชนใน
สังคมนั้นจะต้องมีลักษณะวิถีชีวิตเป็นประชาธิปไตย สามารถแยกเป็นข้อๆ ได้ดังนี้ 

๑. การเคารพเหตุผลมากกว่าตัวบุคคล ประชาชนจะใช้เหตุผลในการแก้ปัญหา จะให้ความ
เคารพซึ่งกันและกัน และต้องยอมรับว่าประชาชนบางคนมีสติปัญญาและการใช้เหตุผลในวงจ ากัด 
อาจจะให้เหตุผลถูกในเรื่องหนึ่ง และอีกเรื่องหนึ่งอาจจะให้เหตุผลไม่ถูกก็ได้ การไม่ยึดหลักอาวุโส
เคร่งครัดเกินไป ไม่ใช่ว่าคนอาวุโสจะปฏิบัติถูกทุกเรื่อง บางครั้งความคิดดีๆ ของผู้อ่อนอาวุโสก็เป็น
เรื่องที่ถูกต้อง สังคมประชาธิปไตยจะด าเนินไปด้วยดีเพราะประชาชนใช้เหตุผลในการรับฟังความ
คิดเห็นของผู้ที่เห็นต่างจากตนเอง 

๒. การรู้จักประนีประนอม ผู้ศรัทธาในระบอบประชาธิปไตยจะไม่ใช้ความรุนแรงในการ
แก้ปัญหาแต่จะตกลงแก้ปัญหากันอย่างสันติวิธี ถ้าหากมีการใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหาต่อกัน
ระหว่างประชาชนด้วยกันก็ท าให้ขัดกับหลักเหตุผลของระบอบประชาธิปไตยข้ันพื้นฐานซึ่งถือว่ามนุษย์
เป็นผู้ที่มีเหตุผล 

๓. การมีระเบียบและมีวินัย ในสังคมประชาธิปไตยประชาชนต้องปฏิบัติตามระเบียบและมี
วินัย ปฏิบัติตามกฎหมายบ้านเมือง ท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์ โดยไม่ยอมให้ผู้ใดมา
ละเมิดหรือกระท าการตามอ าเภอใจได้ ถ้าหากมีกฎหมายที่ละเมิดสิทธิหรือไม่เป็นธรรมก็ต้องเสนอข้อ
เรียกร้องให้แก้ไขกฎหมายนั้นให้เป็นธรรม ไม่ใช่ฝ่าฝืน ไม่ยอมรับ เพราะการกระท าเช่นนั้นจะท าให้
ผู้อื่นฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมายได้เช่นกัน และยิ่งจะท าให้เกิดความสับสนในสังคม ประชาชนสามารถ
ใช้สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลตราบเท่าที่ไม่เกินขอบเขตของกฎหมาย เพราะถ้าประชาชนใช้สิทธิเสรีภาพ
ของตนเองเกินขอบเขต ก็จะไปละเมิดหรือก้าวก่ายสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนจะท าให้สังคมประชาธิปไตย
ขาดความสงบสุขและไร้ระเบียบวินัย 

๔. ความรับผิดชอบต่อส่วนรวม ความรับผิดชอบและค านึงถึงว่าตนเป็นเจ้าของประเทศและ
ประชาชนคนอ่ืนๆ ก็เป็นเจ้าของประเทศ การประพฤติตนให้เป็นพลเมืองดีของประเทศโดยรักษา
สมบัติของส่วนรวมหรือสมบัติของสาธารณะ รวมทั้งการรักษาผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ในสังคม
และประเทศชาติ ไม่เห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนตน จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม เช่น ไม่แสวงหา
ความร่ ารวยด้วยการท าลายทรัพยากรของประเทศชาติ หรือผลิตสิ่งเสพติดมอมประชาชนในสังคม๒๙ 

 
ลักษณะทางวัฒนธรรมทางการเมืองของไทย 
 

                                                           
๒๙ วิศิษฐ ทวีเศรษฐ สุขุม นวลสกุล วิทยา จิตนุพงศ์, PS 110 การเมืองและการปกครองไทย, (กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๕๔), หน้า ๒๐-๒๒. 



   ๔๒ 

ลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยที่แตกต่างจากประเทศที่พัฒนาระบบประชาธิปไตยที่
เจริญก้าวหน้าอย่างสูงแล้ว ประชาชนในสังคมไทยยังมีลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

๑. ความยึดมั่นในตัวบุคคลมากกว่าหลักการหรือเหตุผล 
๒. ความยกย่องผู้ที่มีความรู้หรือมีเกียรติสูง 
๓. ความเคารพและคล้อยตามผู้มีวัยวุฒิสูง 
๔. ความนิยมเรื่องเงินคือแก้วสารพัดนึก เงินซื้อได้ทุกอย่าง และเงินคือพระเจ้า 
๕. ความรักความอิสระ 
๖. ความนิยมในอ านาจเป็นลักษณะอ านาจนิยม 
๗. ความเชื่อในโชคลางของขลังและไสยศาสตร์ 
๘. ความนิยมการเล่นพรรคเล่นพวก 
๙. เฉื่อยชาและความไม่กระตือรือร้นในทางการเมือง 
๑๐. นิยมระบบเจ้านายกับลูกน้อง 
๑๑. มีการจัดล าดับฐานะในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
๑๒. ยึดมั่นในประเพณีดั้งเดิม 
๑๓. ขาดความเชื่อมั่นในตนเอง มองโลกแง่ร้าย ขาดความไว้วางใจผู้อื่น 
๑๔. รักสงบและประนีประนอม 
จะเห็นได้ว่าวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยนั้นมีลักษณะไม่สอดคล้องกับวัฒนธรรมการเมือง 

แบบประชาธิปไตยโดยสิ้นเชิง นอกจากลักษณะทางวัฒนธรรมทางการเมืองแล้วยังมีระบบการเมืองที่
ยังมี อิทธิพลอยู่ ในสังคมไทยซึ่ งจะส่งผลต่อการพัฒนาการของวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยในสังคมการเมืองไทย ระบบการเมืองเหล่านี้ได้ฝังรากลึกอยู่ในสังคมไทยตราบจนถึง
ปัจจุบัน๓๐ 
 

ระบบการเมืองท่ีมีอิทธิพลต่อการพัฒนาประชาธิปไตยของไทย 
 
วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย คือ ทัศนคติและความเชื่อแบบประชาธิปไตยซึ่งมี

ผลต่อความมั่นคงของระบอบประชาธิปไตยในแต่ละประเทศ ความหมายก็คือการเป็นประชาธิปไตย
ขึ้นอยู่กับความศรัทธาของคนในชาติที่ประสงค์จะมีการปกครองและมีชีวิตแบบประชาธิปไตย  ถึงแม้
จะมีการเลือกตั้งทั่วไปเกิดขึ้นหลายครั้ง มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาหลายชุด มีรัฐบาลที่มาจากการ
เลือกตั้งของประชาชนเข้าไปบริหารประเทศมาแล้วหลายรัฐบาล  ระบบการเมืองของประเทศไทยที่
เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาวัฒนธรรมทางการเมืองคงมีระบบการเมืองอีก ๓ ระบบ คือ 

๑. ระบบเจ้าขุนมูลนาย 
ชนชั้นน า หมายถึง บุคคลที่อยู่ในระดับบนของสังคมหรือชนชั้นผู้ปกครองจะเป็นคนกลุ่มน้อย 

แต่มีทรัพยากรจ านวนมากและมีอิทธิพลในสังคม ซึ่งมีอ านาจผูกขาดทางเศรษฐกิจและการเมืองสูงใน
                                                           

๓๐ วิศาล ศรีมหาวโร, การเมืองไทยระบบหรือคน: การพัฒนาวัฒนธรรมและการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชน, ๒๕๕๔, หน้า ๔.  [ออนไลน์], แหล่งที่มา http://kpi๒.kpi.ac.th/wiki/index.php/  
[สืบค้น ๒ สิงหาคม ๒๕๕๙]. 

http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php/
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สังคมเป็นกลุ่มบุคคลที่มีอิทธิพลต่อระบบการปกครองของประเทศ ชนชั้นน าแบบนี้จะอยู่ในการเมือง
ทุกระบบโดยเฉพาะระบบการเมืองไทยจะมีการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย และการสลับกับการ
รัฐประหารก็ก้าวไม่พ้นไปจากระบบนี้  ชนชั้นน าในสังคมไทยเป็นผู้ที่มีฐานะดี จบการศึกษาจาก
ต่างประเทศมีโอกาสดีกว่าประชาชนทั่วไป นับจากหลังจากเปลี่ยนแปลงการปกครองมาตั้งแต่วันที่ 
๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕ กลุ่มบุคคลที่เรียกตัวเองว่า คณะผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองหรือ
คณะราษฎรนั้น ก็ล้วนมาจากชนชั้นน าของประเทศ คือมาจากสายทหารบก สายทหารเรือ สายพล
เรือน และมีลักษณะเกี่ยวเนื่องกันเป็นเครือญาติ ประชาชนธรรมดาสามัญมีน้อยมาก การเปลี่ยนแปลง
การปกครองครั้งนั้นประชาชนไม่มีส่วนร่วมทางการเมือง เป็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของชนชั้น
น า ต่อมาชนชั้นน าเหล่านี้ได้มีอ านาจทางการเมืองด้วย บางคนได้เข้ารับราชการในต าแหน่งส าคัญของ
ประเทศไทย และด ารงต าแหน่งในระบบราชการสมัยใหม่ด้วย 

๒. ระบบราชการ 
ประเทศไทยตั้งแต่อดีตที่ผ่านมาเมื่อพรรคการเมืองอ่อนแอ หรือโครงสร้างทางการเมืองมี

ปัญหาก็ยังมีระบบราชการที่ยังคงขับเคลื่อนประเทศไปได้ คือ ระบบราชการ (Bureaucracy) นับเป็น
องค์กรขับเคลื่อนในภารกิจที่ส าคัญของประเทศ ระบบราชการประกอบไปด้วยบุคคลที่เป็นผู้น าทหาร 
ข้าราชการพลเรือนซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในองค์กรต่างๆ รวมทั้งนักวิชาการหลายสาขา ในระบบราชการ
ของประเทศไทยนั้นก็มีลักษณะของการใช้อ านาจนิยม เล่นพรรค เล่นพวก หรือการปฏิบัติงานที่ล่าช้า 
เนื่องจากติดขัดใน กฎ ระเบียบข้อบังคับ และสายการบังคับบัญชาที่ยาว จึงไม่สามารถปรับตัวได้ทัน
ต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก จึงเป็นอุปสรรคอย่างยิ่งในการพัฒนาไปสู่ระบอบประชาธิปไตยตามแบบ
ประเทศที่เจริญแล้ว ระบบราชการเป็นระบบที่ครอบง าสังคมไทยมาโดยตลอดทุกสมัย  ปัญหาของ
ระบบราชการท าให้ประชาธิปไตยเจริญเติบโตไม่เต็มที่  เพราะระบบราชการไทยมีปัญหาการ
บริหารงานแบบรวมศูนย์การบริหารงานและการตัดสินใจมีลักษณะรวมศูนย์ไว้ที่ส่วนกลางทั้งหมด 
เป็นโครงสร้างสืบทอดมายาวนาน ระบบราชการมีการวางแผนในระดับกระทรวง  ทบวง กรม และ
น าไปปฏิบัติ จนมีค ากล่าวว่าประเทศไทยเป็นรัฐราชการเป็นระบบการเมืองที่ปลูกฝังวัฒนธรรมทาง
การเมืองแบบไพร่ฟ้า ระบบราชการมักจะท าหน้าที่หลักของสถาบันทางการเมืองทุกสถาบัน ทั้ง
อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร ฝ่ายการเมืองเป็นแต่เพียงผู้ก าหนดนโยบายกับฝ่ายบริหารหรือระบบ
ราชการ ซึ่งน านโยบายไปปฏิบัติเพียงเท่านั้น 

๓. ระบบความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ 
ระบบอุปถัมภ์ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่ายซึ่งมีสถานภาพทางสังคมไม่เท่าเทียม

กันแต่ยังอยู่ร่วมกันได้เพราะมีลักษณะต่างตอบแทนซึ่งกันและกัน ซึ่งฝ่ายผู้อุปถัมภ์มีทรัพยากรใน
ครอบครองมากกว่า คือ ทรัพย์สิน เงินทอง ที่ดิน อ านาจ จึงสามารถให้การอุปการะและคุ้มครองแก่
ผู้รับการอุปถัมภ์จากการกดขี่ของผู้อ่ืนได้ ความสัมพันธ์ระหว่างเด็กและผู้ใหญ่ ผู้ใหญ่อุปการะเด็ก และ
เด็กต้องอยู่ในโอวาทเชื่อฟังผู้ใหญ่เป็นความสัมพันธ์ในระบบครอบครัว ถ้าเป็นความสัมพันธ์ในระดับ
สังคม เช่น สังคมชนบทต่างจังหวัดมีประชาชนอยากจะเป็นผู้ใหญ่บ้าน ก านัน เพราะได้แต่งชุดสีกากี
เหมือนกับข้าราชการ ซึ่งน าความภูมิใจมาสู่ตนเอง มีความรู้สึกว่าเป็นเกียรติ เมื่อท้องถิ่นมีการจัดงาน
ต่างๆ ก็จะได้รับเกียรติให้เป็นประธานในพิธี และมีความภูมิใจที่ได้เป็นลูกพ่ี โดยมีลูกบ้านเป็นลูกน้อง
ที่จะต้องให้ความคุ้มครอง สภาพสังคมไทยในอดีตผู้น าท้องถิ่นก็ใช้คุณงามความดี โดยผู้ใหญ่บ้านหรือ
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ก านันต้องเป็นคนดีมีฐานะ ใช้คุณความดีซื้อใจลูกบ้านเอาไว้ เรียกว่า ใจนักเลงหรือใจถึงพ่ึงได้ จึงได้ใจ
ของลูกบ้านทั้งหมดเพราะความดี ดังนั้นลูกบ้านหรือลูกน้องพร้อมใจช่วยเหลือลูกพ่ีเพ่ือตอบแทน
บุญคุณได้ในทุกเรื่อง ลักษณะสังคมไทยจึงอยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์มาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

ด้วยเหตุนี้ระบบการเมืองทั้ง ๓ ประการ จึงผสมผสานกันอยู่ในสังคมการเมืองไทยจนบางครั้ง
ก็แยกกันไม่ออก หรือจัดความสัมพันธ์ยากในหมู่ผู้ปกครอง เพราะวัฒนธรรมทางการเมืองบางอย่างนั้น
ได้หล่อหลอมเป็นวิถีชีวิต หรือกลายเป็นเอกลักษณ์ที่แยกไม่ออกในสังคมจึงเป็นสาเหตุส าคัญอันหนึ่งที่
ท าให้การพัฒนาระบอบประชาธิปไตยไม่เจริญก้าวหน้าไปสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่
สมบูรณ์ ประเทศไทยจึงมีลักษณะการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบกึ่งประชาธิปไตย  คือ มี
การเลือกตั้ง มีรัฐบาลมาจากการเลือกตั้งเข้ามาบริหารประเทศ แต่ประชาชนที่เลือกผู้แทนเข้ามาเป็น
ปากเป็นเสียงของตน ทั้งฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ ประชาชนก็ไม่ได้ติดตามหรือตรวจสอบการ
ท างานของฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายรัฐบาลให้เข้มแข็ง รวมทั้งประชาชนก็มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อย 
จนกระทั่งรัฐบาลที่เข้ามาบริหารประเทศท าให้ประเทศเสียหาย เสียโอกาสในการพัฒนาประเทศ โดย
ประชาชนส่วนหนึ่งเมื่อเลือกตั้งเสร็จก็ยังวางเฉยเพราะคิดว่าเป็นเรื่องของผู้ปกครอง  วัฒนธรรมทาง
การเมืองดังกล่าวจึงแตกต่างจากประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยสากล  ซึ่งประชาชน
จะต้องมีส่วนร่วมทางการเมืองติดตามตรวจสอบนักการเมืองอย่างเข้มแข็ง จนสามารถพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตยได้อย่างสมบูรณ์๓๑ 

ระบอบประชาธิปไตย นอกจากจะต้องมีรัฐธรรมนูญ กฎหมาย เลือกตั้ง และระบบการคาน
อ านาจฝ่ายบริหารที่สมดุลแล้ว ยังจะต้องมีเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมที่เป็นประชาธิปไตย คือ
ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคของคนส่วนใหญ่ด้วย การจะท าให้เกิดระบอบวัฒนธรรมที่เป็น
ประชาธิปไตยได้นั้น สมาชิกในสังคมจะต้องช่วยกันหล่อหลอม สร้างค่านิยม วิถีชีวิต ที่ เป็น
ประชาธิปไตย ทั้งในครอบครัว โรงเรียน ที่ทางาน ชุมชน ระบบการศึกษา สื่อมวลชน การพัฒนา
ศิลปวัฒนธรรม ต้องช่วยทาให้ประชาชนมีค่านิยมทัศนะคติแบบประชาธิปไตยและมีจิตสานึกของ
พลเมืองที่ตระหนักว่า การจะแข่งขันและอยู่ร่วมกับประเทศอ่ืนได้อย่างมีคุณภาพ ทุกชีวิตก็จะช่วยกัน
พัฒนาชุมชนและประเทศ เพ่ือประโยชน์ของคนส่วนใหญ่อย่างจริงจังมากข้ึน 

 
วรรณกรรมโดดเด่นที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 
 
ทินพันธุ์ นาคะตะ ได้กล่าวถึงแนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยไว้

ในหนังสือเรื่อง “การเมืองไทย: ระบบที่ไม่มีสูตรส าเร็จในการแก้ปัญหา” ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ มี
ใจความส าคัญที่กล่าวถึงวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยที่พยายามลอกเลียนแบบต่างชาติ ท าให้
สถาบันการเมืองคล้ายตะวันตก แต่การปฏิบัติจริง ยังเป็นแบบไทยๆ อยู่เช่นเดิม ชนชั้นน าที่เป็น
ผู้ปกครองประเทศได้แก่ ทหาร ข้าราชการระดับสูง นักวิชาการ ส่วนมากมีความเชื่อในระบบการ
ปกครองโดยชนกลุ่มน้อยที่ถือว่า ตนเองหรือกลุ่มของตนเองเป็นผู้มีความรู้ความสามารถเหนือกว่าคน
อ่ืน และมักจะมีแนวโน้มที่จะผูกขาดความรักชาติไว้แต่เพียงผู้เดียว โดยการพยายามแต่งตั้งหรือ

                                                           
๓๑ อริย์ธัช แก้วเกาะสะบ้า, เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๗-๙. 



   ๔๕ 

สถาปนาตนเองหรือกลุ่มของตนเองเข้ามาเป็นผู้แก้ปัญหาหรือกุมชะตากรรมของชาติไว้ บุคคลเหล่านี้
มีทัศนคติไม่ค่อยยอมรับความชอบธรรมในการปกครองแบบประชาธิปไตยแนวใหม่เท่าใดนัก ซึ่งถึงกับ
ต่อต้านในบางครั้ง หรือแม้แต่ในวงวิชาการผู้ที่ด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์บางท่านยังคิดว่าตนมี
ความรู้กว่า มีประสบการณ์มากกว่าอาจารย์ท่านอ่ืนๆ ก็ควรได้รับการยอมรับมากกว่า ด้วยเหตุนี้ ทิน
พันธุ์ จึงมองว่า การสนับสนุนประชาธิปไตยในมุมมองของบุคคลชั้นน าหรือแม้แต่ชนชั้นกลาง ก็เป็น
เพียงการดีแต่พูด เพียงเพ่ือจะได้รักษาประโยชน์แก่ฝ่ายตนหรือเพ่ือรักษาอ านาจตนไว้เท่านั้น เมื่อเป็น
เช่นนี้จึงเป็นเรื่องยากที่จะสถาปนาระบอบประชาธิปไตยขึ้นในประเทศ ดังนั้น สังคมจึงต้องเรียกหา
ความเสมอภาค การมีส่วนร่วมในทางการเมือง การยอมรับ และการปกครองโดยเสียงข้างมากกัน
ต่อไป๓๒ 

จาการส ารวจวิจัยของต่างชาติพบว่า วัฒนธรรมทางการเมืองของไทยซึ่งประกอบด้วยทัศนคติ 
ความเชื่อและค่านิยมประชาธิปไตยแบบไทยๆ มีค่านิยมความเป็นประชาธิปไตยอยู่ในอันดับที่ ๘ ของ
เอเชียตะวันออก ตามหลังญี่ปุ่น ฮ่องกง เกาหลีใต้ ไต้หวัน จีน ฟิลิปปินส์ มองโกเลีย อันแสดงให้เห็น
ว่า พัฒนาการทางประชาธิปไตยของไทยยังช้ามาก เมื่อเทียบกับประเทศที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันหรือ
แม้แต่ประเทศที่ไม่ได้ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างประเทศจีน ทินพันธุ์ได้สรุปลักษณะส าคัญ
ของวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยไว้ ๙ ข้อ ดังนี้ 

๑. อ านาจนิยม ชอบใช้อ านาจเด็ดขาด มักเชื่อฟังผู้มีอ านาจ มอบอ านาจและความรับผิดชอบ
ไว้ที่ผู้น า เช่น นิยมการใช้มาตรา ๔๔ เป็นต้น 

๒. นิยมระบบเจ้านายกับลูกน้อง ยกย่องให้เกียรติผู้น า อาศัยบารมีผู้น าเพ่ือให้ปกป้อง
ผลประโยชน์กลุ่มตน จึงเกิดการฉ้อราษฎร์บังหลวงตามมา 

๓. ยึดมั่นในตัวบุคคลมากกว่าหลักการ เน้นสร้างความสัมพันธ์ส่วนตัวกับผู้น าเพ่ือเข้าหา
ศูนย์กลางอ านาจ มากกว่าจะยึดมั่นในอุดมการณ์หรือหลักเหตุผล 

๔. ใช้คติประเพณีในการจัดล าดับฐานะในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล เช่น ระบบเจ้าขุนมูล
นาย ต้องรู้จักที่ต่ าที่สูง ไม่ควรตีเสมอผู้ใหญ่ แล้วแต่เวรแต่กรรม วาสนาแข่งกันไม่ได้ เป็นต้น ค่านิยม
เช่นนี้ท าให้คนไทยไม่ยอมรับความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

๕. รักความเป็นอิสระ ชอบท าอะไรตามใจ ไม่ชอบถูกบังคับ ขาดวินัยในการด าเนินชีวิต มี
ค่านิยมผิดๆ ว่าการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์สังคมเป็นเรื่องเด่น ส่งผลให้สังคมไม่มีระเบียบ 

๖. การยึดมั่นในประเพณีดั้งเดิม มีคติ ค่านิยมในเรื่องภูตผีปีศาจ ไสยศาสตร์ โชคชะตา เชื่อ
หมอดูมากกว่าเชื่อตัวเอง งมงายในสิ่งศักดิ์สิทธิ์จนชีวิตขาดวิจารณญาณที่ถูกต้อง 

๗. ความเฉื่อยชา ไม่กระตือรือร้นในกิจกรรมทางการเมือง พอใจในสถานภาพที่เป็นอยู่ ชอบ
ความสนุกสนาน การพนัน เชื่อในกรรมเก่าจึงไม่ขวนขวายหาชีวิตที่ดีข้ึน มองการเมืองเป็นเรื่องสกปรก
จึงยกความรับผิดชอบให้กับชนชั้นปกครอง ท าให้การมีส่วนร่วมทางการเมืองมีน้อย 

๘. ขาดความเชื่อม่ันในตัวเอง มองโลกในแง่ร้าย ไว้ใจเฉพาะกลุ่มของตน ไม่ไว้ใจผู้อื่น 

                                                           
๓๒ ทินพันธุ์ นาคะตะ, การเมืองไทย: ระบบที่ไม่มีสูตรส าเร็จในการแก้ปัญหา, (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์

ปัญญาชน, ๒๕๕๕), หน้า ๘๕-๑๓๒. 



   ๔๖ 

๙. รักสงบและประนีประนอม ไม่นิยมความรุนแรง หลีกเลี่ยงความขัดแย้ง มีความอดทนต่อ
การถูกเอาเปรียบ ไม่ชอบวิพากษ์วิจารณ์หรือคัดค้านเพ่ือให้คนอ่ืนเสียหน้า ท าให้เป็นคนไม่กล้า
ตัดสินใจ ลังเลในการแก้ไขปัญหา 

 
แนวคิดเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย 

 
แนวคิดเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยเป็นหลัดคิดที่เน้นการพัฒนาประชาธิปไตยให้รุดหน้า 

โดยต้องทราบถึงวัฒนธรรมทางการเมืองที่เป็นรากฐานส าคัญต่อความส าเร็จของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ซึ่งหน้าที่พลเมืองในสังคมประชาธิปไตยจักต้องมีส านึกทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 
หรือ มีจิตใจแบบประชาธิปไตย หรือ การมีแบบแผนพฤติกรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยที่
สามารถสรุปได้ดังนี้ 

๑. จะต้องมีความเชื่อม่ัน ศรัทธาต่อหลักการปกครองแบบประชาธิปไตย  
๒. จะต้องยึดมั่นและเชื่อถือในหลักความส าคัญและศักดิ์ศรีของบุคคล หลักความเสมอภาค

ของบุคคล หลักแห่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น รวมทั้ง เคารพในสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนใน
การพูดแสดงความคิดเห็น และการแสดงออก แม้ว่าความคิดเห็นเหล่านั้นตนเองจะไม่เห็นด้วยก็ตาม  

๓. เคารพในกติกาของการปกครองแบบประชาธิปไตย  
๔. สนใจในการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองการปกครอง โดยติดตามข่าวสารของ

บ้านเมือง 
๕. ต้องเป็นผู้มีความส านึกในหน้าที่พลเมืองของตน และมีความเชื่อมั่นในตนเอง  
๖. เป็นผู้ที่มีทัศนะและมองโลกในแง่ดี มีความไว้วางใจเพ่ือนมนุษย์ และมีความเชื่อมั่นในตัว

เจ้าหน้าที่และสถาบันของทางราชการ 
๗. จะต้องรู้จักการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมีเหตุมีผล และในทางสร้างสรรค์โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ต่อการใช้อ านาจหน้าที่และการปฏิบัติงานของทางราชการ 
๘. จะต้องเป็นผู้ไม่มีจิตใจเป็นเผด็จการ 
ส าหรับแนวคิดเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยนี้ได้มีนักวิชาการหลายท่านที่ได้ศึกษาค้นคว้าโดย

ให้ค านิยามที่น่าสนใจว่า เป็นหลักการของประชาธิปไตยแนวใหม่ที่เน้นการสร้างระบบบริหารที่
เอ้ืออ านวยให้ประชาชนเลือกคนที่ต้องรับผิดชอบผลที่จะเกิดขึ้นจากการตัดสินใจของเขา กล่าวคือ 
การเมืองจะพัฒนาได้ประชาชนต้องมีตัวแทนเป็นของประชาชน เพ่ือที่รักษาผลประโยชน์ของคนใน
ชุมชนและในประเทศ รวมทั้งต้องมีการออกกฎหมายจ ากัดสิทธิและอ านาจของนายทุนที่มีสายสัมพันธ์
เชิงอุปถัมภ์กับข้าราชการชั้นผู้ใหญ่หรือคณะรัฐบาล การต่อสู้เพ่ือพัฒนาประชาธิปไตยแบบใหม่ต้อง
เน้นการท าให้ชุมชนท้องถิ่นหรือองค์กรภาคประชาชนมีความเข้มแข็ง มีส่วนร่วมในการก าหนดการ
ตัดสินใจใช้งบประมาณ และร่วมบริหารทรัพยากรในท้องถิ่นโดยภาคประชาชนเพ่ิมขึ้นด้วย เพ่ือการ
สร้างพลังประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญของประชาธิปไตยทางการเมืองและสังคม 
ดังนั้นรูแบบการเมืองใหม่จะต้องมีการปฏิรูปโครงสร้างทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ให้เป็น
ประชาธิปไตย มีประสิทธิภาพและยั่งยืนอย่างแท้จริง การจะท าให้เกิดระบอบวัฒนธรรมที่เป็น
ประชาธิปไตยนั้นสมาชิกในสังคมจะต้องสร้างค่านิยมและวิถีชีวิตที่เป็นประชาธิปไตยทั้งในครอบครัว 



   ๔๗ 

และที่ท างาน เพราะจะช่วยท าให้ประชาชนมีค่านิยมทัศนะคติแบบประชาธิปไตยและมีจิตส านึกของ
พลเมืองที่ตระหนักถึงการอยู่ร่วมกันใน ซึ่งช่วยกันให้ความส าคัญในการพัฒนาชุมชนเพ่ือประโยชน์ของ
คนส่วนใหญ่เป็นอันดับแรก 
 แนวทางการพัฒนาการปกครองระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทยที่ผ่ านมาได้
เจริญก้าวหน้าไปเป็นล าดับ แต่ยังคงมีความขัดแย้งทางความคิดและการทับซ้อนของผลประโยชน์อยู่
บ้างในสังคม อันน ามาซึ่งข้อโต้แย้งทั้งหลายเกี่ยวกับความเป็นประชาธิปไตย และความรู้ความเข้ าใจ
ของประชาชนในเรื่องดังกล่าวได้ถูกบิดเบือนไปเนื่องเพราะการรับรู้ของประชาชนแตกต่างกัน หลาย
คนเข้าใจว่าประชาธิปไตยคือเสียงส่วนมากของประชาชน หากประชาชนส่วนมากเห็นเช่นไรย่อมต้อง
เป็นไปตามนั้น แต่หลักเกณฑ์นี้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่การกระท าของ
คนส่วนมาก แต่ก็มีกลุ่มคนบางกลุ่มที่ไม่เห็นด้วย แล้วสร้างประเด็นความขัดแย้งทางการเมืองต่อ
สาธารณชน น ามาสู่ความขัดแย้งในสังคมจนเกิดความเสียหายทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง เฉก
เช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่ถูกร่างขึ้นหลัง
ความขัดแย้งในสังคม รวมถึงการมีบทบัญญัติที่รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
แต่การพัฒนาประชาธิปไตยจะต้องมีสิ่งที่ต้องค านึงถึง เช่น การบริหารประเทศที่เป็นไปตามหลักคิด
แบบธรรมาภิบาลหรือไม่ ประชาชนมีความเข้าใจต่อการบริหารประเทศมากน้อยแค่ไหน การแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองต้องไม่ท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน เหล่านี้เป็นต้น 
 
 วรรณกรรมโดดเด่นที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย 
 

วิทยากร เชียงกูล ได้ให้นิยามของ หลักการพัฒนาประชาธิปไตยแนวใหม่ คือ การสร้าง
ระบบบริหารที่เอ้ืออ านวยให้ประชาชนเลือกคนที่ต้องรับผิดชอบผลที่จะเกิดขึ้นจากการตัดสินใจของ
เขา ซึ่งหมายถึงต้องเป็นตัวแทนของประชาชน ที่รักษาผลประโยชน์ของคนในชุมชนและในประเทศ 
รวมทั้งต้องมีการออกกฎหมายจ ากัดสิทธิและอ านาจของนายทุนที่อยู่นอกชุมชนและนอกประเทศ
ออกไป การต่อสู้เพ่ือพัฒนาประชาธิปไตยแบบใหม่ ต้องเน้นการท าให้ชุมชนท้องถิ่น องค์กรประชาชน
รูปแบบต่างๆ เข้มแข็ง มีส่วนร่วมในการก าหนดการใช้งบประมาณ และทรัพยากรโดยภาคประชาชน
เพ่ิมขึ้น เพ่ือการสร้างประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญของประชาธิปไตยทาง
การเมืองและสังคม ดังนั้นการเมืองใหม่หมายถึงการที่จะต้องมีการปฏิรูปทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ
และสังคม ให้เป็นประชาธิปไตย เป็นธรรม โปร่งใส มีประสิทธิภาพและยั่งยืนอย่างแท้จริง๓๓ 

การจะท าให้เกิดระบอบวัฒนธรรมที่เป็นประชาธิปไตย สมาชิกในสังคมจะต้องช่วยกันหล่อ
หลอม สร้างค่านิยม วิถีชีวิต ที่เป็นประชาธิปไตย ทั้งในครอบครัว โรงเรียน ที่ท างาน ชุมชน ระบบ
การศึกษา สื่อมวลชน การพัฒนาศิลปวัฒนธรรม ต้องช่วยท าให้ประชาชนมีค่านิยมทัศนะคติแบบ
ประชาธิปไตยและมีจิตส านึกของพลเมืองที่ตระหนักว่า การจะแข่งขันและอยู่ร่ วมกับประเทศอ่ืนได้

                                                           
๓๓  วิทยากร เชียงกูล , แนวทางสร้างประชาธิปไตยทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม, (กรุงเทพ: 

สถาบันพระปกเกล้า, ๒๕๕๒), หน้า ๓, ๑๑. 



   ๔๘ 

อย่างมีคุณภาพชีวิตเราแต่ละคน ช่วยกันพัฒนาชุมชนและประเทศ เพ่ือประโยชน์ของคนส่วนใหญ่
อย่างเอาการเอางาน 
 ธีระพงศ์ จิระภาค ศึกษาถึง แนวทางการพัฒนาการปกครองระบอบประชาธิปไตยใน
ประเทศไทย (Guideline for Developing Democratic System in Thailand) ผ่านวิทยาลัย
รัฐธรรมนูญส านักงานศาลรัฐธรรมนูญไว้ว่า การพัฒนาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยใน
ประเทศไทยที่ผ่านมาได้เจริญก้าวหน้าไปเป็นล าดับ แต่ยังคงมีอุปสรรค ความขัดแย้งทางความคิดและ
การทับซ้อนของผลประโยชน์ อันน ามาซึ่งข้อโต้แย้งทั้งหลายเกี่ยวกับความเป็นประชาธิปไตย และ
ความรู้ความเข้าใจของประชาชนในเรื่องดังกล่าวได้ถูกบิดเบือนไป จนเข้าใจว่าประชาธิปไตยคือเสียง
ส่วนมากของประชาชน หากประชาชนส่วนมากเห็นเช่นไรย่อมต้องเป็นไปตามนั้น จนน ามาสู่ความ
พยายามในการใช้หลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่การกระท าของตน จนน า 
มาสู่ความขัดแย้งในสังคม๓๔ 

รัฐธรรมนูญของประเทศไทยหลายฉบับ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๑๗ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ถูกร่างขึ้นตามหลักการแห่งความเป็นประชาธิปไตย รวมถึงยังมีบทบัญญัติที่
รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยที่แท้จริงหลาย แต่
การพัฒนาประชาธิปไตยจะต้องมีสิ่งที่ต้องค านุงถึงบางประการ เช่น ความไว้วางใจของผู้ท าหน้าที่
บริหารประเทศ การบริหารประเทศเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลหรือไม่ ความเข้าใจของประชาชนต่อ
การบริหารประเทศ การแสดงความคิดเห็นเมื่อมีความขัดแย้งทางการเมืองต้องไม่ท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน 
หากท าผิดต้องลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ การระงับข้อพิพาทต้องโปร่งใส การต่อต้านการทุจริต
คอรับชั่นต้องมีประสิทธิภาพ และท่ีส าคัญต้องสร้างความเข้าใจให้กับประชาชนรับรู้บทบาทของตน 

 
กล่าวโดยสรุปได้ว่า สังคมไทยจะก้าวไปสู่วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยอย่าง

สมบูรณ์นั้นไม่ใช่เรื่องง่าย แม้ว่าประเทศไทยจะเปลี่ยนแปลงการปกครองและมีรัฐธรรมนูญใช้บังคับ
มากว่า ๘๕ ปี และขณะเดียวกันก็มีการยกเลิกการใช้รัฐธรรมนูญมาหลายฉบับ  ซ่ึงพิสูจน์ได้ว่าการมี
รัฐธรรมนูญก็ไม่ได้หมายความว่าพลเมืองจะมองการเมืองแบบมีวัฒนธรรมด้วยอุดมการณ์มุ่งพัฒนา
ประชาธิปไตยที่ให้เหมือนกับประเทศตะวันตก แต่ความจริงแล้ว การมองการเมืองผ่านเลนส์ทาง
วัฒนธรรมของประเทศไทยยังยึดติดกับวัฒนธรรมแบบดั้งเดิมและวัฒนธรรมแบบไพร่ฟ้ากับแบบมีส่วน
ร่วม มีลักษณะเป็นอิสระนิยมปนกับอ านาจนิยม เพราะรัฐศาสตร์วัฒนธรรมจะต้องเปิดมุมมองให้กว้าง
อันเนื่องมาจากค าว่าวัฒนธรรมนั้นมีบริบทครอบคลุมทุกกิจกรรมของมนุษย์ในสังคมที่ได้ผ่านการตีค่า
อย่างยาวนาน กระทั่งเป็นที่ยอมรับของสังคม ซึ่งมิใช่แค่เรื่องการเมืองเพียงอย่างเดียว แต่ยังรวมถึง
เรื่องกิน ความเป็นอยู่ การเดินทาง หรืออธิบายง่ายๆ ตามที่ สุกันต์ ได้ให้นิยามว่า “การเมืองคือชีวิต” 
(Politics is life) 

การวิพากษ์สาเหตุที่สังคมไทยเป็นอ านาจนิยมก็เนื่องมาจากการขัดเกลาในครอบครัว เมื่อ
บุคคลนั้นเติบโตขึ้นจะได้รับอิทธิพลจากสังคมโดยส่วนรวม เช่น ถูกครอบง าโดยระบบราชการที่ยังมี
                                                           

๓๔ ธีระพงศ์ จิระภาคม, แนวทางการพัฒนาการปกครองระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทย, (กรุงเทพ:
วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ๒๕๕๖), หน้า ๒๔. 



   ๔๙ 

ความเป็นศักดินาหรือความเป็นเจ้าขุนมูลนายสูง หรือ ถูกขัดเกลาโดยผ่านระบบโรงเรียนซึ่งปลูกฝัง
การยอมรับในผู้มีอ านาจเหนือกว่า เป็นต้น วัฒนธรรมทางการเมืองในสังคมไทยยังมีระบบการเมืองที่
ยังเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย คือ ระบบเจ้าขุนมูลนาย ระบบราชการ และระบบ
อุปถัมภ์ซึ่งแผ่ขยายไปในสังคมเมืองและสังคมชนบท มีการสืบทอดมาอย่างยาวนาน จนท าให้ลักษณะ
วัฒนธรรมบางอย่างนั้นได้กลายเป็นวิถีชีวิตของประชาชน จนกลายเป็นอุปสรรคในการพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตยในที่สุด 

แนวคิดที่เกี่ยวกับการพัฒนาประชาธิปไตยทั้งหมดที่กล่าวมา โดยเฉพาะทฤษฎี แนวคิด 
หลักการ และกระบวนทัศน์ด้านรัฐศาสตร์วัฒนธรรม ก็เพ่ือให้ความรู้แก่สาธารณชนทั้ง ในสังคมเมือง
และชนบทจักต้องเข้มข้นมากขึ้น ด้วยวิธีการที่หลากหลายมากขึ้น เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการของ
ระบอบประชาธิปไตย ถ้าหากต้องการให้วัฒนธรรมทางการเมืองในระบบประชาธิปไตยเจริญขึ้นใน
สังคมไทย ประชาชนก็รู้เท่าทันสังคม ไม่ตกเป็นเครื่องมือให้กลุ่มใดแอบอ้างประชาชนเพ่ือหวัง
ผลประโยชน์ทางกรเมืองอีกต่อไป ดังนั้นรัฐต้องส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยทั้งใน
ระดับล่างหรือระดับท้องถิ่น และระดับกลาง เพ่ือให้ทุกภาคส่วนมีความเข้าใจวัฒนธรรมการเมืองที่
ถูกต้อง รวมทั้งการส่งเสริมการศึกษาตั้งแต่ระดับต้นจนถึงระดับมหาวิทยาลัย ต้องส่งเสริมและพัฒนา
ให้ประชาชนมีทัศนคติที่ดีมีความเชื่อมั่นศรัทธาต่อหลักการประชาธิปไตย จนประชาชนรู้สึกหวงแหน
ระบอบประชาธิปไตย ตรงตามปรัชญาประชาธิปไตยอันลือเลื่องของอดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา 
Abraham Lincoln ว่า การปกครองแบบประชาธิปไตยนั้นสิทธิทั้งหมดเป็น “ของประชาชน โดย
ประชาชน เพ่ือประชาชน” (of the people, by the people, for the people) ซึงประชาชนต้อง
เคารพในหลักสิทธิและเสรีภาพของตนเองและบุคคลอื่น ประกอบกับยึดมั่นในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
รวมทั้งเรื่องการแสดงความคิดเห็นและการรับฟังความคิดเห็นของคนอ่ืน เคารพหลักความเสมอภาค  
เคารพหลักนิติธรรม (Rule of Law) มีจิตใจเป็นประชาธิปไตยจึงจะท าให้การเมืองมีพัฒนาการที่สูง
ยิ่งๆ ขึน้ 

 
 
 

บทท่ี ๓ 
ความสัมพันธ์ของรัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการพัฒนาประชาธิปไตย 

ในสังคมไทย 
 
นับตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง ๒๔ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๕ จนถึงปัจจุบัน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประเทศไทยได้ผ่านวิกฤตการณ์ทางการเมืองหลายต่อหลายครั้ง และแทบทุกครั้งก็ยุติความวุ่นวาย
ด้วยการท ารัฐประหาร ซึ่งการรัฐประหารครั้งที่ ๑๓ เป็นครั้งล่าสุด เมื่อ ๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ 
ที่มี พลเอก ประยุทธ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบกเป็นหัวหน้าในขณะนั้น ได้ตั้งคณะกรรมาธิการ
ร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือก าหนดกฎเกณฑ์ใหม่ให้กับสังคม จวบจนกระทั่งรัฐธรรมนูญได้ผ่านการลง
ประชามติ (Referendum) ครั้งประวัติศาสตร์ เมื่อ ๘ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ และได้ประกาศใช้



   ๕๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ที่พระราชทานโดยพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร รัชกาลที่ ๑๐ เมื่อ ๖ เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นที่
เรียบร้อย นับเป็นฉบับที่ ๒๐ ของประเทศ อันสะท้อนให้เห็นว่าอายุเฉลี่ยของรัฐธรรมนูญไทย เพียง
ฉบับละ ๔ ปีเศษๆ เท่านั้น นับว่าเป็นสูตรส าเร็จของการท ารัฐประหารทุกครั้งที่ผ่านมา 

การเปลี่ยนแปลงผู้น าประเทศในครั้งนี้ถือได้ว่าเป็นจุดเปลี่ยน (Turning Point) ทางการเมือง
ที่ส าคัญ ถือเป็นการเข้าสู่ต าแหน่งทางการเมืองด้วยวิธีพิเศษที่ไม่ได้ผ่านกระบวนการเลือกตั้งของ
ประชาชน นี่ไม่ใช่ครั้งแรกและคงไม่ใช่ครั้งสุดท้ายของการท ารัฐประหาร นับได้ว่าเป็นปรากฏการณ์ที่
เกิดขึ้นบ่อยเฉลี่ยไม่ถึง ๗ ปีต่อครั้ง จนบางคนรู้สึกว่านี่คือส่วนหนึ่งทางการเมือง บางคนถึงขนาด
ยอมรับว่าเป็นการจัดระเบียบทางการเมืองรูปแบบหนึ่ง แต่แท้ที่จริงแล้ว การท ารัฐประหารเป็นส่วน
หนึ่งของ “วงจรอุบาทว์ทางการเมือง” (Cycle of Vicious) ที่แทรกเข้ามาตัดตอนการพัฒนาของต้น
ประชาธิปไตย เหมือนกับเป็นการลดปริมาณการให้น้ าให้ปุ๋ยจนท าให้ต้นไม้เติบโตช้ากว่าที่ควรจะเป็น 
เหตุการณ์รัฐประหารนี้เกิดขึ้นวนเวียนเกิดซ้ าแล้วซ้ าเล่าจนแทบจะกลายเป็นสิ่งที่ก าลังเป็นที่นิยม 
(Fashion) ไปแล้ว ที่ส าคัญพฤติกรรมทางการเมืองที่เป็นดรรชนีชี้วัด (Indicator) วัฒนธรรมทาง
การเมืองของคนในสังคมจะแสดงออกมาในรูปแบบใด จะมีสักกี่คนที่จะซึมซับนิสัยพลเมืองตามหลัก
ประชาธิปไตยที่ถูกต้อง หากเราต้องการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างรัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการ
พัฒนาประชาธิปไตย เราจะต้องเริ่มต้นพัฒนา ณ จุดใด ประชาธิปไตยถึงจะพัฒนาไปได้ไกลกว่านี้ นั่น
คือค าถามท่ีผู้อ่านจะพบค าตอบในงานวิจัยชิ้นนี้เท่านั้น 

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติศาสตร์การเมืองไทยตลอด ๘๕ ปีที่ผ่านมา ณ ปี พ.ศ. ๒๕๖๐ พบ
ข้อมูลว่า มีการท ารัฐประหารมาแล้วทั้งสิ้น ๑๓ ครั้ง (รวมทั้งกรณีการเปลี่ยนแปลงการปกครองของ
คณะราษฎรด้วย) เกิดกบฏไม่ต่ ากว่า ๗ ครั้ง เกิดพรรคการเมืองมาแล้วมากกว่า ๓๐๐ พรรค มีการ
เลือกตั้งทั่วไป (รวมทั้งการเลือกตั้งเพ่ิม) จ านวน ๒๐ ครั้ง มีรัฐสภาทั้งจากแต่งตั้งและเลือกตั้ง ๕๐ กว่า
ชุด นายกรัฐมนตรี ๒๙ คน จัดรัฐบาลบริหารประเทศรวมแล้วมากกว่า ๖๐ ชุด เกิดปัญหาความ
ขัดแย้งทางการเมืองมากมายอยู่เสมอ จนน าไปสู่วิกฤตการณ์ทางการเมืองหลายครั้ง และลงเอยด้วย
การรัฐประหารและการกบฏ ปรากฏการณ์ที่ประชาชนลุกฮือขึ้นมาแสดงเจตจ านงที่จะมีส่วนร่วม
ทางการเมืองจ านวนหลายแสนคนทีไ่ด้ออกมาชุมนุมประท้วงและเรียกร้อง จนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองที่ส าคัญที่สุด คือ เหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ กับ เหตุการณ์ ๑๗ - ๒๐ 
พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือ ที่รู้จักกันในชื่อ “พฤษภาทมิฬ” 

ผลพวงของการปฎิวัติ รัฐประหาร ที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ กรณีผู้น าทางทหารเข้ารับ
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีภายหลังการรัฐประหาร อันเป็นตัวอย่างให้เกิดการเลียนแบบแก่ผู้น าทางทหาร
รุ่นหลัง นับตั้งแต่ยุค จอมพล ป. พิบูลสงคราม จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ จอมพลถนอม กิตติขจร พล.อ.
เปรม ติณสูลานนท์ พล.อ.สุจินดา คราประยูร เรื่อยมาจนถึง พลเอกประยุทธ จันทร์โอชา รวมทั้ง 
นายกรัฐมนตรีที่เปรียบเสมือนร่างทรงทางการเมือง (นอมินี หรือ Nominee) จากฝ่ายพลเรือนหรือ
บุคคลภายนอกที่คณะรัฐประหารแต่งตั้งขึ้น เช่น นายธานินทร์ กรัยวิเชียร นายอานันท์ ปันยารชุน 
และพล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ ส่วนอีกประการหนึ่ง คือ ระยะเวลาของการอยู่ในอ านาจของผู้น าที่มา
จากกองทัพ สามารถอยู่ในต าแหน่งทางการเมืองยาวนานกว่า ๕๐ ปี ขณะที่นายกรัฐมนตรีที่ผ่านการ



   ๕๑ 

เลือกตั้งจากประชาชน สามารถอยู่ในต าแหน่งรวมกันเพียงประมาณ ๒๕ ปีเท่านั้นเอง แตกต่างกัน
อย่างชัดเจน 

ทั้งนี้ผู้วิจัยคาดการณ์ว่า การรัฐประหารครั้งนี้ไม่ใช่ครั้งสุดท้ายอย่างแน่นอน และมีความ
เป็นไปได้สูงมากที่จะเกิดรัฐประหารครั้งต่อไปได้อีก เพราะสถิติต่างๆ ได้สะท้อนให้เห็นเชิงปรมาณดังที่
ได้กล่าวมาข้างต้น รัฐธรรมนูญคงจะมีฉบับที่ ๒๑ ก่อนถึงปี ๒๕๗๐ และอาจจะเป็นฉบับที่ ๒๒ และ 
๒๓ ภายหลังการรัฐประหารที่อาจเกิดขึ้นอีกในช่วง ๑๐ ถึง ๑๕ ปีข้างหน้าก็เป็นได้ ซึ่งเป็นตัวเลขท่ีน่า
ตกใจหากการคาดการณ์นี้เป็นจริงขึ้นมา เพราะนั่นแสดงว่า พฤติกรรมทางการเมืองของคนไทยยัง
เปลี่ยนแปลงไปได้อย่างเชื่องช้ามาก และขอตั้งข้อสังเกตว่า พฤติกรรมที่ผิดระบบแบบนี้จะเป็นส่วน
หนึ่งที่ท าให้ประชาชนเคยชิน (Absorption) จนเกิดเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองที่รุนแรง เป็นการ 
“เสพติด” การใช้ความรุนแรงในการยุติปัญหา ส่งผลให้การบริหารประเทศจะต้องใช้ระบบที่แข็งกร้าว
ขึน้ไปอีกจึงจะปกครองประเทศได้ 

หากพิจารณาจากปรากฏการณ์ที่เป็นวงจรอุบาทว์ในการเมืองไทยช่วง พ.ศ. ๒๔๗๕ – ๒๕๔๙ 
ก่อให้เกิดค าถามที่คนทั่วไปสนใจกันมากที่สุด (Common Sense) ก็คือ “ท าไมจึงเป็นเช่นนี้” แล้ว
ค าถามต่อไปที่ฉุกคิดได้ในทันที คือ “ท าอย่างไรจึงจะหลุดพ้นวงจรอุบาทว์นี้ไปได้” ดังเช่นข้อสงสัย
ของ ไมเคิล ไรท์ (Michael Wright) หรือชื่อไทยว่า เมฆ มณีวาจา (1940 – 2009) นักประพันธ์ชาว
อังกฤษผู้คลั่งไคล้วัฒนธรรมไทยอย่างมาก ที่เคยพยายามหาค าตอบว่า “ท าไมประชาธิปไตยของไทย
จึงล้มลุกคลุกคลาน ?” (Why does Thai democracy falter ?) คนไทยหลายคนคงจะรู้สึกอยากรู้
เหมือนกันว่า “สาเหตุใดวัฒนธรรมของไทยจึงไม่คล้อยตามนักการเมืองที่ตนเลือกมา แต่กลับไปสยบ
ยอมให้กับเผด็จการทหาร” หรือจะเป็นเพราะกงล้อประวัติศาสตร์ไทยหมุนกลับ จนเกิดประวัติศาสตร์
ซ้ ารอยให้สังคมได้ตั้งค าถามกลายเป็นประเด็นทางการเมือง (Political Issue) 

หากมองในมิติด้านองค์ประกอบของการท ารัฐประหาร ทั้งในส่วนของความเป็นจริงของ
สาเหตุการรัฐประหารกับปรากฏการณ์ที่แท้จริงของบ้านเมือง พบว่าการท ารัฐประหารเป็นวิธีที่แก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งของสังคมในขณะนั้น เพราะอุดมการณ์ทางการเมืองที่ต่างกัน ท าให้การแสดงออก
ทางการเมืองมีความเข้มข้น จนบางครั้งสถานการณ์มีความอิสระในการแสดงออกมาเกินไป จึงต้องมี 
“กรรมการ” แยกคู่ขัดแย้งออกจากกัน แต่เพ่ือให้ชาติบ้านเมืองไม่อยู่ในสภาวะที่เรียกว่า “หนูติดจั่น” 
หรือ “การแช่แข็งประเทศ” จะต้องไม่ด ารงอยู่นาน แต่ผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยทางตรงก็คือ ประชาชน 
ฉะนั้นเราจึงต้องค้นหาสาเหตุหรือแรงจูงใจของผู้กระท ารัฐประหารหรือการสร้างกลไกในการป้องกัน
ไม่ให้รัฐประหารเกิดขึ้นอีก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแสดงเจตจ านงร่วมกันของสมาชิกในสังคมที่ เป็น
เป้าหมายสูงสุดร่วมกันของสังคมไทยที่จะต้องมาร่วมมือกันท า เพ่ือยับยั้ง “ฆาตกรต่อเนื่อง” ไม่ให้ท า
ร้ายประเทศชาติทั้งทางตรงและทางอ้อม และเป็นการยุติการใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหาของ
ประเทศ เพราะสังคมไทยสูญเสียโอกาสในการพัฒนาประเทศ ทั้งด้านเศรษฐกิจ การลงทุน เทคโนโลยี 
ภาพลักษณ์ ความน่าเชื่อถือทางการเมืองทั้งในและต่างประเทศ และสูญเสียด้านอื่นๆ อีกมากมาย 
 
หลักคิดด้านรัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการพัฒนาประชาธิปไตย 
 



   ๕๒ 

หลักคิดด้านรัฐศาสตร์วัฒนธรรมหรือการเมืองเชิงวัฒนธรรมอยู่ภายใต้บริบทสังคมวิทยา
การเมืองที่ว่า ระบอบการเมืองการปกครองรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งจะด ารงอยู่ได้ต้องอาศัยวัฒนธรรม
ทางการเมืองที่เอ้ืออ านวยต่อระบอบการเมืองการปกครองแบบนั้น หากจะพัฒนาระบอบการเมือง
แบบประชาธิปไตยก็ต้องมีการพัฒนาวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยควบคู่กันไปด้วย 
เพราะวัฒนธรรมทางการเมืองย่อมมีผลต่อโครงสร้างและพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนใน
ประเทศนั้น ซึ่งวัฒนธรรมแบบพลเมืองจ าเป็นต้องสร้างขึ้นเพ่ือเอ้ือต่อการพัฒนาประชาธิปไตยมี ๖ 
ประการส าคัญ คือ 

๑. ส านึกแห่งการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
๒. ส านึกแห่งการรักษากฎหมายและเคารพกฎกติกาของสังคมอย่างเคร่งครัด 
๓. การมีจิตสาธารณะ 
๔. การยึดหลักสันติวิธีและการประนีประนอม 
๕. การรู้จักใช้สิทธิของตนเองและรู้จักเคารพสิทธิเสรีภาพผู้อื่น 
๖. การมองโลกในแง่ดี 
ส่วนวัฒนธรรมทางการเมืองที่มีความจ าเป็นน้อยมาก และที่ไม่เอ้ือต่ออุดมการณ์การพัฒนา

ประชาธิปไตยมี ๖ ประการ คือ 
๑. การไม่สนใจมีส่วนร่วมทางการเมือง 
๒. ขาดส านึกแห่งการรักษากฎหมายและการเคารพกฎกติกาของสังคม 
๓. ความคิดเรื่องจิตสาธารณะที่คับแคบ 
๔. หลักสันติวิธีและการประนีประนอมยังไม่ถูกน าไปปฏิบัติ 
๕. ความเข้าใจเรื่องการใช้สิทธิของตนเองและการเคารพสิทธิของผู้อ่ืนยังมีน้อย๓๕ 
๖. มีความคิดระแวงสงสัยท าให้ไม่มีพลังในการแก้ไขปัญหา 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองที่ไทยรับมาจากประเทศตะวันตก 

แม้ว่าการปกครองแบบนี้จะเป็นที่นิยมกันทั่วไปในนานาอารยประเทศ และได้รับการยอมรับจาก
สังคมไทยอย่างกว้างขวาง แต่การปกครองระบอบดังกล่าวก็ยังไม่สามารถประสานเข้ากับวิถีชีวิตคน
ไทยได้อย่างสนิทแนบแน่น อาจกล่าวได้ว่าคนไทยส่วนใหญ่ยังไม่มีจิตวิญญาณประชาธิปไตยเท่าที่ควร 
หรือยังไม่มีวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตยอย่างแท้จริงเท่าใดนัก ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่เป็นอุปสรรค
ต่อการพัฒนาประชาธิปไตยของไทย คือ เรื่องวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยแบบดั้งเดิมที่ตกอยู่
ภายใต้อิทธิพลของระบบอุปถัมภ์มายาวนาน ท าให้วัฒนธรรมทางการเมืองไทยค่อนไปทางอ านาจนิยม
และประเพณีนิยม ซึ่งลักษณะพฤติกรรมและวัฒนธรรมทางการเมืองกับการพัฒนาประชาธิปไตยมี
เนื้อหาสาระทีแ่ตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง 

การศึกษาประวัติศาสตร์ของระบอบประชาธิปไตยในโลกตะวันตกพบว่า ระบอบ
ประชาธิปไตยในยุโรปยุคกรีกโบราณมีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่อง จนมีอิทธิพลทางความคิดต่อ
การเมืองของหลายประเทศ และสามารถให้ก าเนิดต านานนักปราชญ์ทางการเมืองระดับโลกมากมาย 
                                                           

๓๕ พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, “วัฒนธรรมทางการเมืองกับการพัฒนาประชาธิปไตยในเขตชนบทอีสาน : 
กรณีศึกษาประชาชนในเขตหมู่บ้านค าบง และหมู่บ้านสะอาด ต าบลสะอาด อ าเภอน้ าพอง จังหวัดขอนแก่น”. 
ขอนแก่น. ๒๕๕๘, หน้า ๑๕. 



   ๕๓ 

ไม่ว่าจะเป็นอภิปรัชาเมธีชื่อก้องโลกอย่าง โซเครตีส เพลโต อริสโตเติ้ล เป็นต้น จวบจนกระทั่งถึงยุค
ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ที่เน้นการต่อสู้เรียกร้องเพ่ือเพ่ิมสิทธิเสรีภาพของประชาชน การพัฒนา
ระบอบประชาธิปไตยของประเทศต่างๆ ในยุโรปมีปัจจัยที่เกี่ยวข้องมากมาย ทั้งปัจจัยด้านแนวคิด 
อุดมการณ์ ปรัชญา การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม รวมถึงปัจจัยภายนอกประเทศที่เกิด
จากการเปลี่ยนแปลงของระบบการเมือง เศรษฐกิจระหว่างประเทศ และสังคมระหว่างประเทศ ดังนั้น 
การทบทวนความรู้ด้วยการน าหลักการระบอบประชาธิปไตยของยุโรปมาใช้ในเมืองไทย โดยให้ความรู้
ความเข้าใจไม่เพียงพอ จึงท าให้ระบบค่านิยม ทัศนคติ และพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนไม่
สอดคล้องกับวิถีทางของระบอบประชาธิปไตย นับเป็นเหตุผลส าคัญที่สุดประการหนึ่งที่ท าให้
ประชาธิปไตยของไทยอ่อนแอ และน าไปสู่ซึ่งเหตุการณ์ความขัดแย้งวุ่นวายทางการเมืองไม่มีที่สิ้นสุด 

นักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ของไทยหลายท่านได้วิเคราะห์ถึงพัฒนาการประชาธิปไตยไทย
ว่า ประชาธิปไตยของไทยนับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นต้นมา ถือว่า
ล้มเหลว อันเนื่องจากผู้น าการเมืองไทยเน้นการพัฒนาประชาธิปไตยเฉพาะรูปแบบหรือโครงสร้างที่
เป็น “เปลือกนอก” แต่เพียงอย่างเดียว อาทิ เน้นการร่างรัฐธรรมนูญ การพัฒนาความเข้มแข็งของ
พรรคการเมือง การกระจายอ านาจระหว่างสถาบันการเมือง และการพัฒนาองค์กรอิสระขึ้นมา
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของสถาบันทางการเมืองต่างๆ แต่กลับละเลยการพัฒนาปัจจัยด้าน
วัฒนธรรมทางการเมืองหรือ “เนื้อแท้” อันเป็นแบบแผนความคิด ความเชื่อ ทัศนคติ ค่านิยม และ
พฤติกรรมทางการเมืองของผู้คนในสังคม ที่เป็นตัวสะทอ้นคุณภาพการพัฒนาประชาธิปไตยที่แท้จริง 

การสร้างจิตวิญญาณของประชาธิปไตยให้แข็งแรง มิใช่เพียงแค่การสร้างระบบสถาบันขึ้นมา
ชุดหนึ่งเท่านั้น หากแต่ต้องบ่มเพาะวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตยให้ฝังรากลึกลงในตัวของพลเมืองแต่ละ
คนด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระจายความรู้ผ่านเครือข่าย กลุ่ม องค์กร สมาคม และสถาบันต่างๆ 
เพราฉะนั้นที่ผ่านมาประเทศไทยได้มีการบ่มเพาะวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมืองน้อยมาก ซึ่งสืบ
เนื่องจากคณะราษฎรได้มีการเปลี่ยนผ่าน (Transformation) จากระบอบเผด็จการไปสู่ระบอบ
ประชาธิปไตยอย่างรวดเร็ว จึงท าให้เกิดปัญหาในการรักษาอุดมการณ์ประชาธิปไตย ในเดียวกันหลาย
ประเทศที่เป็นต้นแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยของโลก อย่างเช่น สหรัฐอเมริกาและยุโรป 
ประชาชนมีโอกาสบ่มเพาะวัฒนธรรมแบบพลเมืองมาอย่างยาวนาน จึงท าให้การเมืองแบบ
ประชาธิปไตยมีความเข้มแข็งจากฐานรากอย่างมาก ดังกรณีของประเทศอังกฤษที่มีรัฐธรรมนูญเป็น
แบบลายลักษณ์อักษร ประชาชนมีจารีตประเพณีประชาธิปไตยที่ฝังรากลึกอยู่ในจิตใจมาอย่างช้านาน 
ดังนั้นส าหรับสังคมไทยจึงไม่อาจจะหวังให้ระบอบประชาธิปไตยเข้มแข็งในเวลาอันสั้นได้ แต่กระนั้น
สังคมก็ไม่ควรมุ่งพัฒนาระบบ โครงสร้าง และสถาบันทางการเมืองแต่เพียงอย่างเดียว ควรเล็งผลเลิศ
ไปให้ลึกลงไปจนถึงกิจกรรมของสมาชิกในสังคมที่รับการตีค่าจนกลายเป็นวัฒนธรรม จารีตประเพณี 
ความเชื่อ และความรู้สึกนึกคิดของผู้คนในสังคม หรือที่เรียกว่า“รัฐศาสตร์วัฒนธรรม หรือ การเมือง
วัฒนธรรม” ด้วย 

ดังนั้น ประเด็นความสัมพันธ์ของรัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการพัฒนาประชาธิปไตยใน
สังคมไทยจึงเป็นประเด็นที่ผู้วิจัยให้ความสนใจใคร่ที่จะหาค าตอบจากการศึกษาวิจัยนี้  โดยกรอบ
แนวคิดในการวิจัยการศึกษานี้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความคิดด้านการพัฒนาประชาธิปไตยว่า รัฐศาสตร์
วัฒนธรรมจะมีผลต่อการพัฒนาประชาธิปไตยอย่างไร วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย



   ๕๔ 

จะต้องมีเสถียรภาพอย่างมาก ประกอบกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการพัฒนา
ประชาธิปไตยที่แท้จริงนั้นก็คือ “การสร้างประชาธิปไตยที่ฐานราก” เพราะการมองการเมืองเชิง
วัฒนธรรม คือรากฐานส าคัญของระบบการเมือง ดังนั้นถ้าต้องการท าให้ประชาธิปไตยเติบโตจักต้องมี
การปลูกฝังวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นในสังคมไทย ด้วยเหตุนี้วัฒนธรรมทาง
การเมืองที่สอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตยคือ “วัฒนธรรมแบบพลเมือง” (Civic Culture) ซึ่งจะ
ช่วยให้ระบอบประชาธิปไตยพัฒนาไปอย่างมีเสถียรภาพได้ 

วัฒนธรรมแบบพลเมืองถือว่าเป็นเสาหลักของการพัฒนาประชาธิปไตย เป็นสิ่งที่จะท าให้
ประชาธิปไตยเจริญเติบโตไปได้ แต่การน าแนวคิดวัฒนธรรมแบบพลเมืองแบบตะวันตกมาใช้ใน
สังคมไทย จ าเป็นต้องมีการปรับปรุงหลักการบางอย่างเพ่ือให้เหมาะสมสอดคล้องกับบริบทโครงสร้าง
ของสังคมไทย นั่นหมายความว่า การพัฒนาและเสริมสร้างวัฒนธรรมแบบพลเมือง จะต้องด าเนินการ
บนพ้ืนฐานของสังคมวัฒนธรรมไทยที่เหมาะสม ถ้ามองตามกรอบแนวความคิดนี้แล้วจะเห็นได้ว่า การ
ที่สังคมไทยจะเป็นประชาธิปไตยได้อย่างแท้จริงหรือไม่นั้น มิได้ขึ้นอยู่กับการมีรูปแบบหรือโครงสร้าง
หรือสถาบันทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตยแต่เพียงเท่านั้น แต่ปัจจัยส าคัญที่สุดคือ การที่ประชาชน
สามารถน าหลักคิดอุดมการณ์ประชาธิปไตยมาใช้ในการด ารงชีวิตจนเป็นปกติวิสัย และสามารถซึมซับ
กลายเป็นวิถีชีวิตหรือเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองในที่สุด 

จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการพัฒนาประชาธิปไตยใน
สังคมไทยพบว่า คุณลักษณะส าคัญของ “วัฒนธรรมแบบพลเมือง” จะเป็นรากฐานสร้างให้การพัฒนา
ประชาธิปไตยของไทยมีประสิทธิภาพ จะช่วยให้เกิดส านึกแห่งการมีส่วนร่วมทางการเมือง เงื่อนไข
ของความเป็นประชาธิปไตยนั้น ผู้คนในสังคมนั้นจะต้องมีพฤติกรรมแบบมีส่วนร่วม การมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน จึงนับได้ว่าเป็นแกนหลักที่ส าคัญอย่างมากประการหนึ่งของประชาธิปไตย 
และยังเป็นตัวชี้วัดส าคัญของความเป็นประชาธิปไตย นอกจากนี้การมีส่วนร่วมทางการเมืองยังเป็น
ตัวการก าหนดคุณภาพของนักการเมืองและสถาบันทางการเมืองอีกด้วย ในสังคมที่มีความเป็น
ประชาธิปไตยมาก ยิ่งประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากเท่าใด สังคมประชาธิปไตยก็จะยิ่งมีมาก
ขึ้นเท่านั้น เช่น การสนใจติดตามข่าวสารเหตุการณ์บ้านเมือง การพูดคุยปัญหาบ้านเมือง เชิง
สร้างสรรค์ การใส่ใจในการไปใช้สิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้ง การออกเสียงประชามติ การรวมตัวกันเป็น
กลุ่มประชาสังคม หรือขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (Social Movement) เป็นต้น การเข้าไปมีส่วน
ร่วมกับกิจกรรมทางการเมืองในลักษณะดังกล่าว จะท าให้ประชาชนตื่นตัวทางการเมืองมากขึ้น มี
ความรอบรู้ทางการเมืองมากข้ึน ซึ่งช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในทิศทางที่เป็นบวก และ
มีส่วนผลักดันให้เกิดการพัฒนาศักยภาพของประชาธิปไตยมากข้ึน ในท้ายที่สุดประชาชนจะมีจิตส านึก
ทางการเมืองขึ้น แล้วคุณภาพของประชาธิปไตยก็จะยกระดับข้ึนตามไปด้วย 

ส านึกแห่งการเคารพกฎกติกาของสังคมก็เป็นมูลเหตุให้เกิดการพัฒนาประชาธิปไตยได้มาก
เช่นกัน เพราะหากราษฎรจะมีจิตใจเป็นประชาธิปไตยและเคารพกติกาการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย มีการใช้วิธีการอภิปราย เจรจา พูดคุยกันด้วยเหตุผล ก็จะเป็นหลักประกันว่าการแก้ไข
ปัญหานั้นเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของทุกภาคส่วน เพราะประเทศชาติเป็นของทุกคน ดังนั้นประชาชน
ทุกคนจะต้องมีส่วนร่วมในการรับผิดชอบดูแลบ้านเมือง ต้องมีจิตส านึกรับผิดชอบในหน้าที่และการ



   ๕๕ 

กระท าของตน ต้องยึดถือประโยชน์ของส่วนรวมเป็นที่ตั้ง นับเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองที่ควรค่าแก่
การปลูกฝัง เผยแพร่ และยึดมั่นเป็นอย่างยิ่ง 

อีกประการหนึ่งที่เป็นฟันเฟืองขับเคลื่อนการพัฒนาประชาธิปไตยที่จะมองข้ามไม่ได้เลย นั่น
คือการมีทัศนคติ “ยึดหลักสันติวิธีและการประนีประนอม” การมีความอดทนอดกลั้นและยอมรับ
ความคิดที่หลากหลายของคน โดยยอมรับว่าคนเราสามารถ “คิดไม่เหมือนกัน” ได้ แนวคิดคิดเช่นนี้
จะช่วยคลี่คลายสถานการณ์ความขัดแย้ง  และเป็นวิธีคิดในแบบประชาธิปไตยต้องการ เพราะเน้นการ
ใช้ความรู้และความมีเหตุผล ไม่นิยมใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหา ผู้ที่นิยมใช้ความรุนแรงในการ
แก้ไขปัญหาจึงไม่ใช่ผู้มีแนวคิดประชาธิปไตย การประนีประนอมกันด้วยสันติวิธีเท่านั้นจึงจะส่งเสริมให้
การมีชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย เป็นการใช้สิทธิของตนเองและรู้จักเคารพ
สิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน ท าให้ผู้คนในสังคมรู้จักใช้สิทธิของตนเอง และรู้จักการเคารพต่อสิทธิเสรีภาพ
ของผู้อ่ืนอย่างจริงจัง ซึ่งเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองที่จะช่วยพัฒนาประชาธิปไตยในสังคมไทยได้ 
ดังนั้น การรู้จักแก้ไขปัญหาโดยการสันติ ละมุนละม่อม เข้าใจความเหมือนที่แตกต่างของผู้คน เคารพ
ในสิทธิของปัจเจกบุคคล เมื่อประชาชนในชาติอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขแล้ว บ้านเมืองก็จะพัฒนา
และเจริญก้าวหน้าไปได้อย่างรวดเร็ว 

กล่าวโดยสรุป ที่ผ่านมาเรามักมองประชาธิปไตยเพียงแค่ระบบของรัฐบาลที่มีการเลือกตั้ง 
การมีพรรคการเมืองและการก าหนดข้อตกลงของบรรดาชนชั้นน า (Elite) ที่เข้ามาใช้อ านาจทาง
การเมืองซึ่งก็คือการมีรัฐธรรมนูญ เมื่อเป็นเช่นนี้การสร้างประชาธิปไตยไทยจึงมีความหมายเพียงแค่
การด าเนินการเพ่ือให้กระบวนการเหล่านี้ เกิดขึ้น จึงท าให้เราละเลยต่อแก่นแท้ของการพัฒนา
ประชาธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นการตื่นตัวทางการเมือง การวิจารณ์รัฐบาลหลังการเลือกตั้ง เหล่านี้เป็นต้น 
ซึ่งจะส่งผลให้ประชาธิปไตยเจริญก้าวหน้าไปได้อย่างแข็งแรง ดังนั้นการให้การศึกษาแก่ประชาชนจึง
เป็นการพัฒนาประชาธิปไตยจากฐานราก เพ่ือก่อให้เกิดเป็นการเมืองวัฒนธรรมเชิงสร้างสรรค์จึงควร
ได้รับการปลูกฝังจากรุ่นสู่รุ่น ให้กลายเป็นอุดมการณ์ประชาธิปไตยที่ฝังรากลึกในสังคม การปฏิรูป
การเมืองจึงต้องมีการให้การศึกษาเพ่ือสร้างคนให้เป็นพลเมืองที่มีคุณภาพ มีความรู้เรื่องประชาธิปไตย
ที่ถูกต้อง เฉกเช่นค ากล่าวของ Georges Budeau ได้เคยกล่าวไว้ว่า “ในที่สุดความเป็นประชาธิปไตย
ไม่ได้อยู่ที่สถาบัน หากแต่อยู่ในตัวคน ระบอบประชาธิปไตยจะมีหรือไม่มีก็แล้วแต่นักประชาธิปไตย
เท่านั้น” 

ข้อมูลจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการพัฒนาประชาธิปไตยใน
สังคมไทยสามารถสรุปและวิเคราะห์ได้ว่ามีความสอดคล้องกันอย่างยิ่ง ถือเป็นรากฐานที่ส าคัญของ
ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย และมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องสร้างให้เกิดขึ้นภายในจิตใจ
ของผู้คนในสังคมทุกระดับอย่างต่อเนื่องและยาวนาน เพ่ือให้กลายเป็นการเมืองวัฒนธรรมของผู้คนใน
สังคมไทยและช่วยจรรโลงบรรยากาศประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นในสังคมไทย รัฐศาสตร์วัฒนธรรมภาค
ของประชาชนนี้นับเป็นความท้าทาย (Challenge) ใหม่ๆ ต่อการพัฒนาประชาธิปไตย ระบอบ
ประชาธิปไตยจะมั่นคงได้ก็ด้วยการมีรากฐานความคิดที่แข็งแกร่ง อันสอดคล้องกับแนวคิดวัฒนธรรม
แบบพลเมือง การพัฒนาประชาธิปไตยตามแนวคิดนี้จึงจะเป็นการพัฒนาประชาธิปไตยจากฐานไปสู่
สังคมท่ีมีคุณภาพอย่างแท้จริงได้ 
 



   ๕๖ 

สาเหตุที่ท าให้การพัฒนาประชาธิปไตยไทยมีคุณภาพน้อย 
 

ในประวัติศาสตร์การเมืองไทยมีเส้นทางที่เรียกได้ว่า “ล้มลุกคลุกคลาน” มาโดยตลอด นับแต่
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นต้นมา ประชาธิปไตยของไทยต้องเผชิญกับวิกฤติการณ์
ทางการเมืองอยู่เนืองๆ ทั้งปัจจัยภายในและภายนอก ความก้าวหน้าของประเทศทั้งด้านเศรษฐกิจ
และสังคมอยู่ในภายใต้ระบบราชการที่เรียกว่า “อ ามาตยาธิปไตย” (Aristocracy) ๓๖ ซ่ึงมีชนชั้นน า
และข้าราชการชั้นผู้ใหญ่เพียงกลุ่มหนึ่งคอยบงการอยู่เบื้องหลัง โดยเฉพาะอิทธิพลที่แผ่ขยายผ่าน
หน่วยงานราชการเพ่ือก าหนดทิศทางของประเทศทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง จึงท าให้การ
พัฒนาประเทศเป็นไปอย่างไม่สมดุล เพราะนโยบายต่างๆ มักตอบสนองผลประโยชน์ของกลุ่มตนหรือ
นายทุนที่สนับสนุนตนเป็นอันดับแรกเสมอ จนน าไปสู่การแทรกแซงทางการเมืองเพ่ือควบคุมให้เป็นไป
ตามความต้องการของชนชั้นน า ส่งผลให้พัฒนาการประชาธิปไตยมีคุณภาพน้อยลงเป็นล าดับ และ
ต่อไปนี้จะเป็นการรวบรวมมูลเหตุที่ท าให้ประชิปไตยก้าวหน้าช้ากว่าที่ควรจะเป็น 

๑. ปัญหาจากความไม่เป็นประชาธิปไตย ปัญหานี้น าไปสู่การพัฒนาประชาธิปไตยที่ไม่เป็นไป
ตามที่กล่าวอ้างไว้เมื่อครั้งยึดอ านาจได้ ความไม่เป็นประชาธิปไตยนี้มาจากพ้ืนฐานของวิธีคิดและการ
ใช้วิธีการที่ขัดแย้งกับประชาธิปไตย อันเกิดมาจากวัฒนธรรมอ านาจนิยม ฉะนั้นการกล่าวอ้างถึง
หลักการประชาธิปไตยจึงเป็นเพียงอุดมคติเฉพาะกิจ เพ่ือเพ่ิมความชอบธรรมให้กับอ านาจที่เข้ามา
ใหม่เท่านั้น ดังนั้น จึงต้องใช้ “หลักนิติธรรม” (Rule of law) มากกว่า “หลักนิติรัฐ” (Rule by Law) 
ตามแนวทางประชาธิปไตย จึงจะท าให้ประชาธิปไตยมาจากประชาชนอย่างแท้จริง ไม่มีการผูกขาด 
ใช้อ านาจตามหลักปฏิบัติที่ถูกต้อง ซึ่งเห็นได้จากพฤติกรรมการใช้อ านาจหลังจากได้อ านาจมาแล้ว 
และการวางเงื่อนไขไว้ตามกติกาที่รัฐธรรมนูญวางไว้ พร้อมทั้งปฎิเสธการใช้อ านาจปืนและอ านาจเงิน 
เพราะล้วนแตส่ร้างปัญหาต่อกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยท้ังสิ้น 

๒. วงจรอุบาทว์ (Cycle of Vicious) ถือว่าเป็นวงจรแห่งความขัดแย้งทางอ านาจ อิทธิพล 
และผลประโยชน์ระหว่างชนชั้นน าทางการเมือง (Political Elites) ซึ่งแบ่งเป็นสองกลุ่มใหญ่ๆ คือ 
กลุ่มผู้มีอ านาจทางการทหาร กับ กลุ่มธุรกิจนายทุนเจ้าของกิจการขนาดใหญ่ โดยที่ประชาชนส่วน
ใหญ่เป็นเพียงเสมือน “ผู้ชม” ที่แทบจะไม่มีส่วนร่วมตัดสินใจในการเลือกวิธีการแก้ปัญหาใดๆ เพราะ
เหตุว่าไม่มีพลังทางการเมืองมากเพียงพอที่จะต่อรอง จากความอ่อนแอทางวัฒนธรรมประชาธิปไตย
ของสังคม ประกอบกับการให้คุณค่าทางการเมืองแก่ชนชั้นน า ตามประวัติศาสตร์ทางวัฒนธรรมศักดิ
นาและระบบอุปถัมภ์ ท าให้คนไทยบางกลุ่มแสดงความพึงพอใจที่กลุ่มชนชั้นน าได้ออกมายึดอ านาจ
เพ่ือยุติความขัดแย้งในบ้านเมือง เช่น การมอบช่อดอกไม้แก่ทหารในวันยึดอ านาจ ถ่ายรูปกับทหาร
ขณะถือปืน หรือ เขียนข้อความยินดีบนสื่อสังคมออนไลน์ เป็นต้น ถือได้ว่าสังคมจะต้องตระหนักให้มา
กว่า เพราะเหตุใดวิธีคิดและวิธีการเข้าสู่อ านาจในแบบที่ไม่เป็นประชาธิปไตยนี้ถึงได้รับการยอมรับ
จากประชาชนบางส่วน และเป็นชนวนน าไปสู่ความขัดแย้งในสังคมที่มากขึ้น ตราบใดที่ภาคสังคม

                                                           
๓๖ ลิขิต  ธี ร เวคิน , วิวัฒ นาการการเมื องการปกครองไทย , (กรุงเทพมหานคร : ส านั กพิ มพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๔), หน้า ๒๕๙. 



   ๕๗ 

ยังคงมีพ้ืนฐานวัฒนธรรมประชาธิปไตยไม่เข้มแข็ง วงจรอุบาทว์ก็จะอยู่คู่กับสังคมไทยในอนาคตได้อีก
อย่างแน่นอน 

๓. เสถียรภาพภาพทางการเมืองอยู่ในระดับต่ า จึงท าให้การรัฐประหารเกิดขึ้นได้ อย่าง
ง่ายดาย เสถียรภาพดังกล่าวนั้นเกิดจากความไม่สมดุลทางการเมืองระหว่างแนวคิดทางการเมืองแบบ
เก่าที่ฝักใฝ่อ ามาตยาธิปไตยสายอนุรักษ์นิยม (Conservatism) กับ แนวคิดและสถาบันการเมืองหัว
ก้าวหน้าแบบใหม่ที่ฝักใฝ่ประชาธิปไตย (Liberalism) โดยทัศนคติทางการเมืองของสายอนุรักษ์นิยมที่
มีผู้น าเหล่าทัพและข้าราชการประจ าระดับสูงเป็นแกนน ายังคงยึดเอาอุดมการณ์  ชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์ เป็นเป้าหมายหลักมากกว่าประชาธิปไตย คนเหล่านี้พยายามสร้างภาพการจงรักภักดี
ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ไว้เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการเข้ามาสร้างอิทธิพลทางการเมือง พร้อมทั้ง
สร้างความชอบธรรมในการเข้าไปแทรกแซงทางการเมืองในวิธีการต่างๆ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือ 
รัฐประหาร ในขณะที่แนวคิดและสถาบันทางการเมืองสายประชาธิปไตย ที่ต้องพ่ึงองค์กรหลักอย่าง
รัฐธรรมนูญ พรรคการเมือง รัฐสภา รัฐบาล และการเลือกตั้ง มักถูกสร้างขึ้นอย่างรีบเร่งจนขาดความ
รอบคอบ และมีโครงสร้างองค์กรที่หละหลวม ขาดการมีส่วนร่วม จึงได้รับการสนับสนุนจากประชาชน
น้อย ส่วนกลุ่มผลประโยชน์นักธุรกิจและนายทุนขนาดใหญ่ได้มีการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นอย่าง
แข็งแกร่ง เพ่ือเป็นตัวแทนในการรักษาผลประโยชน์ของพรรคพวกตน ด้วยเหตุนี้ความสัมพันธ์ระหว่าง
ฝ่ายนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งกับฝ่ายทหารและข้าราชการ จึงไม่อาจเกิดดุลยภาพได้ เพราะ
ความขัดแย้งทางความคิดและผลประโยชน์เป็นหลัก ดังนั้นความอ่อนแอของแนวคิดและสถาบันทาง
การเมืองมีผลท าให้การเมืองไม่มีเสถียรภาพจึงกลายเป็นอุปสรรคส าคัญของการพัฒนาประชาธิปไตย
ไทยในที่สุด 

๔. ความรักอิสระ กล่าวคือคนไทยชอบท าอะไรอย่างอิสระตามล าพังตนเองไม่อยากให้ใครคน
อ่ืนมายุ่งเก่ียวกับตนเองมากนัก ชอบผูกพันอยู่แต่เฉพาะกลุ่มเดิมๆ ของตน ไม่ชอบถูกบังคับหรือตกอยู่
ภายใต้การบังคับบัญชาของผู้อ่ืน ลักษณะเช่นนี้จึงมีผลท าให้คนไทยขาดระเบียบวินัย และขาด
กฎเกณฑ์ในการด าเนินชีวิต ดังจะเห็นได้ว่าการบังคับด้วยกฎเกณฑ์ให้คนอยู่ในระเบียบวินัยจะได้ผลก็
เฉพาะหน้า แต่หากลับหลังคนก็จะละเมิดกัน การละเลยหรือการฝ่าฝืนกฎจึงมีอยู่ทั่วไปเพราะการรัก
อิสระของคนไทย แต่ในสังคมที่ผู้ที่ขาดวินัย ไม่เคารพกฎกติกาของสังคมที่จะสร้างสังคมประชาธิปไตย
ที่พึงปรารถนาได้ ยึดถือความคิดเห็นของตนเองเป็นใหญ่ คนไทยเป็นคนที่ยึดถือความคิดเห็นของ
ตนเองเป็นใหญ่ ไม่ค่อยยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้ใด ท าให้เป็นคนที่มีจิตใจค่อนข้างคับแคบ ชอบใช้
ชีวิตอย่างมีความสุข สนุกสนานรื่นเริง คนไทยส่วนใหญ่จะตอบสนองต่องานหรือกิจกรรมที่สนุกสนาน
ได้ง่ายกว่างานที่ต้องใช้ความคิดเอาจริงเอาจัง และการใช้เหตุผล ตามค่านิยมดั้งเดิมของคนไทยถือว่า
ความสนุกสนานเป็นก าไรของชีวิต ขณะที่การท างานถือเป็นความทุกข์ คนไทยบางส่วนยังยึดมั่นในคติ
ที่ว่า “มีบุญเกิดมาสบาย นั่งอยู่บนกองเงินกองทอง” ท าให้คนไทยต่างแสวงหาความสุขความสบาย 
มักหลีกเลี่ยงความยากล าบาก (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, ๒๕๓๙) ค่านิยมการรักความสนุกสนานรื่น
เริงเช่นนี้ส่งผลให้คนไทยส่วนใหญ่ไม่ค่อยให้ความส าคัญกับปัญหาเรื่องส่วนรวม หรือไม่ค่อยทุกข์ร้อน
กับปัญหาของประเทศชาติบ้านเมือง ประชาธิปไตยเกิดขึ้นได้อยากในสังคมที่คนไม่ให้ความส าคัญกับ
เรื่องส่วนรวมและปัญหาของประเทศชาติบ้านเมือง 



   ๕๘ 

๕. ไม่ชอบการรวมกลุ่ม จากความรักในอิสระท าให้คนไทยไม่ชอบการรวมตัวกันเป็นกลุ่ม 
องค์กร เพ่ือด าเนินการแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นหรือปัญหาที่เกิดขึ้นกับสังคมส่วนรวม 
ดังนั้น การรวมกลุ่มหรือการจัดตั้งองค์กรทางการเมืองเพ่ือวัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหาของ
ส่วนรวมจึงเกิดขึ้นได้ค่อนข้างยาก และยังส่งผลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมส่วนรวมของคนไทยที่มี
น้อยตามไปด้วย 

๖. ไม่ค่อยให้ความสนใจกับปัญหาบ้านเมืองหรือปัญหาของสังคมส่วนรวม ในประเด็นนี้มี
ความส าคัญอย่างมากต่อการพัฒนาประชาธิปไตย คนไทยส่วนใหญ่ถือว่าการเมืองเป็นเรื่องของ
นักการเมือง เป็นเรื่องของผู้น า และข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ หรือชนชั้นปกครองเท่านั้น เกินก าลังที่ตนเอง 
ครอบครัว และพวกพ้องจะเข้าไปยุ่งเกี่ยว โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนผู้ยากไร้หรือมีฐานะเศรษฐกิจ
ไม่ดี มีการศึกษาน้อย มักจะไม่ให้ความสนใจต่อกิจการบ้านเมืองหรือกิจกรรมทางสังคมส่วนรวม หาก
จะเข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางบ้านเมืองหรือเรื่องของส่วนรวม ก็มักจะท าตามที่ผู้น าหรือผู้มี
อ านาจสั่งการมาแนวความคิดเช่นนี้มีการยึดถือและปฏิบัติมาจนตกตะกอน กลายเป็นนิสัยความเคย
ชินหรือเป็นวัฒนธรรมการเมืองไทย ผลตามมาคือท าให้คนไทยส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีความคิดอ่านทางการ
เมืองค่อนข้างคับแคบ 

สาเหตุที่คนไทยส่วนใหญ่เชื่อฟังและปฏิบัติตามการชี้น าของบรรดาผู้น าเราสามารถวิเคราะห์
ได้ว่าเพราะในสังคมไทยดั้งเดิมได้แบ่งคนในสังคมออกเป็นสองชนชั้น เท่านั้นคือ ชนชั้นปกครองกับชน
ชั้นใต้ปกครอง ชนชั้นปกครองจะเป็นผู้น าทางสังคมแล้วจะใช้อ านาจกับผู้อยู่ใต้การปกครองทั้งแบบ
พระเดชพระคุณ การใช้อ านาจแบบพระเดช ก็คือการใช้ก าลังบังคับ หรือใช้ความรุนแรงในรูปแบบ
ต่างๆ ส่วนการใช้อ านาจแบบพระคุณ คือการใช้อ านาจด้วนความเมตตาปราณี เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ แต่ผล
สุดท้ายของการใช้อ านาจทั้งสองประเภท ก็เพ่ือต้องการควบคุมผู้อยู่ใต้การปกครองให้อยู่ภายใต้
อ านาจของตน จนในที่สุดผู้อยู่ใต้อ านาจการปกครองเกิดความเกรงกลัว หรือมีความเกรงใจ มีการ
ยอมรับ ยกย่อง ไม่กล้าขัดขืน ไม่กล้าโต้เถียง หรือแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างออกไป ทั้งนี้เพ่ือความ
อยู่รอดและไม่เป็นอันตรายต่อตนเอง ในขณะเดียวกันก็เกิดวัฒนธรรม “บุญคุณ” และ “การตอบ
แทน” ต่อผู้มีอ านาจที่มีบุญคุณเหนือตนเอง ถ้าจะวิเคราะห์กันให้ถึงที่สุด ถึงสาเหตุที่คนไทยส่วนใหญ่
ยังคงตกอยู่ใต้อิทธิพลของระบบอ านาจนิยมดังกล่าวแล้ว สาเหตุก็เพราะความยากจน ไร้โอกาสทาง
การศึกษา และความไม่เท่าเทียมกันในโอกาสทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงสิทธิและเสรีภาพของ
คนในชาติอีกด้วย 
 
พัฒนาการประชาธิปไตยว่าด้วยการมีส่วนร่วมและพหุการเมือง 
 

วาทะระดับโลกที่ว่า “การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หมายถึง การปกครอง
ของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน” (Government of the people, by the 
people, and for the people) นี่คือนิยามเกี่ยวกับประชาธิปไตย (Democracy) ที่มีชื่อเสียงที่สุด
ของ อับราฮัม ลินคอล์น (Abraham Lincoln) อดีตประธานาธิบดีคนที่ ๑๖ ของสหรัฐอเมริกา นับว่า
เป็นถ้อยค าที่มีเนื้อหาครอบคลุมครบถ้วนที่สุด ได้รับการยอมรับมากที่สุด และได้รับการกล่าวขานถึง
มากที่สุดด้วย  แนวคิดนี้ เกิดจากการที่ ลินคอล์นตกผลึกทางความคิด (Crystallization) จาก



   ๕๙ 

ความส าเร็จของนโยบายเลิกทาสในปี ค .ศ. 1863 และเป็นอุดมการณ์ทางการเมือง (Political 
Ideology) ที่เกิดจากการคลุกคลีกับการเมืองช่วงหัวเลี้ยงหัวต่อของสหรัฐอเมริกา เขามีประสบการณ์
มากมายในการน าพาสหรัฐผ่านพ้นวิกฤติสงครามกลางเมืองมาได้  จนสามารถก่อตั้งประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นผลส าเร็จ 

ความหมายของการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยดังกล่าว อ านาจสูงสุดหรือ
อ านาจอธิปไตย (Sovereignty) เป็นของปวงชน ครั้งจะให้ประชาชนท าหน้าที่ปกครองตนเองโดยตรง 
(Direct Democracy) นั้น ในบางพ้ืนที่เป็นอุดมคติมากเกินไป เพราะเหตุว่าประชากรมีมากขึ้น และ
ในทางปฏิบัตินั้นมีความยุ่งยาก ใช้ เวลานานมาก ดังนั้น จึงเกิดรูปแบบการปกครองระบอบ
ป ร ะ ช า ธิ ป ไต ย ท า ง อ้ อ ม  ห รื อ  แ บ บ ผู้ แ ท น  ( Indirect Democracy or Representative 
Government) เพ่ือให้การปฏิบัติง่ายขึ้น โดยก าหนดให้ประชาชนเลือกผู้แทนขึ้นท าหน้าที่แทนตน 
แล้วผู้แทนเหล่านั้นมีหน้าที่ร่วมกันก าหนดทั้งผู้ปกครอง (รัฐบาล) นโยบาย และวิธีการปฏิบัติตาม
นโยบาย  ซึ่งเป็นหลักการและกระบวนการทางการเมืองการปกครองที่สอดคล้องกับอุดมการณ์
ประชาธิปไตยตามค านิยามของอับราฮัม ลินคอล์น 

การที่ประชาชนจะท าหน้าที่ปกครองด้วยตนเองแบบทางตรง หรือ การเลือกผู้แทนเข้าไปท า
หน้าที่แทนตนแบบทางอ้อมนั้น ส าคัญที่สุดคือจะต้องท าให้กระบวนการทางการเมืองการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยทุกกระบวนการ ทุกระดับ และทุกมิติ ด าเนินไปอย่างโปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 
โดยที่ประชาชนต้องมีคุณสมบัติที่เอ้ือหรือสนับสนุนต่อหลักการประชาธิปไตย เช่น มีความสนใจ 
กระตือรือร้นที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในทางการเมือง หรือ ติดตาม ควบคุม และตรวจสอบการท างาน
ของรัฐอย่างจริงจัง เป็นต้น หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า ประชาชนต้องมีทัศนคติทางการเมืองตาม
แบบประชาธิปไตยที่ว่า กิจกรรมทางการเมืองการปกครองเป็น “หน้าที่” ของทุกคนที่ต้องเอาใจใส่
รับผิดชอบร่วมกัน จะหลีกเลี่ยงหรือปฏิเสธให้พ้นความรับผิดชอบของตนไม่ได้ หรือ อีกนัยหนึ่ง คือ 
การเมืองเป็นเรื่องของทุกคนนั่นเอง 

 
พัฒนาการประชาธิปไตยว่าด้วยการมีส่วนร่วม 
 
การมีส่วนร่วมในทางการเมือง (Political Participation) จึงถือเป็นหัวใจของการเมืองการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะในสังคมประชาธิปไตยแบบตะวันตก การมีส่วนร่วม
ทางการเมืองสามารถด าเนินการได้หลายช่องทาง ทว่าตามหลักการแล้ว สามารถแบ่งออกได้เป็น ๒ 
ประเด็น คือ ประเด็นแรกเป็นการเข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมืองโดยตรง เช่น การไปเลือกตั้ง การ
เสนอตัวเป็นผู้แทนราษฎร หรือ การมีส่วนร่วมในการออกนโยบายเพ่ือบ าบัดทุกข์บ ารุงสุข อีกประเด็น
หนึ่ง เป็นการมีส่วนร่วมแบบผู้สังเกตการณ์ทางการเมือง (Political Observer) เพราะในบางประเทศ
หรือบางสถานการณ์นั้น หากเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมืองมากเกินไป ก็อาจจะยัง
ไม่เหมาะสม อันเนื่องมาจากบริบทของแต่ละประเทศไม่เหมือนกัน ประชาชนตื่นตัวทางการเมืองต่ า 
และวุฒิภาวะทางการเมืองหรือความเป็นเอกเทศในการตัดสินใจแตกต่างกัน 

ในกระแสการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองนั้น วิกฤตการณ์การเรียกร้องสิทธิส่วนร่วมในทาง
การเมืองของประชาชนเกิดขึ้นหลายครั้งในสังคมการเมืองของประเทศต่างๆ รวมทั้งประเทศไทยด้วย 



   ๖๐ 

เช่น การเรียกร้องของขุนนางอังกฤษที่จะมีมหาเอกสาร (ตรากฎบัตรใหญ่แห่งอิสรภาพ Magna Carta 
Libertatum เมื่อ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1215) เพ่ือขยายสิทธิมีส่วนร่วมในทางการเมืองของคนอังกฤษ 
การเรียกร้องประชาธิปไตยของนักศึกษาจีนที่จตุจักรเทียนอันเหมิน เมื่อ เมษายน-มิถุนายน พ.ศ. 
๒๕๓๒ การเปลี่ยนแปลงการปกครองไทยเพ่ือให้ปวงชนไทยได้มีส่วนร่วมในทางการเมืองตามวิถี
ประชาธิปไตยในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ หรือ การปฏิรูปการเมืองไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยมีองค์ประกอบ
บางอย่างที่เหมือนกัน อาทิ รูปแบบ วิธีการ และจ านวนของประชาชนผู้มีสิทธิมีส่วนร่วมในทาง
การเมือง เป็นวัตถุประสงค์ที่ส าคัญวัตถุประสงค์หนึ่ง 

การเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในทางการเมือง ถือเป็นพัฒนาการมีส่วนร่วมในทาง
การเมืองไทยที่ส าคัญที่เรียกว่า “แบบพหุนิยม” (Pluralism) หมายถึงการเปิดใจยอมรับแนวความคิด
ที่มีความแตกต่าง (Difference) และความหลากหลาย (Diversity) ในมิติต่างๆ ของผู้คนในสังคม 
ตั้งแต่การเมือง ชีวิตทางสังคม และวัฒนธรรม อันเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการ
ผลักดันหรือการพัฒนาทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ก่อให้ชุมชนเข้มแข็ง หรือที่เรียกว่า 
“ประชาสังคม” ในปัจจุบัน ทั้งนี้ แนวคิดพหุนิยมได้เริ่มเป็นกระแสมาตั้งแต่ยุคแห่งการต่อสู้เพ่ือ
ประชาธิปไตย ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ ซึ่งช่วงเวลานั้นเป็นการต่อสู้ทางความคิดระหว่างแนวคิด
อุดมการณ์ประชาธิปไตยกับแนวคิดสังคมนิยมมา 

จวบจนกระทั่งไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมานับจากเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ ในเดือนพฤษภาคม 
๒๕๓๕ ถือเป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของการปฏิรูปการเมืองไทย ประชาชน นักการเมือง นักวิชาการ 
สื่อมวลชน องค์กรเอกชน และสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้ให้ความส าคัญกับ “การมีส่วนร่วมในทาง
การเมือง” (Political Participation) มากเป็นพิเศษ จนดูเหมือนว่าจะเป็นค าที่มีความหมายยิ่งใหญ่ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ นับตั้งแต่กรอบเบื้องต้นของร่างรัฐธรรมนูญ 
เจตจ านงของสภาร่างรัฐธรรมนูญ สาระส าคัญของรัฐธรรมนูญจึงล้วนมีผลให้ประชาชนได้มีส่วนร่วม
ในทางการเมืองทุกระดับมากยิ่งขึ้น และยังได้ขยายการรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Basic Rights or 
Fundamental Rights) รวมทั้งสิทธิในการแสดงความคิดเห็น โดยการพูด การเขียน การพิมพ์ การ
โฆษณา และสิทธิของพลเมือง (Citizen’s Rights) เช่น สิทธิออกเสียงเลือกตั้งและสมัครรับเลือกตั้ง 
เสรีภาพในการรวมกันเป็นพรรคการเมือง เป็นต้น เพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อการมีส่วนร่วมในทางการเมือง
ของประชาชน 

นอกจากนั้น บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในหลายฉบับที่ผ่านมาก็ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในทางการเมืองอย่างเป็นรูปธรรม มากบ้างน้อยบ้าง ก็ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ของบ้านเมืองใน
ขณะนั้น แต่สิทธิการมีส่วนร่วมในทางการเมืองของประชาชนตามรัฐธรรมนูญจักต้องมีแนวโน้มสูงขึ้น
เรื่อยๆ ทั้งด้านรูปแบบหรือวิธีการมีส่วนร่วมและขอบเขตการมีส่วนร่วม กลุ่มหรือจ านวนของ
ประชาชนผู้มีสิทธิในทางการเมืองก่อให้เกิด “ระบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม” (Participatory 
Democracy) และสร้าง “ระบบพหุ การเมื อง” (Plural Politics) ที่ น า ไปสู่  “การเมื องภาค
ประชาชน” ในที่สุด 

เป็นที่น่าสังเกตว่า ประชาชนจะได้ใช้สิทธิการมีส่วนร่วมในทางการเมืองตามที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้หรือไม่นั้น ยังไม่อาจสรุปได้ เพราะในกระบวนการทางการเมืองมีปัจจัยอ่ืนอีกมากที่เป็นตัว
แปร ท าให้เกิดกระบวนการและพฤติกรรมเบี่ยงเบน ซึ่งอาจท าให้ประชาชนไม่ได้ใช้สิทธิมีส่วนร่วม
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ในทางการเมืองตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญก็ได้ นอกจากนั้น การน าแนวความคิดของประเทศ
ตะวันตกมาใช้ในกระแสของวัฒนธรรมทางการเมืองไทยและวุฒิภาวะทางการเมืองไทยแบบดั้งเดิมนั้น 
จะเกิดผลต่อการปฏิรูปการเมืองไทยอย่างไร นับเป็นประเด็นที่ทั้งภาครัฐและภาคประชาชนจึงต้อง
ผลักดันให้ประชาชนได้ใช้สิทธิส่วนร่วมในทางการเมืองตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือสร้ าง
ระบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) พหุสังคม (ประชาสังคม) และพหุ
การเมือง (Plural Society - Plural Politics) ให้ เป็นกลไกหนึ่ งที่จะท าให้ เกิดความสมดุลทาง
การเมืองต่อไป 

 นิยามของค าว่า “การมีส่วนร่วมในทางการเมือง” (Political Participation) หมายถึง การที่
ประชาชนเข้าร่วมด าเนินกิจกรรมทางการเมือง เพ่ือที่จะมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายของรัฐ หรือ
ผู้น ารัฐบาล รวมทั้งกดดันให้รัฐบาลกระท าตามความประสงค์ของตนหรือกลุ่มของตน และโดยที่การมี
ส่วนร่วมในทางการเมืองเป็นเครื่องชี้วัดพัฒนาการทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยของแต่ละ
ประเทศ การมีส่วนร่วมในทางการเมืองก็ควรที่จะเป็นการมีส่วนร่วมตามครรลองประชาธิปไตย ดังนั้น 
ประเทศที่พัฒนาการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอยู่ในระดับที่ดีแล้ว ก็มักจะก าหนดให้
ประชาชนในทุกระดับมีสิทธิส่วนร่วมในทางการเมืองตามกฎหมายอย่างเป็นรูปธรร ม โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเสนอข้อเรียกร้องต่อรัฐบาลก่อนการตัดสินใจก าหนดนโยบาย หากการกระท าใดไม่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือมีอิทธิพลในการตัดสินใจเลือกนโยบายของรัฐบาล หรือเลือกบุคคลส าคัญที่สามารถ
ก าหนดนโยบายของรัฐบาลได้ ก็ไม่ถือเป็นการมีส่วนร่วมในทางการเมือง ซึ่งแนวความคิด (Concept) 
ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ดังนี้ 

๑. การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) โดย
ประชาชนของรัฐทั้งหมดจะร่วมประชุมพิจารณาเรื่องต่างๆ หรือ ท าหน้าที่เป็นสภาเอง ตามทฤษฎี
อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ซึ่งรุสโซ (Rousseau) เป็นหนึ่งในผู้น าคนส าคัญในการเผยแพร่
ความคิดนี้ ซึ่งมีหลักการว่า ประชาชนทุกคนต้องมีส่วนร่วมในการก าหนดกฎเกณฑ์ในสังคม กล่าวคือ 
ประชาชนต้องมีเจตจ านงร่วมกันในการบัญญัติกฎหมาย นับเป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เคยมีมา
ตั้งแต่การเมืองยุคโบราณที่มีประชากรน้อยจนถึงยุคสมัยใหม่ที่สังคมซับซ้อนและจ านวนประชาชนมี
มากขึ้น อ านาจอธิปไตยเป็นส่วนหนึ่งของการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยโดยตรง 
ดังนั้น ประชาชนทุกคนจึงเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย 

๒. การมีส่วนร่วมในทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนหรือประชาธิปไตย
ทางอ้อม (Representative Democracy or Indirect Democracy) นั้น ตามทฤษฎีอ านาจอธิปไตย 
ประชาชนจะเลือกผู้แทนท าหน้าที่แทนตนในสภา ซึ่งเป็นหน้าที่ที่ประชาชนพอจะใช้เป็นช่องทางใน
การควบคุมการเมืองการปกครองได้บ้าง ขอบเขตของการมีตัวแทนของปวงชนนั้นต้องเป็นไปอย่าง
กว้างขวาง ประชาชนทั่วไปต้องมีสิทธิที่จะมีตัวแทน ไม่จ าเพาะเจาะจงเป็นของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือมี
เงื่อนไขกีดกันประชาชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แต่เพ่ือให้การรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Basic Rights or 
Fundamental Rights) ของประชาชน เช่น สิทธิในการพูด การเขียน การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การนับ
ถือศาสนา และสิทธิที่เท่าเทียมกันในศาล เป็นต้น 

 ๓. การมีส่วนร่วมในทางการเมืองของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยแบบกึ่งทางตรง 
(Semi-direct Democracy) เป็นการน าการมีส่วนร่วมในทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย
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ทางตรงมาผสมผสานกับการมีส่วนร่วมในทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยทางอ้อม ซึ่งน่าจะ
ใกล้เคียงกับการมีส่วนร่วมในทางการเมืองของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 

 ๔. ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) เป็นการมีส่วนร่วมในทาง
การเมืองของประชาชนที่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองในระดับต่างๆ 
มากขึ้น โดยให้ประชาชนมีอ านาจในการควบคุมและตรวจสอบการท างานของผู้ที่ได้รับเลือกตั้งให้ใช้
อ านาจอธิปไตยแทนตนด้วย มิใช่มีอ านาจเพียงเป็นที่มาแห่งอ านาจปกครองเท่านั้น  ซึ่งลักษณะหรือ
รูปแบบของการมีส่วนร่วมในทางการเมืองนั้น อาจจะเป็นรูปแบบของการมีส่วนร่วมทางการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยทางตรง อาทิเช่น การออกเสียงประชามติ การเข้าชื่อเสนอกฎหมาย การถอด
ถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง เป็นต้น ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมจึงน่าจะอยู่ตรงกลางระหว่างการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองแบบทางตรงกับทางอ้อม 

 ๕. การมีส่วนร่วมในทางการเมืองแบบพหุการเมือง (Plural Politics) เป็นการยอมรับ
หลักการทั้งในระบอบประชาธิปไตยทางตรงและทางอ้อม รวมทั้งยังยอมรับการมีส่วนร่วมในทาง
การเมืองที่เปิดโอกาสให้ประชาชนกลุ่มต่างๆ ได้มีสิทธิมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างเท่าเทียมกัน และ
ปฏิเสธการผูกขาดอ านาจทางการเมืองให้เป็นของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง การมีส่วนร่วมในทางการเมืองแบบ
พหุการเมืองจึงต้องยอมรับภาวะความเป็นพหุสังคม (Plural Society) อันเป็นการเคารพความ
แตกต่าง (Difference) และความหลากหลาย (Diversity) ในสังคม 

 ดังนั้น การมีส่วนร่วมในทางการเมืองของประชาชนจึงสามารถกระท าได้หลายรูปแบบเพ่ือให้
ประชาชนได้มีส่วนร่วมทางการเมืองกว้างขึ้น แม้ว่าอดีตนั้น การตัดสินใจทางการเมืองจะเป็นของกลุ่ม 
“ผู้น า” (Elite) ในสังคมเพียงกลุ่มเดียว แต่ในปัจจุบันสังคมได้ยอมรับและเรียกร้องให้ปฏิบัติตาม
แนวความคิดและอุดมการณ์ประชาธิปไตยที่ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น เมื่อใดที่
ประชาชนหรือกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ เรียกร้องที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการการตัดสินใจ
เกี่ยวกับนโยบาย หรือการน านโยบายไปปฏิบัติมากขึ้น เมื่อนั้นรัฐก็จะเพ่ิมรูปแบบการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง เพ่ือให้มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม อาทิเช่น 
การเปิดโอกาสตั้งพรรคการเมือง การเปิดโอกาสให้มีตัวแทนกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ในรัฐสภา และ
ประชาชนทั่วไปสามารถต่อรองทางการเมืองได้ด้วยเช่นกัน ซึ่งการขยายรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองนั้นมีผลผูกพันทางจิตวิทยา เศรษฐกิจ และสังคม ที่จะท าให้ประชาชนเปลี่ยนแปลงทัศนคติ 
ค่านิยมและความคาดหวัง จากวิถีชีวิตแบบเก่าๆ เป็นวิถีชีวิตที่ทันสมัย ประชาชนมีการศึกษาดีขึ้น มี
การสื่อสารและคมนาคมก้าวไกลยิ่งขึ้น และเข้าถึงข่าวสารต่างๆ มากขึ้น อันจะก่อให้เกิดการพัฒนา
ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมในทีสุด 

 แต่อย่างไรก็ตาม หากการกระตุ้นการมีส่วนร่วมในทางการเมืองไม่สอดคล้องกัน ก็จะก่อให้
ปัญหาต่างๆ มากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมประชาธิปไตย และประเทศที่ก าลังพัฒนารวมถึง
ประเทศไทย ที่มักจะเกิดความสับสนทางการเมืองอันเนื่องจากการปรับรูปแบบผู้มีส่วนร่วมของ
ประชาชน ถ้าไม่มีสถาบันทางการเมืองที่มีประสิทธิภาพเข้ามาแก้ไขปัญหา ก็มักจะเกิดความวุ่นวาย
ทางการเมืองได้ง่าย หรือประชาชนที่เข้ามีส่วนร่วมในทางการเมืองมีจ านวนน้อยเกินความคาดหมาย 
หรืออาจจะก่อให้เกิดผลในเชิงลบต่อการพัฒนาทางเมือง เศรษฐกิจ และสังคมได้ ดังนั้นการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองจึงเป็นกลไกหนึ่งที่จะท าให้ประชาชนกับรัฐ (ผู้ปกครอง) ได้มีโอกาสสื่อสารและประสาน
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อรรถประโยชน์ร่วมกัน การน านโยบายไปปฏิบัติ (Implementation) ทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคม ก็จะเป็นไปตามเจตจ านงของประชาชนมากขึ้น อันเป็นการส่งเสริมและพัฒนาให้ระบอบ
ประชาธิปไตยเป็นระบอบการเมืองที่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้มากขึ้นด้วย 

 
พัฒนาการประชาธิปไตยว่าด้วยพหุการเมือง 
 
การปฏิรูปการเมืองและการบังคับใช้รัฐธรรมนูญในหลายๆ ฉบับที่ผ่านมา ท าให้ประชาชนมี

ความกระตือรือร้นที่จะมีส่วนร่วมในทางการเมือง เกิดเป็นแรงขับเคลื่อนทางสังคม (Social Impulse) 
ที่ประชาชนจ านวนมากเข้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองอย่างหลากหลาย หรือที่เรียกว่าการมี
ส่วนร่วม “แบบพหุการเมือง (Plural Politics)” และเกิดภาวะ “พหุสังคม (Plural Society)” และ
พัฒนาไปถึงการเป็น “ประชาสังคม” และ “การเมืองภาคประชาชน” ซึ่งประชาชนหรือกลุ่ม
ผลประโยชน์แต่ละกลุ่มต่างก็จะใช้สิทธิส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง หรือมากกว่า 

เหตุการณ์ทางการเมืองที่เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมทางการเมืองกับการพัฒนา
ประชาธิปไตย ตัวอย่างเช่น ในยุคของอดีตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ฉบับที่ประชาชนมีส่วนร่วมมาก
ที่สุดในประวัติศาสตร์การเมืองไทย กรณีประชาชนกลุ่มหนึ่งได้ใช้สิทธิมีส่วนร่วมในทางการเมืองโดย
การร้องเรียนให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินและการโอนหุ้นของ อดีตนายกฯ ทักษิณ ชินวัตร 
หัวหน้าพรรคไทยรักไทย เนื่องจากเห็นว่า คุณทักษิณกระท าผิดรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๑ และขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด อีกทั้งยังได้ใช้สิทธิชุมนุมโดยสงบเรียกร้องให้ ปปช. และศาลรัฐธรรมนูญ
รีบด าเนินการโดยด่วน แต่ในขณะเดียวกันอาจมีประชาชนอีกกลุ่มหนึ่ง ที่ชุมนุมโดยสงบเพ่ือขอให้ 
ปปช. ให้ความเป็นธรรมแก่คุณทักษิณ เนื่องจากช่วงเวลาที่ ปปช. จะสรุปผลการวินิจฉัยของ ปปช. 
นั้น เป็นช่วงโค้งสุดท้ายของการเลือกตั้ง เป็นต้น หรืออีกตัวอย่างหนึ่ง ในกรณีที่ประชาชนได้ใช้สิทธิ
เข้ าชื่ อเสนอกฎหมาย จ านวน ๕๐ ,๐๐๐ ชื่ อ เช่น ร่างพระราชบัญญั ติป่ าชุมชน และร่าง
พระราชบัญญัติสภาเกษตรแห่งชาติ ซึ่งเป็นร่างกฎหมายที่ประชาชนที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่ เกษตรกร 
และกลุ่มองค์กรเอกชน 

 การมีส่วนร่วมในทางการเมืองดังกล่าวนั้นอาจมี พ้ืนฐานของผลประโยชน์ขัดกัน ท าให้เกิด
ความขัดแย้งของกลุ่มต่างๆ อย่างชัดเจน โดยจะเห็นได้จากกรณีที่ประชาชนจากหลายเขตเลือกตั้ง
ชุมนุมประท้วงและมีการใช้ก าลังเข้าท าลายทรัพย์สินของทางราชการ เนื่องจากเห็น ว่ามีการนับ
คะแนนไม่เป็นธรรม ถึงขนาดมีการเคลื่อนไหวมายังส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อมากดดัน
ให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือเพ่ือมาสนับสนุนอีกฝ่ายหนึ่ง หากมองในมุมหนึ่งสามารถวิเคราะห์ได้ว่า
เหตุการณ์เหล่านั้นเป็นเหตุการณ์ที่เกิดจากการที่ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในทางการเมืองโดยการ
ตรวจสอบการเลือกตั้งแล้ว ก็น่าจะเป็นอีกมิติหนึ่งของการพัฒนาการมีส่วนร่วมในทางการเมืองไทย ที่
ท าให้การใช้สิทธิส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคล
หนึ่ง และได้ละเมิดสิทธิของบุคคลอื่น 
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 ดังนั้น นักการเมืองบางคนจึงได้น าจุดอ่อนของการเมืองภาคประชาชนมาใช้เพ่ือบิดเบือน
และท าลายการเมืองภาคประชาชน โดยการพยายามท าให้การเมืองภาคประชาชนในภาพรวมอ่อนแอ
ลง ดังจะเห็นได้จากการที่นักการเมืองบางคนให้ความเห็นว่า การมีส่วนร่วม “แบบพหุการเมือง 
(Plural Politics)” และเกิดภาวะ “พหุสังคม (Plural Society)” อาจก่อให้เกิดความสับสนวุ่นวาย 
อันจะน าไปสู่ “สภาวะแห่งสังคมไร้ระเบียบ” (Chaos Society) และก่อให้เกิดผลที่ไม่พึงปรารถนา 
เช่น การชุมนุมประท้วงของกลุ่มสมัชชาคนจน การชุมนุมของกลุ่มลูกศิษย์ของหลวงตามหาบัว เป็นต้น 
ทั้งนี้ เนื่องจากบรรดานักการเมืองในระบบการเลือกตั้งที่เกรงว่า จะต้องสูญเสียอ านาจส่วนหนึ่งให้แก่
การเมืองภาคประชาชน จึงเกิดการแย่งชิงมวลชนเพ่ือประโยชน์ทางการเมือง แต่ก็ต้องยอมรับความ
แตกต่างในความหลากหลายของแต่ละกลุ่ม เพ่ือท าให้ภาวะดุลยภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคม อันจะก่อให้เกิดสังคมบูรณาการไปสู่การเป็น “ประชาสังคม” มุ่งสู่การพัฒนาให้เป็นชุมชน
เข้มแข็ง 

 
ความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยกับสิทธิมนุษยชน 
 

ประชาธิปไตยแบบใหม่ หมายถึงประชาชนต้องมีสิทธิพลเมืองและสิทธิมนุษยชน และชุมชน
ต้องมีสิทธิในการควบคุมทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนได้  เป็นประชาธิปไตยที่มีอยู่จริงและสัมผัสได้ 
นับว่าเป็นประชาธิปไตยที่มีความหมายกว้างกว่าการเลือกตั้งผู้แทน กล่าวคือต้องเป็นการเลือกตั้งที่
ยุติธรรม ไม่มีการโกง การซื้อเสียงขายเสียง การใช้อิทธิพลบารมีและการสร้างหนี้บุญในระบบอุปถัมภ์
หรือโครงการประชานิยมด้วย แต่ต้องเคารพและให้เกียรติประชาชนอย่างเสมอภาคกัน หลักการของ
ประชาธิปไตยใหม่คือ การสร้างระบบบริหารที่เอ้ืออานวยให้ประชาชนเลือกคนที่ต้องรับผิดชอบผลที่
จะเกิดขึ้นจากการตัดสินใจของเขา ซึ่งหมายถึงต้องเป็นตัวแทนของประชาชน ที่รักษาผลประโยชน์
ของคนในชุมชนและในประเทศ รวมทั้งต้องมีการออกกฎหมายจากัดสิทธิและอานาจของนายทุนที่อยู่
นอกชุมชนและนอกประเทศออกไป 

ทีส่าคัญต้องเป็นระบบที่ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพทั้งในทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม เช่น
สิทธิในการเข้าถึงบริการสาธารณะอย่างเสมอภาค สิทธิในการได้รับการศึกษา ข้อมูลข่าวสาร มีงานที่ดี
ทา มีการจัดตั้งองค์กรเพ่ือปกป้องสิทธิทั้งของตนเองและชุมชนได้ และสามารถเลือกผู้แทนที่ มีหน้าที่
ต้องรับผิดชอบต่อประชาชน ไม่ใช่เป็นตัวแทนของบริษัททุนข้ามชาติและทุนใหญ่    สิทธิมนุษยชนถือ
ว่าเป็นโครงสร้างหนึ่งที่บ่งบอกถึงลักษณะสังคมแบบรัฐศาสตร์วัฒนธรรม เพราะจัดเป็นการขยายพ้ืนที่
ให้กับกลุ่มคนชายขอบที่เป็นกลุ่มที่มีขนาดใหญ่หนึ่งในสังคม ไม่ว่าจะเป็น กลุ่มคคนผิวสี กลุ่มรักร่วม
เพศ กลุ่มผู้ลี้ภัยสงคราม เป็นต้น เพื่อให้เพ่ิมบทบาทให้กับกลุ่มดังกล่าว ตลอดจนเพ่ิมเสียงเรียกร้องให้
ดังไปถึงผู้น าประเทศ เพ่ือให้ชนชั้นน าได้เหลียวมองมาให้ความส าคัญกับสิทธิความเป็นมนุษย์ที่เท่า
เทียมกันบ้าง จักสร้างความปลาบปลื้มแก่ประชาชนอย่างมากโข การหวงแหนสิทธิ์ในความเป็นมนุษย์
เป็นการเรียกร้องตรงตามกระบวนการรัฐศาสตร์วัฒนธรรม ได้ส่งสัญญาณให้ผู้มีอ านาจหันมาให้
ความส าคัญกับความสมานฉันท์ ช่วยสร้างสังคมให้น่าอยู่ และเพ่ือความน่าอยู่ของสังคมอีกด้วย 

เมื่อหลายทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศไทยถูกกล่าวหาในเรื่องของการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็น
อย่างมาก แต่ในอีกด้านหนึ่งก็อาจจะเป็นสัญญาณบวกที่ว่าทุกฝ่ายในประเทศก็เหมือนจะยอมรับใน
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เรื่องหลักการกว้างๆ ของสิทธิมนุษยชนว่าเป็นส่วนหนึ่งของหลักประชาธิปไตยเช่นกัน ซึ่งใน “ระยะ
เปลี่ยนผ่าน” (Transformation) นี้เองที่ท าให้เรื่องราวของสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตยเป็น
ประเด็นส าคัญที่สังคมให้ความสนใจและเป็นประเด็นวิพากษ์วิจารณ์อยู่ในขณะนี้ อย่างในกรณีของ
ความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยกับสิทธิมนุษยชนนี้ ก็ถือว่ามีส่วนที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันหรือ
สนับสนุนกันพอสมควร ทั้งยังมีประโยชน์ในการจรรโลงประชาธิปไตยและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนให้
มากขึ้นด้วย เป็นการยกสิทธิ์แห่งความเท่าเทียมกันแก่มนุษยชาติเพ่ือความเป็นเลิศในการสร้าง
ความสัมพันธ์เชิงบวกแก่สังคม๓๗ 

ในส่วนของความเชื่อมโยงระหว่างประชาธิปไตย กับ สิทธิมนุษยชนนั้น คงต้องเริ่มจากแก่น
แท้ของประชาธิปไตยสองประการ หนึ่งคือ อ านาจอธิปไตยนั้นมาจากประชาชน เป็นอ านาจมาจาก
ประชาชนที่มอบสิทธิ์ในการบริหารรัฐผ่านการเลือกตั้ง ซึ่งรัฐบาลนั้นจะต้องตอบสนองความต้องการ
และผลประโยชน์ของประชาชน ซึ่งเป็นไปตามวาทะอันโด่งดังของ Abraham Lincoln อดีต
ประธานาธิบดีของสหรัฐที่ให้นิยามของ “ประชาธิปไตย” ไว้อย่างครบถ้วนว่า ประชาธิปไตยนั้นคือการ
ปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน ซึ่งอธิบายเพ่ิมเติมได้ว่า ประชาชนต้องมี
อ านาจในการคัดเลือกรัฐบาล ควบคุมตรวจสอบรัฐบาล เพ่ือให้ตอบสนองต่อเจตจ านงของประชาชน
ในเวลาเดียวกัน ส่วนหลักการที่สองของประชาธิปไตยก็คือ เรื่องของความเท่าเทียมกัน หรือ ความ
เสมอภาคทางการเมือง ซึ่งก็เป็นประเด็นท้าทายสังคมมาทุกยุคทุกสมัย ไม่ว่าจะเป็นค าถามที่ว่า เราจะ
นับว่าคนเท่ากันเมื่อไหร่ และจะพัฒนาคุณภาพของประชาชนเพ่ือให้เกิดการยอมรับว่าคนเท่ากันได้
ภายใต้เงื่อนไขอะไรบ้าง หรือ การที่เราจะยอมรับว่าประชาชนเป็นที่มาของอ านาจการปกครอง แต่มี
เรื่องไหนบ้างที่เรายอมรับให้ประชาชนตัดสินเองจริงๆ 

เมื่อกล่าวถึงเรื่องหลักการประชาธิปไตยนั้น ย่อมมีนัยส าคัญต่อเรื่องของ “สิทธิ” (Right) และ 

“เสรีภาพ” (Liberty) เป็นเนื้อหาแรกๆ เสมอ ซึ่งประเด็นนี้จะท าให้เราได้เห็นว่า ถ้าขาดซึ่งการให้
หลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานและเสรีภาพแล้ว ก็จะเป็นเรื่องยากที่ประชาชนจะสามารถสื่อสารหรือ
รวมตัวกันเพ่ือเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพที่พึงมีในการที่จะท าให้รัฐบาลนั้นต้องรับผิดชอบต่อพวกเขา
ได้ ในขณะเดียวกัน การขาดแคลนความเป็นประชาธิปไตยเองก็มีส่วนที่ท าให้ มีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในหลายๆ ด้านยังคงมีอยู่ นอกจากนี้ยังท าให้เกิดการต่อต้านและโค่นล้มรัฐบาลเผด็จการที่
แม้จะพยายามแก้ปัญหาบ้านเมือง ก็ดูเหมือนจะอึดอัดใจที่จ าต้องละเมิดเงื่อนไขสิทธิมนุษยชนในบาง
เรื่อง โดยมักอ้างว่า เป็น “สถานการณ์พิเศษ” เสมอ เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับการกระท าของ
ตน เมื่อเป็นเช่นนี้ ความซับซ้อนของความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตย กับ สิทธิมนุษยชน ก็เป็นเรื่อง
ที่เราต้องยึดเป็นหลักคิดให้ได้ ไม่เพียงแค่เรื่องการเชิดชูประชาธิปไตยเพ่ือขับไล่เผด็จการเท่านั้น แต่
จะต้องวิเคราะห์ให้ดีด้วยว่า ประชาธิปไตยเองยังจะต้องถูกพัฒนาเช่นกัน ต้องได้รับการพัฒนาให้
มากกว่าการใช้สิทธิ์ในวันเลือกตั้ง หรือ การสร้างวาทกรรม “คนดี” เพ่ือใส่ร้ายป้ายสีคู่แข่งทาง
การเมืองเท่านั้น แต่ต้องตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพอย่างมากด้วย 
                                                           

๓๗ David Beetham. 2012.  Democratization and Human Rights: Convergence and 
Divergence. In Jeffrey Haynes. ed. Routledge Handbook of Democratization. Oxon: Routledge.) 
อ้างถึงใน พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์, ความสัมพันธ์ระหว่าง ประชาธิปไตยกับสิทธิมนุษยชน , [ออนไลน์], แหล่งที่มา 
หนังสือพิมพ์มติชนรายวันออนไลน์ http://www.matichon.co.th/news/๑๖๓๘๐๑ [๗ มิถุนายน ๒๕๕๙]. 

http://www.matichon.co.th/news/163801%20%5b7
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ในหลายกรณี การเรียกร้องสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นช่องทางส าคัญในการเรียกร้องประชาธิปไตย
ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้นด้วย โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่มีความเป็นประชาธิปไตยน้อยและบ้านเมืองมีความ 
(จงใจให้เกิดความ) วุ่นวายนั้น กองทัพก็จะใช้เป็นข้ออ้างในการเข้ามามีอิทธิพลทางการเมือง อันเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจน ในระยะแรกกองทัพนั้นอาจจะสามารถยึดกุมแรงสนับสนุน 
รวมทั้งการสร้างความหวาดกลัวต่อประชาชนจนไม่อาจต่อต้านได้ แต่ในแง่ของการต่อสู้เรื่องสิทธิ
มนุษยชนก็ยังจะต้องด าเนินต่อไป เพ่ือท าให้ประชาธิปไตยมันมีคุณภาพสูงขึ้น ถึงแมป้ระเทศที่ได้ชื่อว่า
เป็นประชาธิปไตยแล้ว ก็ยังมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นประเด็นที่สั่นสะเทือนความมั่นคงของรัฐ
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ การเข้าใจข้อจ ากัดของประชาธิปไตยต่อเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้นก็เป็นเรื่องที่ส าคัญ
ที่ต้องสนใจเป็นพิเศษ เพราะประชาธิปไตยที่มีคุณภาพศูนย์กลางจะอยู่ที่ “ประชาชน” แต่เรื่องสิทธิ
มนุษยชนนั้นศูนย์กลางอยู่ที่ “มนุษย์” ดังนั้นเราก็ต้องเข้าใจข้อจ ากัดว่า ทั้งสองค านั้นมีขอบเขตของ
มันอยู่ ในสังคมประชาธิปไตยบางสังคม อาจจะยังไม่เปิดกว้างต่อการอพยพของผู้คน หรือการให้สิทธิ์
กับชนกลุ่มน้อย โดยให้เหตุผลว่า แม้จะเป็นรัฐบาลประชาธิปไตยหรือเผด็จการ ก็มิได้มีเจตนาละเมิด
สิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด เพียงแต่นโยบายที่ท าลงไปเป็นไปตามเงื่อนไขของความสงบเรียบร้อยของ
ส่วนรวมโดยแท้ เหมือนที่นักรัฐศาสตร์มักจะมีมุมมองในการวิเคราะห์ว่า “สิ่งที่มันเกิดขึ้นจริงในแง่
กระบวนการประชาธิปไตยมันแสดงให้เห็นว่า ไม่มีอะไรในโลกท่ีมันสมบูรณ์แบบไปเสียทั้งหมด แต่ต้อง
พิจารณารายกรณีว่าเขาต่อสู้และต่อรองกันอย่างไร ขณะที่มุมมองของนักกฎหมายจะเน้นถึงความ
สมบูรณ์แบบของความยุติธรรมอยู่ในนั้นด้วย” การวิเคราะห์ทั้งสองมุมมองนี้ก็มีประเด็นหนึ่งที่เห็น
พ้องต้องกัน คือ จะต้องร่วมกันพัฒนาประชาธิปไตยให้มีคุณภาพมากขึ้น แม้จะต้องใช้เวลายาวนานสัก
เพียงใด เพราะกระบวนการดังกล่าวจะต้องมาจากการเจรจาต่อรองจึงจะสัมฤทธิ์ผล ไม่ใช่ใช้อ านาจ
โค่นล้มอีกฝ่ายหนึ่งเพียงอย่างเดียว 

อีกมิติหนึ่งที่ส าคัญเมื่อพิจารณาถึงเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยกับสิ ทธิ
มนุษยชนก็คือ เรื่องของความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) ที่ครอบคลุมทั้ง
เรื่องของการก่อร่างสร้างตัวของประชาธิปไตยภายหลังความขัดแย้งกันในสังคม องค์ประกอบส าคัญใน
กระบวนการยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านมีด้วยกันหลายเรื่อง ทั้งเรื่องของการด าเนินคดีกับผู้กระท า
ผิดในช่วงเวลาที่ปกครองประเทศ ซึ่งส่วนใหญ่ก็มักจะตั้งข้อกล่าวหาเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เพราะคิดว่าน่าจะดึงมวลชนเข้ามาเป็นฝ่ายสนับสนุนได้ แต่ในสังคมที่มีความเป็นประชาธิปไตยมาก
แล้ว อาจจะพบว่าไม่ใช่ทุกคนที่จะเข้าข้าง แต่สิ่งที่คนในสังคมจับตามองก็คือ ผู้ที่ถูกด าเนินคดีเป็น
ผู้บริหาร หรือสมาชิกพรรค เมื่อสังคมคอยจับตาตรวจสอบเช่นนี้ การจะด าเนินคดีกับใครจึงต้องได้รับ
การพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบ อีกองค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญเช่นกัน คือ คณะกรรมการแสวงหา
ความจริงและคณะกรรมการเพ่ือความปรองดอง ซึ่งท าหน้าที่ค้นหาความจริง จะต้องค านึงถึง “สิทธิ” 
ในการเข้าถึงความจริงของเหยื่อและครอบครัวของเหยื่อด้วย เพ่ือแสดงความบริสุทธิ์ใจในการคลี่คลาย
สถานการณ์และเปิดเผยความจริงให้สาธารณชนรับทราบ  ดังนั้นเราก็ต้องพิจารณาให้ดีว่า การจะ
ลงโทษ การกล่าวโทษ หรือการงดเว้นโทษนั้น เป็นไปเพื่อความยุติธรรมมากน้อยเพียงใด 

อีกประการหนึ่งที่ส าคัญที่สุดและควรได้รับความสนใจให้มากขึ้นในกระบวนการของความ
ยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่านก็คือ กระบวนการที่จะป้องกันไม่ให้คนที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนต่างๆ ได้เข้ามาเกี่ยวข้องกับต าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับสาธารณะ ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับข้อ
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กล่าวหาและอาจใช้อ านาจหน้าที่บีบบังคับไปเพ่ือประโยชน์แก่พวกตนได้ ส่วนเรื่องของการจ่าย
ค่าชดเชยก็เป็นอีกอย่างที่จะต้องให้ความส าคัญ แต่ก็ไม่ส าคัญเท่ากับการชดเชยต่อความสูญเสีย
ความรู้สึกทางใจ ซึ่งภาครัฐต้องให้หลักประกันว่าพร้อมจะรับผิดต่อสิ่งที่เกิดขึ้น เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหา
มั่นใจว่าจะได้ความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรม อีกเรื่องที่เราจะละเลยไม่ได้เลย คือ เรื่องของ
การ “ร าลึก” หรือ “การสร้างความทรงจ า” ที่มีต่อเหตุการณ์ดังกล่าว ทั้งเรื่องของต าราเรียน การ
จัดสร้างพิพิธภัณฑ์ การสร้างพ้ืนที่แห่งการร าลึก การก าหนดวันแห่งการร าลึก เพ่ือให้เป็นอุทาหรณ์ว่า
สิ่งเหล่านี้จะไม่เกิดขึ้นอีก และเพ่ือให้เกิดความตระหนักรู้ร่วมกัน 

ในการศึกษาเรื่องความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านนั้น จ าเป็นต้องตรวจสอบสังคมเองไปใน
ตัวด้วยว่า จะท าให้สิ่งนั้นเกิดสังคมประชาธิปไตยขึ้นได้อย่างไร และปัจจัยอะไรบ้างที่จะช่วยขับเคลื่อน
กลไกให้ไปสู่ความยุติธรรม หรือ ถ้ากระบวนการที่จะน าไปสู่ความยุติธรรมมันล่าช้าไปเรื่อยๆ มันก็จะ
ยิ่งท าให้เห็นชัดว่า การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยไม่ใช่วัดกันที่ว่าจะมีการเลือกตั้งสักเท่าไหร่ แต่มัน
อยู่ที่ว่าจะจัดการกับความไม่ยุติธรรมในเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้มากน้อยแค่ไหน และใช้วัด
คุณภาพของประชาธิปไตยได้หรือไม่ ทั้งค าถามที่สังคมให้ความส าคัญมากมาย เช่น ประชาธิปไตยที่มี
คุณภาพนั้นจะจัดการกับอดีตของตนอย่างไร จะปล่อยให้การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ผ่านมานั้นถูก
จัดการอย่างไร ซึ่งการพูดถึงค าว่า “จัดการ” นั้น มีนัยหลายด้านดังที่ได้กล่าวไปแล้ว เหล่านี้เป็นต้น 

 
รัฐศาสตรว์ัฒนธรรมกับปัญหาการมีส่วนร่วมเพื่อพัฒนาประชาธิปไตย 

 
ในบริบทวัฒนธรรมทางการเมืองของสังคมไทย สภาพเร้าระดมทางสังคมต่ า หมายความว่า 

ราษฎรที่ได้รับการศึกษาในระดับมาตรฐานมีจ านวนน้อย การเข้าถึงสื่อมวลชนก็มีน้อยเช่นกัน จึงเป็น
ผลให้การพัฒนาเป็นสังคมประชาธิปไตยก็ต่ าตาไปด้วย ประเทศที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีและมีความ
มั่งค่ังจะมีโอกาสเป็นสังคมประชาธิปไตยได้มากกว่าประเทศท่ียากจน ในประเทศยากจนราษฎรเองจะ
มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองน้อย แต่ถ้าความยากจน ความขาดแคลน และเดือดร้อนทาง
เศรษฐกิจมีมากเกินไปจนอยู่ในภาวะเกินทนแล้ว อาจจะเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ช่วยผลักดันให้ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้นก็ได้ ถ้าระบอบการเมืองเป็นระบอบประชาธิปไตย ประชาชนก็
จะมีส่วนร่วมทางการเมืองสูง แต่ถ้าการปกครองแบบเผด็จการ ประชาชนก็จะมีส่วนร่วมทางการเมือง
ในระดับต่ า และหากจะมีส่วนร่วมทางการเมืองก็จะเป็นไปในรูปของการปลุกเร้าระดมเพ่ือสนับสนุน
รัฐบาล ไม่ได้เกิดจากการมีส านึกทางการเมืองแต่อย่างใด ฉะนั้นเมื่อการมีบทบาททางการเมืองจ ากัด
อยู่แต่เฉพาะบางกลุ่มหรือบางตระกูล ซึ่งกลุ่มบุคคลเหล่านี้มีทั้งอิทธิพลและอ านาจเงินท าให้คนมี
ความรู้ไม่อยากเข้ามายุ่งเกี่ยวทางการเมือง สิ่งเหล่านี้เป็นข้อจ ากัดของการมีส่วนร่วมทางการเมืองเพ่ือ
พัฒนาประชาธิปไตยที่ส าคัญ๓๘ ต่อไปนี้จะขอแบ่งปันข้อมูลที่เป็นอุปสรรคของการมีส่วนร่วมเพ่ือการ
พัฒนาประชาธิปไตยให้เข้มแข็ง 

                                                           
๓๘ ศูนย์ส่งเสริมการศึกษาตามอัธยาศัย. ๒๕๔๘. การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในระบอบ

ประชาธิปไตย. [Online]. Available. URL : http://dnfe๕.nfe.go.th/ilp/soc๔/so๓๑-๔-๔.htm (สืบค้นเมื่อ 
๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐) 

http://dnfe5.nfe.go.th/ilp/soc4/so31-4-4.htm%20(สืบค้นเมื่อ%2017
http://dnfe5.nfe.go.th/ilp/soc4/so31-4-4.htm%20(สืบค้นเมื่อ%2017
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๑. ปัญหาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนและปัญหาความตื่นตัวทางการเมือง ใน
การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยนั้น จะต้องเป็นการมีส่วนร่วมแบบสมัครใจ ไม่ใช่
เป็นแบบปลุกระดม ส าหรับการมีส่วนร่วมแบบเสรีหรือแบบสมัครใจนี้จะเกิดขึ้นได้ เมื่อประชาชนมี
ความส านึกทางการเมืองหรือความตื่นตัวทางการเมืองยังอยู่ในระดับต่ า เช่น การไปลงคะแนนเสียง
เลือกตั้ง ซึ่งมีอัตราส่วนน้อยกว่าร้อยละ ๕๐ ของผู้มีสิทธิ์ออกเสียงผู้ที่ไปออกเสียงก็มักจะถูกจ้างวาน 
ชักจูงหรือถูกระดมไป การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของไทยจากอดีตเป็นต้นมา ส่วนใหญ่ประชาชน
ไม่ค่อยได้มีส่วนร่วมเท่าใดนัก ทั้งในด้านการสนับสนุนหรือการต่อต้าน แสดงให้เห็นว่าคนไทยส่วนใหญ่
มีความ “นิ่งเฉยทางการเมือง” (Political Silent) ส่วนมากอ านาจทางการเมืองอยู่ในกลุ่มของผู้น า
ทางการเมืองไม่กี่กลุ่มกี่ตระกูล แม้แต่ปรากฎการณ์ทางการเมืองภาหลังการปฏิวัติเมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๕ 
ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่แสดงถึงความตื่นตัวทางการเมืองและการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนอย่างกว้างขวางที่สุดคือ เหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ ที่มีประชาชน นิสิต นักศึกษา 
นักเรียน ร่วมกันเรียกร้องรัฐธรรมนูญต่อต้านการปกครองของจอมพลถนอม กิตติขจร จอมพล
ประภาส จารุเสถียร และพันเอกณรงค์ กิตติขจร ผู้น าของประเทศ (ในขณะนั้น) ประเด็นที่น่าสนใจอีก
ประการหนึ่งของการตื่นตัวทางการเมืองของประชาชนคือบทบาทของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศ
ไทย (พคท.) กล่าวได้ว่า พคท. มีบทบาทอย่างมาก ในการปลุกเร้าความตื่นตัวทางการเมืองของ
ประชาชนในชนบท แต่เป็นการตื่นตัวที่ฝ่ายรัฐมองว่า ผิดกฎหมาย กล่าวคือ การโฆษณาชวนเชื่อใน
การล้มล้างรัฐบาล ระบบการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมโดยการใช้ก าลังและความรุนแรง ดังนั้นปัญหา
ส าคัญของการมีส่วนร่วมของไทยอย่างหนึ่ง คือ ประชาชนยังมีความนิ่งเฉย หรือไม่ตื่นตัวทางการเมือง
มากพอ จึงท าให้การพัฒนาประชาธิปไตยไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 

๒. ปัญหาวัฒนธรรมทางการเมืองและการศึกษา วัฒนธรรมทางการเมืองที่เน้นการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง ถือเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย มีงานวิจัยหลายเรื่องสรุปและแสดง
ถึงว่าวัฒนธรรมทางการเมืองของคนไทยไม่สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง 
เพราะประชาชนโดยทั่วไปเชื่อว่า การเมืองหรือการบริหารประเทศเป็นเรื่องของคนกลุ่มน้อยบางกลุ่ม
เท่านั้น หรืออีกประการหนึ่งที่คนไทยบางส่วนยังเห็นว่าการเมืองเป็นเรื่ องของผลประโยชน์อย่างชัด
แจ้งจนเกินไป จนการเมืองเป็นเรื่องของความ “สกปรก” ความรู้สึกเช่นนี้ท าให้ประชาชนขาดความ
ศรัทธาหรือความกระตือรือร้น ที่จะเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง แต่ถ้าเข้ามาก็มักจะมีวัตถุประสงค์
อย่างอ่ืน เช่น เพ่ือแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ หรือการขอสิทธิ พิเศษที่จะอุปถัมภ์ช่วยเหลือในรูปแบบ
ต่างๆ เป็นต้น ไม่ใช่เป็นเรื่องของส านึกทางการเมืองแต่อย่างใด ลักษณะของวัฒนธรรมทางการเมือง
ของคนไทยอีกประการหนึ่งที่ไม่สนับสนุนการมีส่วนร่วมทางการเมือง คือการยอมรับในอ านาจนิยม
ของความเป็นข้าราชการ หมายความว่า ประชาชนโดยทั่วไปมองว่าข้าราชการเป็นชนชั้นผู้น า เมื่อ
ข้าราชการแนะน าหรือชักจูงไปในทางใด ประชาชนมักปฏิบัติตามโดยไม่โต้แย้ง ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
หลักการของประชาธิปไตย ในด้านการศึกษาการจัดการเรียนการสอน ยังคงยึดนโยบายจากส่วนกลาง
ยังไม่มีการกระจายอ านาจทางการศึกษาลงไปสู่ภูมิภาค และท้องถิ่นในการจัดการเรียนการสอนใน
โรงเรียนก็เช่นกัน ยังคงเป็นบทบาทของผู้บริหารและครูเท่านั้น นักเรียนและผู้ปกครองยังไม่มีส่วนร่วม
ในการจัดการศึกษาให้เป็นไปตามความต้องการของท้องถิ่นแต่อย่างใด 



   ๖๙ 

๓. ปัญหาจากบทบาทของพรรคการเมือง การที่ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองน้อย อาจมี
สาเหตุมาจากการขาดองค์กรหรือสถาบันทางการเมืองที่คอยกระตุ้นให้ประชาชนมีความกระตือรือร้น
ทางการเมืองอยู่เสมอ และสถาบันทางการเมืองที่กล่าวถึงนั่นคือ “ระบบพรรคการเมือง” (Political 
Party) ซึ่งในปัจจุบันพรรคการเมืองยังเป็นองค์กรที่อ่อนแอ และขาดความเป็นสถาบันที่ต่อเนื่องดีพอ 
ปัญหาที่ส าคัญที่สุดของพรรคการเมืองไทย คือการขาดองค์กรที่ซับซ้อนพอที่จะเผชิญกับความ
รับผิดชอบที่เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว พรรคการเมืองไทยตั้งขึ้นจากการรวมตัวของบรรดานักการเมือง
ดั้งเดิมเพ่ือสนับสนุนผู้น าทางการเมืองคนใดคนหนึ่งเท่านั้น พรรคการเมืองทุกพรรคไม่ว่าพรรคเล็ก
หรือพรรคใหญ่มีสาขาพรรคน้อยมาก สาขาบางแห่งมีแต่รูปแบบที่เป็นทางการเท่านั้น ไม่ได้มีบทบาท
เชิงรุกในการกระตุ้นความตื่นตัวทางการเมือง อีกสาเหตุที่พรรคการเมืองอ่อนแอ คือการบริหาร
จัดการพรรคยังไม่มีระบบที่ดีพอ ขาดประสิทธิภาพ การประชุมใหญ่ของพรรคเป็นเรื่องของสมาชิก
บางคน บางกลุ่ม และมักอยู่ในเมืองใหญ่เท่านั้น ขาดการมีส่วนร่วมของสมาชิกพรรคตามสาขาและ
เขตต่างๆ จนถูกมองว่าเล่นพรรคเล่นพวก จนอาจเกิดการแตกแยกภายในพรรคได้ 

 
กล่าวในตอนท้ายนี้ได้ว่า การมีส่วนร่วมเปรียบเสมือน “ชีพจร” ของระบอบประชาธิปไตย ซึ่ง

จะกระตุ้นและสูบฉีดส่งสรรพก าลังไปช่วยอวัยวะอ่ืนๆ ให้ท าหน้าที่ได้ดียิ่งขึ้น แม้ว่าในระยะหลัง
ระบอบประชาธิปไตยจะมีการเปลี่ยนแปลงบ่อยครั้งก็ตาม แต่ก็ถือเป็นโอกาสอันดีที่จะช่วยปลุก
กระแสให้ประชาชนหวงแหนสิทธิ์ของคน รู้สึกเห็นคุณค่าของที่ก าลังจะสูญเสีย อย่างไรก็ตาม รัฐควร
ฉวยโอกาสกระตุ้นเตือนให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองให้มากขึ้น ทั้งยังจะเป็นการช่วย
ตรวจสอบการท างานของรัฐบาล เพื่อให้โครงการที่จะจัดท าขึ้นได้รับการยอมรับและการสนับสนุนจาก
ประชาชนอย่างแท้จริง หากประชาชนมีความรู้สึกตื่นตัวทางการเมืองมากขึ้น ก็ถือว่าเป็นโอกาสที่ดี
เยี่ยมที่จะช่วยต่อลมหายใจให้กับระบอบอประชาธิปไตยไทยให้สถิตย์คู่ฟ้าเมืองไทยต่อไป 

 
บทท่ี ๔ 

วิเคราะห์กระบวนทัศน์ทางรัฐศาสตร์วัฒนธรรม 
กับการพัฒนาประชาธิปไตย 

 
จากการวิเคราะห์เอกสารทั้งปฐมภูมิและทุติยภูมิ สามารถค้นพบวิธีคิดและอุปนิสัยที่เป็น

รากเหง้าของรัฐศาสตร์วัฒนธรรมเพ่ือพัฒนาประชาธิปไตยที่พึงมี อาทิเช่น การมีความเชื่อมั่นศรัทธา
ต่อหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย การยึดมั่นและเชื่อถือในความส าคัญและศักดิ์ศรีของบุคคล 
การเคารพในกติกาของการปกครองระบอบประชาธิปไตย การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองและ
การปกครอง การเป็นผู้มีความส านึกในหน้าที่พลเมืองของตนและมีความเชื่อม่ันในตนเอง การมองโลก
ในแง่ดี มีความไว้วางใจเพ่ือนมนุษย์ การวิพากษ์วิจารณ์อย่างมีเหตุผลและเป็นไปในทางสร้างสรรค์ 
การไม่มีจิตใจเป็นเผด็จการ ซึ่งหลักคิดข้างต้นนี้ล้วนส่งผลต่อการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยไทยอย่าง
แน่นอน ขณะเดียวกันก็มีอุปสรรคปัญหาบางประการที่ท าให้ประชาธิปไตยเติบโตได้ไม่เต็มที่พอ ดังจะ
กล่าวเป็นล าดับถัดไป 



   ๗๐ 

 
รัฐศาสตร์วัฒนธรรมกับการพัฒนาประชาธิปไตยบนทางสองแพร่ง 

 
จากการวิเคราะห์เอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึก สามารถน าเสนอวิธีคิดและอุปนิสัยที่ไม่พึง

ประสงค์ในการเข้าถึงรากเหง้าของรัฐศาสตร์วัฒนธรรมเพ่ือพัฒนาประชาธิปไตย วัฒนธรรมทาง
การเมืองของไทยที่ไม่เป็นประชาธิปไตยนี้ถือเป็นหนึ่งในทางสองแพร่งที่ ได้จากการสัมภาษณ์กลุ่ม
บุคคลแบบเจาะจงเป็นรายบุคคล ซ่ึงผู้วิจัยได้พบประเด็นแนวคิดท่ีไม่พึงมีท่ีส าคัญๆ ไว้ดังต่อไปนี้ 

๑. การไม่สนใจที่จะมีส่วนร่วมทางการเมือง 
ข้อมูลจากการวิเคราะห์เอกสารสามารถได้ข้อสรุปว่า การมองการเมืองแบบดั้งเดิมของ

สังคมไทยนั้น มีการแบ่งแยกบทบาทของประชาชนในสังคมออกเป็นผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครอง โดย
ผู้ปกครองจะผูกขาดการใช้อ านาจอย่างมั่นคง ในขณะที่ผู้ถูกปกครองมีหน้าที่ต้องเชื่อฟังอย่างตั้งใจ 
และไม่มีบทบาทในการเลือกผู้ปกครองหรือมีส่วนร่วมในการก าหนดทิศทางหรือนโยบายการปกครอง
ประเทศแต่อย่างใด สภาพการแบ่งบทบาทหน้าที่เช่นนี้ด ารงอยู่ในสังคมไทยมาเป็นเวลาหลายศตวรรษ 
จนซึมซับกลายเป็นวัฒนธรรมหรือความคุ้นชินของประชาชน แม้แต่ในปัจจุบันวัฒนธรรมทางการเมือง
ของคนไทยส่วนใหญ่ก็ยังคงเป็นแบบเก่าอยู่ โดยเฉพาะในชุมชนภาคเกษตรชนบทและกลุ่มคนระดับ
ล่างของสังคม กล่าวคือจะไม่ค่อยมีผู้ที่สนใจรู้เรื่องการเมืองมากนัก ประชาชนมีความคิดว่าการเมือง
ไม่ใช่เรื่องของตนเอง เป็นเรื่องเฉพาะนักการเมือง เป็นเรื่องของผู้น า การเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนา
ความเป็นไปของบ้านเมืองด้านต่างๆ ควรจะมาจากผู้ใหญ่ หรือควรให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ทาง
ราชการจะดีกว่า 

จากอิทธิพลของแนวความคิดดั้งเดิมของสังคมไทยเช่นนี้ จึงมีผลท าให้คนไทยส่วนมากมักจะ
ให้การยอมรับสิทธิในการปกครองของผู้มีอ านาจในแต่ละยุคสมัยเรื่อยมา โดยถือกันว่าผู้ได้มาซึ่ง
อ านาจและผู้ใช้อ านาจนั้นเป็นผู้มีบุญวาสนา จึงเป็นการสมควรแล้วที่จะเป็นผู้มีสิทธิเช่นนั้น เมื่อมี
อ านาจขึ้นมาก็จะให้การยอมรับ เคารพ เชื่อฟัง และจงรักภักดี โดยไม่ค านึงถึงว่าบุคคลนั้นจะได้
อ านาจมาโดยวิธีการใด มีความชอบธรรมหรือไม่ และแม้บุคคลดังกล่าวจะใช้อ านาจไปในทางที่ผิด ก็
ไม่ค่อยมีใครทักท้วง จึงท าให้ผู้มีอ านาจเหลิงอ านาจได้ง่าย อาจกล่าวได้ว่าประชาชนโดยทั่วไปยังไม่
ค่อยเข้าใจถึง “หลักแห่งความชอบธรรมทางการปกครอง” มากนัก ในขณะเดียวกันเมื่อเห็นว่าใครมี
อ านาจก็พร้อมที่จะเข้าไปสวามิภักดิ์และขอรับการอุปถัมภ์คุ้มครอง สิ่งเหล่านี้นับว่าเป็นอุปสรรคต่อ
การก่อให้เกิดความส านึกในการมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นอย่างมาก และยังท าให้คนไทยโดยส่วน
ใหญ่ไม่เห็นความส าคัญของการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองด้วย ถ้าจะมีส่วนร่วมบ้างก็มีเฉพาะแต่ 
“การเลือกตั้ง” เท่านั้น ดังนั้นหากประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศยังคงมีความคิดความเชื่ออยู่ใน
ระบบสังคมแบบดั้งเดิม วัฒนธรรมทางการเมืองกับการพัฒนาประชาธิปไตยในสังคมไทยก็ย่อมเป็น
เรื่องท่ียังห่างไกลอยูม่ากขึ้นไปอีก 

๒. ขาดส านึกแห่งการรักษากฎหมายและการเคารพกฎกติกาของสังคม  
จากข้อมูลจากการวิเคราะห์นี้บ่งบอกถึงลักษณะพ้ืนฐานดั้งเดิมของคนไทยคือ รักความเป็น

อิสระ ชอบท าอะไรตามล าพัง ไม่อยากให้ใครมายุ่งเกี่ยวกับตนมากนัก ไม่ชอบการถูกบังคับหรือตกอยู่
ภายใต้กฎเกณฑ์หรือกติกาทางสังคม จึงมีผลท าให้คนไทยส่วนใหญ่มักขาดระเบียบวินัยหรือขาด



   ๗๑ 

กฎเกณฑ์ในการด าเนินชีวิต กอปรกับบุคลิกลักษณะนิสัยของคนไทยที่ชอบความสะดวกสบาย เข้า
ท านอง “ท าอะไรตามใจคือไทยแท้” ค่านิยมและวัฒนธรรมเช่นนี้ ไม่เอ้ือต่อการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยอย่างแน่นอน เนื่องจากในสังคมประชาธิปไตยจะคาดหวังให้พลเมืองรู้จักสิทธิและหน้าที่ 
มีความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และมีส านึกแห่งการรักษากฎหมาย ระบอบประชาธิปไตยจะท างานได้
ไม่ดีในสังคมที่ผู้คนไม่มีระเบียบวินัย ไม่มีส านึกแห่งการรักษากฎหมายและเคารพกฎกติกาของสังคม
อย่างจริงจัง ส านึกแห่งการรักษากฎหมายนี้ต้องเป็นการเคารพกฎหมายและกฎกติกาของสังคมที่ดีทั้ง
ต่อหน้าและลับหลัง พร้อมที่จะท าให้กฎหมายของบ้านเมืองมีความศักดิ์สิทธิ์โดยไม่ยอมให้ผู้ใดละเมิด
ได้ตามอ าเภอใจได้ และพร้อมที่จะออกมาคัดค้านหรือรวมกลุ่มกันคัดค้านต่อผู้ที่ละเมิดกฎหมาย หรือ
ระเบียบแบบแผนของสังคมที่ดี กรณีที่สังคมไทยมองผู้ฝ่าฝืนกฎหมายว่าเป็นเรื่องส่วนบุคคลนั้น ถือว่า
ขาดส านึกแห่งการรักษากฎหมายและการเคารพกฎกติกาของสังคม เมื่อไม่เคารพกฎระเบียบของ
สังคม ก็อาจก่อให้ เกิดความเสียหายต่อสังคมประชาธิปไตยโดยส่วนรวม แล้วคุณภาพของ
ประชาธิปไตยจะก้าวหน้าได้อย่างไร ในเมื่อสมาชิกของสังคมไม่มีส านึกแห่งการรักษากฎหมายและไม่
เคารพกฎระเบียบของสังคมท่ีดี 

๓. แนวความคิดในเรื่องการมีจิตสาธารณะทีค่ับแคบ 
ข้อมูลจากการวิเคราะห์เอกสารสามารถได้ข้อสรุปว่า เมื่อจิตสาธารณะเป็นเรื่องการเห็นแก่

ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตน และเมื่อหัวใจส าคัญของสังคมประชาธิปไตยที่แท้จริงคือ การยึด
ถือเอาประโยชน์ของส่วนรวมเป็นสิ่งส าคัญสูงสุด ดังนั้นหากยังมีสมาชิกในชุมชนหรือในสังคมยังให้
ความส าคัญกับประโยชน์ของตนเองและครอบครัวมากกว่าประโยชน์ของชุมชน ดังเช่นมุมมองที่ว่า 
“เป็นสิทธิของเรา” หรือ “ไม่ต้องการให้ประโยชน์ของตนต้องสูญเสียไป” หากสมาชิกในสังคมมีทัศนะ
ตามนี้แล้ว การสร้างสังคมประชาธิปไตยที่แท้จริงก็อาจเกิดขึ้นได้ยาก เป็นที่น่าสังเกตว่า อันที่จริงคน
ไทยโดยส่วนใหญ่ไม่ใช่เป็นคนที่มีลักษณะเห็นแก่ตัว หรือชอบการเอาเปรียบคนอ่ืน หรือไม่มีเมตตา แท้
ที่จริงแล้วคนไทยส่วนใหญ่เป็นผู้มีน้ าใจ มีความเอ้ืออาทรต่อกัน แต่ทว่าคนไทยโดยส่วนใหญ่มักไม่ค่อย
ให้ความส าคัญกับ “ประโยชน์ส่วนรวม” หรือคนไทยมักคิดว่าไม่ใช่เป็นเรื่องส าคัญ ที่จะต้องท าเพ่ือ
ส่วนรวม และมักจะใส่ใจแต่เรื่องของตัวเองหรือพวกพ้องที่จะต้องพ่ึงพาอาศัยกันเท่านั้น การที่
ประชาธิปไตยไทยถึงข้ันวิกฤติและพัฒนาได้ยากยิ่งเช่นนี้ ก็เพราะผู้น าทางการเมืองและประชาชนส่วน
ใหญ่ในทุกระดับต่างก็คิดถึงแต่ “ประโยชน์ของตนเอง” ไม่ค่อยมีแนวความคิดเรื่องจิตสาธารณะมาก
พอ ปัจจัยเช่นนี้ได้น าไปสู่การมีพฤติกรรมการแสวงหาประโยชน์ส่วนตน โดยไม่ค านึงถึงผลเสียหายที่
จะตามมา ก่อให้เกิดพฤติกรรมการทุจริตคอรัปชั่นทุกรูปแบบในทุกระดับของสังคม ดังนั้น การให้
การศึกษาอบรมและการปลูกฝังให้มีความรู้เรื่อง “จิตสาธารณะ” จึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญและ
จ าเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งเพ่ือให้การพัฒนาประชาธิปไตยไทยเดินหน้าต่อไปได้ 

๔. หลักสันติวิธีและการประนีประนอมยังไม่ถูกน าไปปฏิบัติอย่างแท้จริง 
ข้อมูลจากการวิเคราะห์เอกสารสามารถได้ข้อสรุปว่า เมื่อการยึดหลักสันติวิธีและการ

ประนีประนอม เป็นเรื่องการมีความอดทนอดกลั้นอันเกิดจากการยอมรับในความหลากหลายทาง
ความคิดของผู้คน โดยยอมรับว่าคนเราจะเหมือนกันไม่ได้ ในบางครั้งอาจมีความขัดแย้งกันบ้าง แต่ก็
ต้องรู้จักอดทนอดกลั้น แนวคิดประชาธิปไตยจึงมีอุดมการณ์ที่เน้นการใช้ความรู้และความมีเหตุผล ไม่
นิยมความรุนแรงในการแก้ไขปัญหา ผู้ที่นิยมใช้ความรุนแรงไม่ใช่ผู้ที่ฝักใฝ่ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 



   ๗๒ 

หลักสันติวิธีและการประนีประนอมเป็นการเดินทางสายกลาง เป็นการมีใจเปิดกว้าง ยอมรับฟังความ
คิดเห็นที่แตกต่าง ไม่ยึดมั่นแต่ความคิดเห็นของตนเองเพียงฝ่ายเดียว แนวคิดเช่นนี้ จะท าให้
ประชาธิปไตยสามารถพัฒนาไปได้อย่างราบรื่นแน่นอน และยังท าให้ผู้คนอยู่ร่วมกันได้อย่างมีความสุข 
ดังนั้นทัศนคติทางการเมืองที่ไม่ยินยอมให้คนที่มีความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่างกันอาศัยอยู่ใน
ชุมชนเดียวกัน มาตั้งบ้านเรือนอยู่ใกล้ชิดกัน หรือคบหาสมาคมกันได้ จึงเป็นท่าทีหรือทัศนคติที่เปิด
กว้างไม่มากพอ ไม่มีลักษณะของการอดทนอดกลั้นที่จะยอมรับในธรรมชาติของความแตกต่างของคน 
แต่หากมีทัศนคติทางการเมืองที่ยอมรับความจริงว่า คนเราจะมีความคิดที่เหมือนกันไม่ได้ การใช้
ความรุนแรงไม่ใช่ทางออกของการแก้ไขปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของประชาธิปไตยที่ปฏิเสธ
ความรุนแรงใดๆ ทั้งสิ้น ทั้งนี้เนื่องจากหากใช้วิธีการรุนแรงจัดการกับปัญหา จะยิ่งท าให้สังคมไทยมอง
ไม่เห็นทางเลือกทางการเมืองอ่ืนๆ และที่ส าคัญคืออาจท าให้ความขัดแย้งขยายวงกว้างมากยิ่งขึ้นไป
อีก ด้วยท่าทีเช่นนี้จะช่วยส่งเสริมคุณสมบัติของพลเมืองในสังคมประชาธิปไตยให้เข้มแข็งได้ 

๕. ความเข้าใจเรื่องการรู้จักใช้สิทธิของตนเองและการเคารพสิทธิของผู้อ่ืนยังมีน้อย 
จากการวิเคราะห์เอกสารสามารถได้ข้อสรุปว่า การใช้สิทธิของตนอย่างมีขอบเขตจ ากัด ไม่ใช่

การท าอะไรก็ได้อย่างอิสระ ต้องฝึกคิดหรือท าอะไรที่ไม่ได้ดั่งใจบ้าง ซึ่งจากข้อมูลการสัมภาษณ์
สามารถสรุปและวิเคราะห์ได้ว่า แท้ที่จริงแล้วการใช้สิทธิตามหลักการประชาธิปไตย จะต้องอยู่ภายใต้
ขอบเขตของกฎหมายเพ่ือป้องกันไม่ให้การใช้สิทธินั้นรบกวนสิทธิผู้อ่ืน หรืออาจก่อให้เกิดอันตรายต่อ
สังคมส่วนรวมได้ ดังนั้น เมื่อมีสิทธิอะไรก็สามารถท าได้ โดยจะต้องมีขอบเขตที่ไม่ไปละเมิดสิทธิของ
ผู้อ่ืน ต้องรู้จักเคารพในคุณค่า และสิทธิความเป็นคนของบุคคลอ่ืนอย่างจริงจังด้วย นั่นคือการใช้สิทธิ
นั้นต้องไม่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน หรือไม่ท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน อันเป็นการสร้างการเมืองเชิง
วัฒนธรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยในสังคมไทยภายใต้ขอบเขตของกฎหมายและขนบธรรมเนียม
ประเพณีอันดีงามของสังคม ผู้ที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย จะต้องเคารพการใช้สิทธิ
และเสรีภาพของคนอ่ืน แม้จะเป็นคนละพรรคพวกกับตน และประชาชนทุกคนจะต้องได้รับการ
รับรองสิทธิและเสรีภาพโดยเสมอกันทุกคน 

 
ส่วนเส้นทางอีกแพร่งหนึ่งที่ได้จากการสัมภาษณ์และวิเคราะห์เอกสารก็คือ การอธิบายถึง

คุณลักษณะส าคัญของแนวคิดการเมืองที่จะต้องพึงสร้างให้เกิดขึ้นเพ่ือเอ้ือต่อการพัฒนาประชาธิปไตย
ของไทยซ่ึงมีประเด็นส าคัญๆ ดังนี้ 

๑. ส านึกแห่งการมีส่วนร่วมทางการเมือง จากการศึกษาวิเคราะห์พบว่า มีนักคิดและนัก
ทฤษฎีทางสังคมและการเมืองจ านวนมากต่างเชื่อกันว่า เงื่อนไขของความเป็นประชาธิปไตยนั้น
หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่ผู้คนในสังคมนั้นจะต้องมีพฤติกรรมแบบมีส่วนร่วมอยู่ด้วย การมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของประชาชน จึงนับได้ว่าเป็นแกนหลักท่ีส าคัญอย่างมากประการหนึ่งของประชาธิปไตย และยัง
เป็นตัวชี้วัด “คุณภาพของความเป็นประชาธิปไตย” อย่างแท้จริงอีกด้วย นอกจากนี้แล้วการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองยังเป็นตัวการก าหนดคุณภาพของนักการเมือง และสถาบันทางการเมืองไปในตัวด้วย
เช่นกัน ในสังคมที่มีความเป็นประชาธิปไตยสูง ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนจะอยู่
ในระดับสูง สังคมประชาธิปไตยนั้นประชาชนสามารถเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองได้หลายทาง เช่น 
การสนใจติดตามข่าวสารเหตุการณ์บ้านเมือง การพูดคุยปัญหาบ้านเมืองเชิงสร้างสรรค์กับเพ่ือนบ้าน



   ๗๓ 

หรือคนรู้จัก การใส่ใจในการไปใช้สิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้ง การออกเสียงประชามติ การควบคุม
ตรวจสอบและวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาล การมีส่วนร่วมในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การ
รวมตัวกันเป็นกลุ่มอาสาสมัคร กลุ่มประชาสังคม หรือขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (Social 
Movement) เพ่ือด าเนินกิจกรรมสาธารณะต่างๆ เป็นต้น การเข้าไปมีส่วนร่วมกับกิจกรรมทางการ
เมืองในลักษณะดังกล่าว จะท าให้ประชาชนตื่นตัวทางการเมืองมากขึ้น มีความฉลาดทางการเมืองมาก
ขึ้น กล่าวคือเมื่อมีข้อมูลมากขึ้น รู้เท่าทันปัญหาความเป็นไปของบ้านเมืองมากขึ้น เชื่อได้ว่าจะมีส่วน
ในการพัฒนาศักยภาพของประชาธิปไตยมากขึ้น ทั้งยังช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใน
ทิศทางท่ีเป็นบวก ในท้ายที่สุดแล้วประชาชนจะมีจิตส านึกทางการเมืองขึ้น 

๒. การสร้างส านึกแห่งการรักษากฎหมายและเคารพกฎกติกาของสังคมอย่างเคร่งครัด 
หมายถึง การเคารพกฎหมายและปฏิบัติตามกฎกติกาของสังคมทั้งต่อหน้าและลับหลังอย่างเคร่งครัด 
พร้อมที่จะท าให้กฎหมายของบ้านเมืองมีความศักดิ์สิทธิ์โดยไม่ยอมให้ผู้ใดละเมิดได้ และพร้อมที่จะ
ออกมาต่อต้านผู้ที่ตั้งใจละเมิดกฎหมาย ประชาธิปไตยในประเทศที่มีส านึกทางการเมืองที่สูงนั้น ผู้คน
จะมีส านึกแห่งการรักษากฎหมาย มีระเบียบวินัย และเคารพกฎกติกาของสังคมอย่างเคร่งครัด 
ราษฎรจะมีจิตใจเป็นประชาธิปไตยและเคารพกติกาการปกครองแบบประชาธิปไตยในการใช้
ชีวิตประจ าวันด้วย กล่าวคือ ในกรณีที่มีปัญหาหรือเกิดความไม่เห็นพ้องกันขึ้นภายในวัฒนธรรมทาง
การเมืองกับการพัฒนาประชาธิปไตย ประชาชนก็จะใช้วิธีการอภิปราย เจรจา ต่อรองพูดคุยกันด้วย
เหตุผล และหากการประนีประนอมไม่ประสบความส าเร็จก็จะต้องใช้วิธีการตัดสินปัญหากันด้วยเสียง
ข้างมาก โดยมีข้อผูกพันที่จะต้องมีการปฏิบัติตามเสียงข้างมาก แต่ก็ต้องให้ความคุ้มครองสิทธิของ
เสียงข้างน้อยด้วย เพ่ือเป็นหลักประกันว่าการแก้ไขปัญหานั้นเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของทุกภาคส่วน 

๓. การมีจิตสาธารณะ คือ การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตนด้วยจิตส านึกแห่ง
ความรับผิดชอบต่อส่วนรวมเป็นที่ตั้ง การมีจิตส านึกรับผิดชอบต่อส่วนรวมนี้เกิดขึ้นจากความรู้สึกของ
คนในสังคมที่ว่า ประเทศชาติเป็นของทุกคน ดังนั้นประชาชนทุกคนจะต้องมีส่วนร่วมในการ
รับผิดชอบดูแลบ้านเมือง ต้องมีจิตส านึกรับผิดชอบในหน้าที่และการกระท าของตน ต้องยึดถือ
ประโยชน์ของส่วนรวมเป็นที่ตั้ง ฉะนั้นคนที่มีจิตใจเป็นประชาธิปไตยที่แท้จริงก็คือ คนที่ยึดถือ
ประโยชน์ส่วนรวมของสังคมหรือประเทศชาติเป็นที่ตั้ง เน้นเสียสละผลประโยชน์ส่วนตัวเพ่ือ
ผลประโยชน์ส่วนรวม นับเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองและเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองที่ควรค่าแก่การ
ปลูกฝัง เผยแพร่ สืบทอด และยึดมั่นในค่านิยมเช่นนี้เป็นอย่างมาก ทั้งยังเป็นแนวทางในการด าเนิน
ชีวิตทั้งของผู้น าทางการเมืองและประชาชนชาวบ้านทั่วไปในทุกระดับอีกด้วย หากเราอยากให้
ประชาธิปไตยเกิดขึ้นในสังคมไทยได้อย่างแท้จริงนั้น จะต้องหาค าตอบให้กับค าถามที่ว่า เพราะเหตุใด
การปฏิรูปโครงสร้างทางการเมืองไทยล้มเหลวอย่างสิ้นเชิง จากการวิเคราะห์เอกสารก็พอจะน าเสนอ
ค าตอบอย่างตรงไปตรงมาได้ว่า สาเหตุที่การปฏิรูปโครงสร้างทางการเมืองไทยล้มเหลวนั้น เกิดจาก
คุณภาพของประชาชนไทยที่ยังขาดจิตส านึกเพ่ือส่วนรวมหรือที่เรียกว่า“จิตสาธารณะ” อันเป็น
พ้ืนฐานที่ส าคัญที่สุดของประชาธิปไตย ซึ่งแม้ว่าแนวคิดประชาธิปไตยจะยึดถือหลักแห่งความเสมอ
ภาคเท่าเทียม แต่ทว่าหากคนปราศจากจิตส านึกสาธารณะแล้ว ก็ยากที่จะเข้าใจประชาธิปไตยในเชิง
เนื้อหาได้ และยังยากที่จะยอมรับและปฏิบัติตนตามหลักการประชาธิปไตยที่แท้จริงได้ ด้วยเหตุนี้จึง



   ๗๔ 

เกิดการฉ้อราษฎร์บังหลวง การทุจริต ประพฤติมิชอบในทุกระดับ ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนา
ประชาธิปไตยไทย 

๔. การยึดหลักสันติวิธีและการประนีประนอมแบบสันติวิธี หมายถึง การมีความอดทนอด
กลั้นและยอมรับความคิดที่หลากหลายของคน โดยยอมรับว่าคนเราสามารถ “คิดไม่เหมือนกันได้” ใน
บางครั้งอาจมีการขัดแย้งกันบ้างแต่ก็ต้องรู้จักอดทนอดกลั้น เพราะแนวคิดประชาธิปไตยนั้นเน้นการ
ใช้ความรู้และความมีเหตุผล ไม่นิยมใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหา ผู้ที่นิยมใช้ความรุนแรงในการ
แก้ไขปัญหาจึงไม่ใช่ผู้มีแนวคิดประชาธิปไตย เนื่องจากในกระบวนการประชาธิปไตยหากมีความ
ขัดแย้งเกิดขึ้น ก็จะต้องอาศัยการเจรจาพูดคุย การต่อรอง การหาข้อยุติด้วยเสียงข้างมาก และการ
ประนีประนอมกันด้วยสันติวิธีเป็นหลัก การด ารงชีวิตตามแนวทางนี้จะเป็นการส่งเสริมให้การมีชีวิต
อยู่ร่วมกันในสังคมเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย รวมถึงการเดินทางสายกลางและรู้จักผ่อนปรน 
(Moderation) อันจะท าให้ประชาธิปไตยสามารถพัฒนาไปได้อย่างราบรื่นและอยู่ร่วมกันได้อย่างมี
ความสุข  

๕. การรู้จักใช้สิทธิของตนเองและรู้จักเคารพสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน  จากการวิเคราะห์ข้อมูล
สามารถเสนอความเห็นได้ว่า ประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตยผู้คนในสังคมต้องมี “วัฒนธรรมแบบ
พลเมือง” (Civil Culture) ลักษณะของวัฒนธรรมแบบพลเมืองประการหนึ่งที่ขอยกขึ้นมากล่าวอ้าง
ถึงคือ การที่ผู้คนในสังคมต้องรู้จักใช้สิทธิของตนเอง และต้องมีความเคารพต่อสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน
อย่างจริงจัง และปัจเจกชนต้องมีความเชื่อว่า วัฒนธรรมทางการเมืองกับการพัฒนาประชาธิปไตยใน
สังคมไทยนั้นเป็นสิ่งที่ต้องหวงแหน สิทธิเสรีภาพเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์และติดตัวมาแต่ก าเนิด เช่นเดียวกับ
หลักการพ้ืนฐานของประชาธิปไตยที่ว่า “การยอมรับในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ทั้งความเสมอภาค 
สิทธิเสรีภาพ และอิสรภาพในการด าเนินชีวิตของปัจเจกชน ซึ่งแม้จะมีการอ้างถึงสิทธิ เสรีภาพของ
มนุษย์ แต่การอ้างถึงนั้นต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย การจะใช้สิทธิและเสรีภาพเกินขอบเขตจน
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนจนท าให้เกิดความไม่สงบขึ้นในสังคม ถือว่าเป็นสิ่งมิชอบและมิใช่เป็นการ
ใช้สิทธิและเสรีภาพตามวิถีทางประชาธิปไตยอย่างแน่นอน ดังนั้น ประเด็นเรื่องการรู้จักใช้สิทธิของ
ตนเอง และการรู้จักเคารพสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน จึงเป็นรากฐานที่ส าคัญต่อการพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตย หากประชาชนทุกคนมีความรู้ความเข้าใจรู้ถึงสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้ และต่างปฏิบัติได้อย่างถูกต้องครบถ้วนแล้ว ประชาชนในชาติย่อมอยู่ร่วมกันอย่างมี
ความสุข และชาติบ้านเมืองก็จะพัฒนาและเจริญก้าวหน้าไปได้อย่างรวดเร็ว 

๖. การมองโลกในแง่ดี (Optimism) นักประชาธิปไตยจะต้องมองโลกในแง่ดี และมีความ
ไว้วางใจในเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน เมื่อเรามองโลกในแง่ดีหรือคิดในแง่บวกต่อสิ่งแวดล้อมและผู้คนใน
สังคม ก็จะท าให้เรามีทัศนคติต่อโลกและผู้คนไปในทางบวก แล้วจะท าให้เกิดความรู้สึกกระตือรือร้นที่
จะมีสัมพันธภาพที่จะผูกเป็นมิตรไมตรีต่อผู้อ่ืน ถ้าหากมุมมองที่มีต่อเพ่ือนร่วมสังคมโดยทั่วไปเป็นคนดี 
เป็นคนมีเหตุผล สามารถที่จะปกครองกันเองได้แล้ว ก็จะส่งผลให้การด าเนินชีวิตของผู้คนในสังคม
เป็นไปอย่างราบรื่นและมีมิตรภาพต่อกัน การเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองสังคมหรือชุมชนที่เขาอยู่
ก็จะกลายเป็นสิ่งจ าเป็นที่ทุกคนพึงกระท า การที่ผู้คนในสังคมมองโลกในแง่ดีนับได้ว่ามีมีส่วนช่วยให้
เกิดความส าเร็จแก่การปกครองระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากในกระบวนการทางการเมืองนั้นเป็น
ทั้งเรื่องของความร่วมมือร่วมใจกัน เป็นเรื่องของการแข่งขัน และมีการขัดแย้งกันอยู่ด้วย ความส าเร็จ



   ๗๕ 

ของการด าเนินงานของสถาบันทางการเมืองต่างๆ และการใช้ชีวิตของผู้คนในสังคม ย่อมต้องอาศัย
ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสมาชิกของสังคมจะต้องมีความเชื่อมั่นว่าคนเรา
สามารถปกครองกันเองได้ การมองโลกในแง่ดียังช่วยให้มนุษย์มีความหวังร่วมกันว่า มนุษย์สามารถที่
จะเอาชนะสิ่งแวดล้อมได้ และสามารถฟันฝ่าอุปสรรคทั้งหลายร่วมกันไปได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้วย
การอาศัยการปกครองระบอบประชาธิปไตยซึ่งมักจะเป็นไปอย่างเชื่องช้า แต่มีความมั่นใจได้ว่าจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์และน าความผาสุกมาสู่คนส่วนใหญ่ในสังคมได้ 

 
กล่าวรวบยอดได้ว่า คุณสมบัติต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมานี้ ถือได้ว่าเป็นคุณลักษณะส าคัญของ

วัฒนธรรมแบบพลเมือง ซึ่งถือได้ว่าเป็นรากฐานที่ส าคัญของระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย 
เพราะประชาธิปไตยที่แท้จริงไม่ได้หมายถึงการเลือกตั้งเสมอไป หากจะพิจารณาโดยรอบด้านแล้วทุก
ระบบการปกครองก็มุ่งหวังสร้างความสุขแก่มวลประชาชาติด้วยกันทั้งหมดทั้งสิ้น แต่การเลือกตั้งเป็น
เสมือนกระบวนการหนึ่งในการแสดงความคิดเห็นเท่านั้ น ถ้าประชาชนไม่ตรวจสอบหรือถ่วงดุล
ภายหลังการเลือกตั้ง ก็เท่ากับยกอ านาจให้กลุ่มบุคคล ใช้อ านาจไปในทางไม่ชอบได้๓๙ และมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องสร้างให้เกิดขึ้นภายในจิตใจของผู้คนทั้งเด็กและผู้ใหญ่ในสังคมทุกระดับจากชน
รุ่นหนึ่งสู่อีกรุ่นหนึ่งอย่างต่อเนื่องจนเกิดความคุ้นชินกลายเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองของผู้คนใน
สังคม แล้วในที่สุดจะส่งผลให้เกิดประชาธิปไตยขึ้นในสังคมไทยได้ การพัฒนาประชาธิปไตยตาม
แนวคิดนี้เป็นการพัฒนาประชาธิปไตยจากฐานไปสู่สังคมท่ีมีคุณภาพอย่างแท้จริงได้ 

อุดมการณ์ทางการเมืองของประชาชนในส่วนที่เป็นความท้าทาย (Challenge) หรือเป็น
อุปสรรคต่อการพัฒนาประชาธิปไตยตามกรอบแนวคิดการศึกษานี้เชื่อว่า ระบอบประชาธิปไตยจะ
มั่นคงได้ก็ด้วยการมีรากฐานที่มั่นคง และรากฐานที่มั่นคงของระบอบประชาธิปไตยนี้มาจากการมี
วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย อันสอดคล้องกับแนวคิดวัฒนธรรมแบบพลเมือง หลักการ
พ้ืนฐานของแนวคิดวัฒนธรรมแบบพลเมือง ได้รับการยอมรับและปฏิบัติอย่างดีในสังคมตะวันตก 
ส่งผลให้ระบอบประชาธิปไตยด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง แต่เมื่อหันมาพิจารณาการเมืองไทยแล้วจะ
พบว่ามีอุปสรรคนานัปการตลอดช่วงเวลาของความพยายามที่จะสถาปนาระบอบประชาธิปไตยขึ้นใน
สังคมไทย จักต้องเผชิญกับความท้าทายที่สุดประการหนึ่งคือ การที่วัฒนธรรมทางการเมืองของไทยไม่
สอดคล้องกับแนวคิดที่เป็นรากฐานของความคิดประชาธิปไตย จึงท าให้รากฐานของประชาธิปไตยใน
สังคมไทยไม่แข็งแกร่งหนักแน่น และเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้ระบอบประชาธิปไตยของไทยก้าวหน้า
น้อยมาก ถ้าจะกล่าวให้ชัดเจนอีกครั้งก็คือว่า ถ้าวัฒนธรรมทางการเมืองของคนไทยที่มีส่วนร่วมเฉพาะ
บางกลุ่มแล้ว ประเทศไทยก็จะเป็นประชาธิปไตยแบบ “ครึ่งใบ” ไปอีกนานได้เช่นเดียวกัน 

 
ธนาธิปไตย: ปฐมบทแห่งการมีส่วนร่วมทางการเมืองเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย 

 

                                                           
๓๙ กลุ่มศึกษาโฉมหน้าใหม่ประเทศไทย , ประชาธิปไตยในจินตนาการ, (กรุงเทพมหานคร: องค์การ

กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย, ๒๕๕๔), หน้า ๖๓ – ๖๔. 



   ๗๖ 

ในการศึกษารัฐศาสตร์วัฒนธรรมเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยนี้ได้น ามาซึ่งตัวแบบในการ
วิเคราะห์ปรากฎการณ์ทางการเมืองที่หลากหลาย  โดยเฉพาะตัวแบบที่ เกี่ยวกับชนชั้น  เพราะ
สังคมไทยเป็นสังคมที่มีการแบ่งชนชั้นแบบพฤตินัยในสังคมออกเป็น ๒ กลุ่มอย่างกว้างๆ มาช้านาน
แล้ว ประกอบด้วย ชนชั้นน าและชนชั้นล่าง ซึ่งชนชั้นน าเป็นชนชั้นที่มีบทบาทในการควบคุมความ
เป็นไปของชนชั้นล่างไม่ว่าจะเป็นยุคที่กษัตริย์ปกครองประเทศ ประชาชนส่วนใหญ่มองว่าตนเองเป็น
ไพร่ฟ้าที่ต้องคอยรับอ านาจและความกรุณาของชนชั้นน า จวบจนถึงยุคประชาธิปไตยที่คนไทยส่วน
ใหญ่ก็ยังมองว่าตนเองเป็นแค่ราษฎรที่ต้องคอยรับนโยบายจากรัฐ (Top-down Policy) โดยไม่ลุก
ขึ้นมามีบทบาทหรือเรียกร้องสิทธิ์ ในทางการเมือง (Bottom-up Policy) แต่อย่างใด ปล่อยให้
การเมืองเป็นเรื่องของคนไม่กี่คน มาจนถึงทุกวันนี้ การเมืองไทยอยู่ภายใต้ อิทธิพลของตระกูลธุรกิจ
เพียงบางตระกูลเท่านั้น ด้วยเหตุนี้เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ชนชั้นน าแบบทหารและ
ข้าราชการระดับสูงก็จะเข้ามามีแผ่ขยายอิทธิพลในการเปลี่ยนแปลงเพ่ือรักษาฐานอ านาจของกลุ่มตน
ไว้ด้วยเช่นกัน 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้านเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึกนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญด้าน
รัฐศาสตร์วัฒนธรรมหรือวัฒนธรรมทางการเมือง สามารถตกผลึกทางความคิดได้ว่า วัฒนธรรมทาง
การเมืองถูกก าหนดโดยชนชั้นน าของประเทศ ซึ่งสามารถอธิบายได้โดยใช้แนวทางการวิเคราะห์ชนชั้น
น า (Elite Model) เนื่องจากเป็นกลุ่มคนที่เข้าไปมีอ านาจทางการเมืองเพ่ือรักษาผลประโยชน์ทาง
ธุรกิจของกลุ่มตน ท าให้ชนชั้นน าเหล่านี้เข้าไปก าหนดบทบาทที่เป็นประโยชน์ต่อธุรกิจของตนเอง 
ตลอดหลายทศวรรษท่ีผ่านมา บรรยากาศการเมืองไทยได้มีชนชั้นน าที่เข้ามามีบทบาททางการเมืองใน
ระยะแรกคือ ทหาร และข้าราชการระดับสูง โดยมีนักธุรกิจอยู่เบื้องหลังคอยให้การสนับสนุน 
ข้าราชการทหารเหล่านั้น ต่อมาเมื่อการเมืองมาอยู่ในมือของนักการเมือง นักธุรกิจก็มาสนับสนุน
นักการเมือง และพรรคการเมือง แต่ทุกวันนี้นักธุรกิจเข้ามาเล่นการเมืองอย่างเต็มตัว มากขึ้น 
เหมือนกับที่ศาสตรจารย์ประเวศ วะสี เรียกว่า “ธนาธิปไตย” หมายถึง การใช้อ านาจเงินเข้ามา
อ านวยความสะดวกในการเข้าถึงอ านาจรัฐ และใช้อ านาจรัฐนั้นเอ้ือผลประโยชน์ให้แก่กลุ่มของตน๔๐ 
ซึ่งธนาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองแบบเผด้จการรูปแบบหนึ่งที่ใช้กลไกการเลือกตั้งเป็นฉากหน้า
ในการสร้างความชอบธรรมเพ่ือเข้าสู่อ านาจ เพราะอ านาจเงินนั้นเป็นอ านาจที่มีอิทธิพลมากกว่ า
อ านาจรัฐ เมื่ออ านาจเงินไปผนวกกับอ านาจรัฐในระบบธนาธิปไตย อ านาจจึงเบ็ดเสร็จและรุนแรงมาก
ขึ้น ส่งผลกระทบต่อระบอบประชาธิปไตยของไทยโดยรวม ดังจะเห็นได้จากปรากฎการณ์ทาง
การเมืองที่ผ่านมา ซึ่งมูลเหตุจูงใจที่นักธุรกิจ นักการเมืองทุกระดับ ปรารถนาจะเข้าสู่เส้นทางทาง
การเมืองก็เพราะความอยากได้ (อ านาจ) อยากมี (อ านาจ) และอยากเป็น (ผู้ครองครองอ านาจ)  
นั่นเอง 
 กลุ่มธนาธิปไตยถือเป็นกลุ่มผลประโยชน์ที่ส าคัญในบริบทสังคมประชาธิปไตยแบบพหุสังคม 
เป็นกลุ่มผลประโยชน์ที่มีความส าคัญใกล้เคียงกับพรรคการเมือง เพราะสังคมประชาธิปไตยจะต้องมี
ความหลากหลายทางชนชั้นเป็นเสาค้ ายันให้กับอุดมการณ์ประชาธิปไตยคงอยู่ หากขาดซึ่งความ
หลากหลายทางสังคม อุดมการณ์ประชาธิปไตยก็จะไม่สมบูรณ์  เพาะกลุ่มธนาธิปไตยเกิดจากกลุ่ม
                                                           

๔๐ ณิชากมล ศรีอาราม, “ธนาธิปไตย: จากอีสานสู่การเลือกตั้งในประเทศไทย”, รัฐสภาสาร ปีที่ ๕๙  
ฉบับท่ี ๗ (กรกฎาคม ๒๕๕๔), หน้า ๒๕ – ๕๖. 



   ๗๗ 

บุคคลที่รวมกันเพราะมีอาชีพหรือมีจุดประสงค์อย่างเดียวกันที่ต้องการให้รัฐบาลตอบสนองต่อความ
ต้องการของกลุ่มตน เอกลักษณ์ของกลุ่มผลประโยชน์ คือกลุ่มที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาผลประโยชน์
ของสมาชิกโดยอาจมีทั้งการสนับสนุนรัฐบาลแบบเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยก็ได้ ประเภทของกลุ่ม
ผลประโยชน์ของไทย มี ๓ ประเภท ดังนี้ 

๑. กลุ่มมาตุภูมิ เป็นกลุ่มที่ส่งเสริมความสามัคคีในหมู่พรรคพวกที่มาจากท้องถิ่นเดียวกันหรือ
สถาบันเดียวกัน มักประกอบกิจกรรมเพ่ือเผยแพร่ชื่อเสียงของกลุ่มในวงแคบๆ มีบทบาททางการเมือง
น้อยมาก เช่น สมาคมชาวเหนือ สมาคมชาวปักษ์ใต้ สมาคมศิษย์เก่าของสถาบันการศึกษาต่างๆ ทั้งใน
และต่างประเทศ เป็นต้น 

๒. กลุ่มอาสาสมัคร เป็นกลุ่มที่มีบทบาทมากกว่ากลุ่มอ่ืน เป็นกลุ่มผลประโยชน์หรือกลุ่ม
ผลักดันที่ก่อรูปขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะผลักดันให้รัฐบาลด าเนินนโยบายสอดคล้องกับแนวทางของ
กลุ่มตน เช่น สมาพันธ์ประชาธิปไตย สหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย กลุ่มองค์กรพัฒนา
เอกชนหรือ NGO’s (Non Governmental Organizations) ที่ตั้งขึ้นเพ่ือพัฒนาและแก้ไขปัญหา
สังคมโดยไม่ได้แสวงหาผลก าไร เป็นต้น 

๓. กลุ่มอาชีพ มี ๒ กลุ่ม คือ 
     ๓.๑ กลุ่มลูกจ้างหรือกลุ่มเกษตรกร มีการรวมตัวกันอย่างหลวมๆ มีอ านาจต่อรองน้อย 

เช่น กลุ่มสมัชชาเพ่ือเกษตรกรแห่งประเทศไทย สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจต่างๆ เป็นต้น 
     ๓.๒ กลุ่มนายจ้างหรือกลุ่มนายทุน มีการรวมตัวกันอย่างเข้มแข็ง มีอ านาจและอิทธิพลใน

การต่อรองมาก เช่น หอการค้าไทย สมาคมผู้ค้าไม้ สมาคมพ่อค้าสิ่งทอ เป็นต้น 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การมีส่วนร่วม
ทางการเมือง 

พรรคการเมือง ได้แก่ 
นักการเมืองทุกระดับ และ
ผู้น าท้องถิ่น 

สังคมประชาธิปไตยแบบพหุนิยม 

กลุ่มผลประโยชน์ ได้แก่ 
กลุ่มมาตุภูมิ กลุ่ม
อาสาสมัคร และกลุ่มอาชีพ
ที่เป็นนายจ้าง/ลูกจ้าง 

 อุดมการณ์ประชาธิปไตย 
อ านาจอธิปไตยเป็น    

ของประชาชน          
โดยประชาชน          
เพื่อประชาชน 
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           รูปภาพที่ ๒ แสดงรูปแบบสังคมประชาธิปไตยแบบพห ุนิยม 
                                 (ที่มา : ผู้วิจัย, ๒๕๖๐) 

 
 
 
 
กระบวนทัศน์ยุคหลังสมัยใหม่เพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยไทย 

 
“หากจะเปรียบเทียบว่า ปรัชญาสูงสุดของยุคหลังสมัยใหม่มีลักษณะเป็นเช่นใด กล่าวโดยนัย

นี้ได้ว่า เป็นปรัชญาที่คล้ายคลึงกับพุทธะ (Buddha) เพราะพุทธะสามารถฝึกฝนจิตให้มีประสบการณ์
โดยตรงในการเข้าถึง “ความจริงสูงสุด” (Super Knowledge) กล่าวคือ เป็นหลักคิดที่ไม่มีตัวตนแบบ

หลักอนัตตา (Non-self) แต่ผู้ที่อยู่ในกลุ่มหลังสมัยใหม่นี้สามารถเข้าถึงกระบวนทัศน์ (Paradigm 
Approach) ได้โดยการปรับมุมมองผ่านเลนส์ของภาษาศาสตร์ (Linquistics) ที่มองว่าความจริงเป็น

แค่สิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นโดยระบบของภาษาซึ่งเป็นพ้ืนที่ว่างในการพัฒนาการเมืองได้” 
  
ปัจจุบันนั้นมีการสร้างวาทกรรมหลายอย่างให้เกิดขึ้นในสังคมเพ่ือให้คนในสังคมได้คุ้นชินและ

ซึมซับ (Absorption) วาทกรรมต่างๆ ซึ่งเป็นการสร้างสิ่งเหล่านั้นขึ้นมาโดยการใช้ภาษาเป็นเครื่องมือ
ทั้ งการพยายามสร้างวัฒนธรรมที่ เป็ นสากล นักคิดแนวหลั งสมัยใหม่หรือโพสต์ โม เดิ ร์น 
(Postmodernism) จึงได้ตั้งค าถามกับสิ่งที่เป็นอยู่ และจะเป็นการชี้ให้เห็นถึงการครอบง าทางสังคม
ผ่านกระบวนการต่างๆ ของโลกตะวันตก ท าให้สมาชิกสามารถหวนกลับไปมองสังคมแบบพฤติกรรม
ศาสตร์เฉกเช่นที่ผ่านมา หรือการสร้างความคิดความเชื่อให้เป็นอิสระมากขึ้น ไม่ยึดติดอยู่กับค าตอบ
เดียว เรียนรู้มุมมองในเพ่ือยอมรับความคิดที่แตกต่าง หากยังคิดนอกค าตอบเดียวยังไม่ได้ สดงความ
วิธีคิดยังคงเป็นแบบโมเดิร์น ให้รู้สึกว่าการค้นคว้าหาค าตอบยังจะต้องก้าวไปสู่ความเจริญที่มากขึ้น 
ยึดถือลัทธิความก้าวหน้า ซึ่งเป็นมิติที่ควบคู่กับ Civilizing Mission ของตะวันตก การประกาศก้องต่อ
สังคมว่าโลกของโพสต์โมเดิร์น หรือเป็นโลกหลังสมัยใหม่ในเชิงการเมือง นอกจากจะท าให้มนุษย์
สามารถมองโลกสมัยใหม่อย่างอิสระแล้วยังสามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้ชัดเจนมากขึ้น ในมุมมองที่ถนัด
มากขึ้นแล้ว ยังสามารถท าให้หลักคิดหลุดพ้นจากกรอบสมมติฐานแบบดั้งเดิม สามารถก้าวข้าม
ปรัชญาความเป็นสากลนิยมมาสู่ปรัชญาความก้าวหน้า หรือปรับมุมมองจากปรัชญาสายแข็ง ละมุน 
(Hard Philosophy)  ที่มองว่าความจริงต้องมีแก่นแท้ มั่นคง ถาวร เป็นอมตะ ตามคติทางศาสนา มา
เป็นปรัชญาสายละมุน (Soft Philosophy) ที่เชื่อตรรกะสามารถยืดหยุ่นได้ มีหลายวิธีที่สามารถ
อรรถาธิบายปรากฎการณ์ทางสังคม เพราะฉะนั้นตัวปรัชญาโพสต์ โมเดิร์น จึงเป็นตัวปรัชญาที่แย้งกับ
ความเป็นสากล หรือความเป็นแก่นแท้ที่ขัดแย้งไม่ได้ ล้มล้างไม่ได้ ถกเถียงไม่ได้  



   ๗๙ 

หากจะเปรียบเทียบว่า ปรัชญาสูงสุดของโพสต์โมเดิร์นมีลักษณะเป็นเช่นใด กล่าวโดยนัยนี้ได้
ว่า เป็นปรัชญาที่คล้ายคลึงกับพุทธะ (Buddha) เพราะพุทธะสามารถฝึกฝนจิตให้มีประสบการณ์
โดยตรงในการเข้าถึง “ความจริงสูงสุด” (Super Knowledge) กล่าวคือ เป็นหลักคิดที่ไม่มีตัวตนแบบ
หลักอนัตตา (Non-self) แต่ผู้ที่อยู่ในกลุ่มหลังสมัยใหม่นี้สามารถเข้าถึงกระบวนทัศน์ (Paradigm 
Approach) ได้โดยการปรับมุมมองผ่านเลนส์ของภาษาศาสตร์ (Linquistics) ที่มองว่าความจริงเป็น
แค่สิ่งที่มนุษยส์ร้างข้ึนโดยระบบของภาษาซึ่งเป็นพ้ืนที่ว่างในการพัฒนาการเมืองได้ 

ส านักคิดโพสต์โมเดิร์นมองว่า ความจริงเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นโดยระบบภาษา โดยส านวน
โวหาร โดยการจูงใจ โดยการบิดเบือน โดยการหลอกลวงซ่อนเร้นภายใต้ความขลังของทฤษฎีหรือวาท
กรรมแบบต่างๆ หรือภายใต้ระบบปรัชญาที่ซับซ้อนหรือด้วยภาพลักษณ์ที่ง่ายๆ ก็ได้ เพราะฉะนั้นพวก
โพสต์โมเดิร์นจึงนิยมมองโลกข้างนอกทุกๆ อย่างเป็นเสมือนพ้ืนที่ว่างที่ สามารถสอดแทรกความคิด 
ความเชื่อของมนุษย์ลงไปเช่นใดก็ได้ กล่าวคือ เติมตัวความหมาย (Signifier) ลงไปได้ เพราะฉะนั้น
ในอัตวิสัยของพวกโพสต์โมเดิร์น โลกทางสังคม วัฒนธรรม และการเมืองของมนุษย์จึงเป็นเสมือนพื้นที่
ว่างที่มีการช่วงชิงกันเติมความหมาย ความคิดเห็นลงไป การเมืองในยุคโพสต์โมเดิร์นอย่างในยุค
ปัจจุบัน จึงเป็นการเมืองของการช่วงชิงพื้นที่ด้านต่างๆ 

ลัทธิทุนนิยมในยุคหลังสมัยใหม่และหลังอุตสาหกรรมได้ท าให้ผู้บริโภคเกิดวิสัยทัศน์ใหม่ต่อ
ประเด็นต่างๆ ในโลก ไม่ว่าจะเป็นเรื่องพรมแดนของโลกตะวันออกและตะวันตกที่ถูกก าหนดขึ้นหลัง
สงครามโลกครั้งที่ ๒ และเรื่องการปฏิวัติในด้านสิ่งแวดล้อมโลก ที่เริ่มขึ้นระหว่างคริสต์ทศวรรษ 1960 
ซึ่งเป็นตัวที่ท าให้การเส้นแบ่งแยกระหว่างลัทธิ “สมัยใหม่” กับ “หลังสมัยใหม่” ชัดเจนขึ้น เป็นยุคที่
บ่งบอกถึงความเสื่อมศรัทธาใน “ความเป็นสมัยใหม่” หรือความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี หลังสมัยใหม่ 
ไม่ได้ปฏิเสธเทคโนโลยีอย่างสุดขั้ว แต่ต่อต้าน “ความเจริญ” หรือ “ความก้าวหน้า” ที่มีผลกระทบ
อย่างรุนแรงต่อธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

เมื่อความคิดเกี่ยวกับลัทธิ “สมัยใหม่” ต้องการขับเคลื่อนสังคมให้ก้าวไปสู่ความเป็นสังคมยุค
อุตสาหกรรม แต่ “หลังสมัยใหม่” มีความปรารถนาที่จะก้าวไปสู่ยุคอิเล็คโทรนิคมากกว่า ในยุคหลัง
สงครามโลกครั้งที่ ๒ การท างานศิลปะสมัยใหม่และทฤษฎีศิลปะต้องอยู่ในกฎเกณฑ์มากขึ้น มีกรอบที่
ชัดเจนและแคบลงเกือบจะเหลือแค่ “ศิลปะกระแสหลัก” ที่เป็นแนวนามธรรมกระแสเดียว จาก
แนวคิดและรูปแบบของศิลปะลัทธิมินิมอลลิสม์ (Minimalism) ที่ท าให้ศิลปินในช่วงนั้นกลับไปสู่ความ
เรียบง่ายอย่างถึงที่สุด จนเปรียบได้ว่ากลับไปที่เลขศูนย์เลยทีเดียว รูปทรงในศิลปะถูกลดทอนจน
เปลือยเปล่า แทบจะไม่มีอะไรให้ดู แตกต่างจากแนวคิดศิลปะแบบหลังสมัยใหม่ที่เน้นการรื้อฟ้ืน
รูปแบบ ประเด็นสาระ หรือเนื้อหาหลายอย่างที่พวกสมัยใหม่เคยดูหมิ่นและรังเกียจที่จะเข้าไป เป็น
การเอาปัจจัยต่างๆ ที่เป็น… 

น าเอา “ลูกผสม” มาแทนที ่“บริสุทธิ์ที่แข็งทื่อ” 
น าอาความ “ประนีประนอม” มาแทนที่จะ “สะอาดหมดจด” 
น าเอาความ “คลุมเครือ” มาแทนที่ความ “จะแจ้ง” 
น าเอาความ “วิปริต” มาสร้างสีสันให้เป็นที่ “น่าสนใจ” 
ยิ่งไปกว่านั้น จากการวิจัยพบว่า ปรัชญาแบบโพสต์โมเดิร์นไม่เชื่อว่ามีความจริงเพียงหนึ่ง

เดียวอยู่แล้ว แต่เห็นว่า "ความจริง" เป็นสิ่งที่มองได้หลายมุมมอง และควรผสมผสานมุมมองที่



   ๘๐ 

หลากหลายต่างๆ เข้าด้วยกัน และปรัชญาแบบโพสต์โมเดิร์นปฏิเสธอ านาจของกรอบ ระเบียบ 
โครงสร้าง รูปแบบจารีตเดิม และมุ่งแสวงหาการคิดนอกกรอบอยู่ตลอด นักคิดยุคนี้ไม่เชื่อในโลกความ
จริงที่อยู่นอกเหนือจากโลกของภาษา ซึ่งถ้าหากว่าสิ่งนอกเหนือต่างๆ มีอยู่จริงเขาก็ไม่สนใจที่จะต้อง
ไปถกเถียงกัน เพราะว่าจะถกเถียงหรือไม่ ก็ไม่มีข้อสรุปว่าสิ่งไหนถูกผิด เนื่องจากทุกสิ่งถูกการมอง
โดยโลกของภาษา ซึ่งทั้งตัวภาษาเองและตัวผู้ใช้ภาษา จักต้องหันมาสนใจที่จะศึกษาเรื่องของภาษา 
วาทกรรม ตัวบท 

ต่อไปนี้จะน าเสนอตัวอย่างแนวคิดของนักคิดส านักหลังสมัยใหม่จ านวน ๓ ท่านที่ได้ให้
ความส าคัญกับบทบาทของภาษา 

Jacques Derrida เกิดในอัลจีเรียเขาเสนอวิธีการ Deconstruct คือการแสดงให้เห็นว่า
มนุษย์สามารถถอดรื้อความเห็นเกี่ยวกับทฤษฎีหรือวาทกรมใดๆ ก็ได้ เพ่ือเปิดเผยให้เห็นถึงจุด
หละหลวมหรือช่องโหว่ของทฤษฎี ซึ่งภาษานั้นก็สามารถที่จะสร้างความหมายลื่นไหลไปได้เรื่อยๆ 
ฉะนั้นแดริดาจึงต้องถอดรื้อระบบความคิดท่ีอ้างตัวเองเป็นตัวแทนของความจริง 

Michel Foucault เป็นนักคิดที่ส าคัญที่สุดคนหนึ่งที่มุ่งถอดรื้อความคิด ทฤษฎี วาทกรรมที่
อ้างตนเองว่าเป็นความรู้ที่เป็นกลางและเป็นประโยชน์ต่อมวลมนุษยชาติ เช่น ความรู้ทางการแพทย์ 
ทางสังคม ทางจิตวิทยา ฯลฯ เขาถอดรื้อให้เห็นว่าความรู้จ านวนมาก รวมทั้งสถาบันต่างๆ ได้ถูกสร้าง
ขึ้นมาอย่างมีเงื่อนไขเพ่ือปกปิดอ าพรางบางอย่าง โดยเฉพาะประโยชน์ทางอ านาจ เพ่ือปิดกั้นความรู้
และความจริงอ่ืนๆ อันเป็นการกดดัน บีบบังคับ บิดเบือน ละเลย หลงลืม อ านาจ หรือการด ารงอยู่
ของส่วนอ่ืนๆ เช่น ละเลยความส าคัญของจิตใต้ส านึกของร่างกายของคนกลุ่มน้อย อาทิ กลุ่มเรียกร้อง
สัญชาติ กลุ่มรักร่วมเพศต่างๆ เช่น เกย์ เลสเบี้ยน เป็นต้น 

Jacques Lacan (ค.ศ. 1901-1981) งานเขียนของเขาชี้ให้เห็นว่าภาษาก าหนดรูปร่างความ
เป็นไปของจิตใต้ส านึก อารมณ์ปรารถนาของมนุษย์ตั้งแต่ยังเป็นทารก โลกของภาษาคือโลกของ
สัญลักษณ์ อ านาจ การครอบง ามาตั้งแต่วัยทารก ด้วยเหตุนี้ภาษาจึงเป็นอัตลักษณ์ที่ที่เป็นส่วนหนึ่ง
ของมนุษย์ 

โลกทัศน์ของโพสต์โมเดิร์นได้แย้งแนวคิดโมเดิร์นว่า วิธีคิดแบบโมเดิร์นไม่ได้น าไปสู่ความเป็น
เหตุเป็นผล ความก้าวหน้า หรือความสงบสุขของมนุษย์ หากแต่น าไปสู่ความรุนแรง เช่น สงครามโลก 
และการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ต่างๆ และแย้งอีกว่าระบบการเมืองของสังคมโมเดิร์นไม่ได้สะท้อนการกระจาย
อ านาจที่ดีเพียงพอ พวกโพสต์โมเดิร์นจึงเสนอให้มีการกระจายอ านาจสู่ชุมชน ขยายอ านาจของประชา
สังคม เพ่ิมอ านาจของภาคพลเมือง เพ่ิมเวทีหรือพ้ืนที่สาธารณะหรือพ้ืนที่ทางการเมืองให้คนด้อยสิทธิ
คนกลุ่มน้อย หรือคนชายขอบ ให้มีอ านาจต่อรองที่มากขึ้นภายหลังการถูกปิดกั้นสิทธิขั้นพ้ืนฐานมา
อย่างยาวนาน และที่ส าคัญกลุ่มโพสต์โมเดิร์นแย้งว่า องค์ความรู้ตั้งแต่ปรัชญา จริยธรรม การเมือง 
การปกครอง วรรณกรรมคลาสสิค ฯลฯ ทั้งหมดเป็นไปเพียงเพ่ือสร้างภาพ สร้างตัวตนขึ้นมาเท่านั้น 
แตส่ิ่งเหล่านี้กลับไปกดทับ เพิกเฉย ละเลยประวัติศาสตร์ของผู้อื่น ซึ่งเป็นวิธีการคิดแบบแยบยล 

ลักษณะเด่นของกลุ่มโพสต์โมเดิร์นอีกประการคือ การปฏิเสธศูนย์กลาง ปฏิเสธอ านาจ
ครอบง า เน้นชายขอบซอกมุม ปฏิเสธความเป็นเอกภาพหรือองค์รวม ภาพเขียนหรือสถาปัตยกรรม
ที่มสมบูรณ์อาจเป็นหลายเรื่องซ่อนเร้นอยู่ก็เป็นได้ ไม่จ าเป็นต้องมีโครงสร้าง ความคิดโพสต์โมเดิร์น
เป็นทั้งการวิพากษ์และการตั้งค าถามที่มีต่อโลกแบบโมเดิร์น ซึ่งมองว่าการสร้างสังคมสมัยใหม่ไม่ได้



   ๘๑ 

พัฒนาความสุข การหลุดพ้น หรือชีวิตที่เป็นเหตุเป็นผล อย่างที่กล่าวอ้างกัน เป็นเพียงการสร้างวาท
กรรมผ่านภาษา เพียงเพ่ือครอบง าสังคมอ่ืนเพื่อชิงความได้เปรียบในหลายปัจจัยเท่านั้น 

แนวคิดหลังสมัยใหม่เป็นแนวคิดที่เน้นการวิพากษ์ความรู้แบบสมัยใหม่ด้วยการตั้งค าถามต่อ
ความเป็นตัวแทนทุกชนิด เช่น ความเป็นตัวแทนทางการเมือง การสะท้อนอย่างเท่าเทียมระหว่าง
ความรู้กับความจริง ระหว่างภาษากับความเป็นจริง ระหว่างงานวิจัยกับปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรม  
เช่น ภาพยนตร์ ดนตรี งานนิพนธ์ทุกประเภท โดยนักคิดในกลุ่มหลังสมัยใหม่ ได้น าเสนอแนวแนวคิด
ใหม่ในมุมที่นักคิดสมัยใหม่มองข้าม อาทิเช่น การตั้งค าถามต่อสิทธิในการพูดแทนผู้อ่ืน ตีความและ
ตัดสินวัฒนธรรมอ่ืนๆ โดยใช้อ านาจและความเหนือกว่าไปครอบง า การตั้งค าถามต่อสิทธิอ านาจ และ
ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างผู้รู้ (the knower) กับสิ่งที่รู้ (the known) เป็นการน าเสนอภาพเกี่ยวกับ
โลกหรือความจริงที่ได้มีการตั้งประเด็นไว้ก่อนล่วงหน้า ความรู้ใดๆ ในโลกล้วนมีอิทธิพลจากบริบททาง
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของท้องถิ่นนั้นๆ ดังนั้น นักปรัชญาในกลุ่มหลังสมัยใหม่จึงมองว่า ความรู้
แบบวิทยาศาสตร์ที่มักอ้างกันว่าเป็นความรู้ที่มีลักษณะสากล (universalistic) และมีลักษณะเป็นการ
ทั่วไป (general) นั้นเป็นการปิดบังอ าพรางเพ่ืออ้างความชอบธรรมในการใช้สิทธิอ านาจเหนือ
วัฒนธรรมอื่น 

นับตั้งแต่แนวคิดนี้เริ่มปรากฏครั้งแรกในสาขาศิลปะและวรรณคดีวิจารณ์ และแพร่ขยายเข้าสู่
สาขาปรัชญา สังคมศาสตร์ และรัฐศาสตร์ในที่สุด การเปลี่ยนแปลงรูปแบบและวิธีคิดจากยุคสมัยใหม่
ไปสู่ยุคหลังสมัยใหม่ ย่อมมีผลกระทบทั้งโดยตรงและโดยอ้อมต่อนโยบายสาธารณะ เมื่อทฤษฏีที่เป็น
ฐานรองรับแนวคิดเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะเปลี่ยนแปลงไป แนวการปฏิบัติในกระบวนการนโยบาย
สาธารณะก็ต้องเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย ดังนั้นหน้าที่ของนักวิชาการและนักปฏิบัติก็คือจะต้องศึกษา
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวและปรับปรุงกระบวนการและวิธีการให้สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีพื้นฐานที่
เปลี่ยนไป เพื่อให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนภายใต้บริบททางเศรษฐกิจ สังคม
และการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปได้มากที่สุด 
 
ประชาธิปไตยปรึกษาหารือ/ถกแถลง : ทางออกของการพัฒนาประชาธิปไตยไทย 
(Deliberative Democracy: Exit of Thai Democracy Development) 
 

ประชาธิปไตยปรึกษาหารือหรือถกแถลง เป็นค าที่ โจเซฟ เอ็ม เบสเซ็ตต์ (Joseph M. 
Bessette) คิดขึ้นในปี  ค .ศ . 1980 เพ่ืออุดช่องโหว่ของระบบการเมืองแบบมีผู้แทนหรือเสรี
ประชาธิปไตย ซึ่งนักทฤษฎีที่มีชื่อเสียงในกลุ่มนี้ อาทิเช่น คลอส ออฟเฟ  อูลริช ปรึสซ์ เจมส์ ฟิชกิน 
จอน เอ็ลส์เตอร์ และโจชัว โคเฮน (Claus Offe, Ulrich Preuss, James Fishkin, Jon Elster and 
Joshua Cohen) มีความเห็นในแนวทางเดียวกันว่า การแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์หรือการวินิจฉัยทาง
การเมืองของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยนั้น ถ้าจะให้มี “เหตุผล” และ “ทรงภูมิปัญญา” และ
จะต้องบรรลุถึงซึ่งเกณฑ์ ๓ ประการ คือ ก) ต้องตั้งอยู่บนข้อเท็จจริง ต้องรู้จริงโดยมีหลักฐานรูปธรรม
สนับสนุน ข) ต้องเห็นการณ์ไกล และ ค) ต้องเห็นแก่ผู้อ่ืน แนวคิดประชาธิปไตยปรึกษาหารือหรือถก
แถลงมีความเห็นโน้มไปในทางเสรีประชาธิปไตยทั่วๆ ไป เป็นการแสดงออกถึงการโต้เถียงที่ถือเอา



   ๘๒ 

ผลประโยชน์ส่วนบุคคลเป็นหลัก หรืออีกนัยหนึ่งเป็นการเชื่อมประสานระหว่างการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนกับความมีเหตุผลของเจตนารมณ์ในการวินิจฉัย 

อุดมการณ์ของนักทฤษฎีประชาธิปไตยปรึกษาหารือมักเรียกร้องให้สมาชิกในสังคม
ปรับเปลี่ยนทัศนะที่มีต่อเสรีประชาธิปไตยจากหน้ามือเป็นหลังมือ นั่นคือพวกเขามองว่าที่มาของ
ความชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตยมิได้อยู่ที่ว่า ประชาชนมีส่วนร่วมในการเลือกผู้แทนให้ไปแสดง
เจตนารมณ์แทนตนเพียงใด แต่ความชอบธรรมที่แท้ท่ีจริงอยู่ที่กระบวนการในการปรึกษาหารือเพ่ือจะ
ให้ได้มาซึ่งข้อวินิจฉัยทางการเมืองต่างหาก กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ กระบวนการของประชาธิปไตย
ปรึกษาหารือนั้นเป็นกระบวนการเรียนรู้ชนิดหนึ่ง ซึ่งต้องกระท าอย่างต่อเนื่องและมีวัตถุประสงค์เปิด
กว้าง พูดในเชิงเปรียบเทียบหรืออุปมาได้ว่า ประชาชนต้องเข้าโรงเรี ยนเพ่ือฝึกการใช้ดุลพินิจทาง
การเมืองอย่างมีเหตุผลโดยที่ทุกคนมีสิทธิเป็น “ครู” และทุกคนมีสิทธิในการร่วมกันก าหนด 
“หลักสูตร” มองในแง่นี้ประชาธิปไตยปรึกษาหารือเป็นประชาธิปไตยชนิดพิเศษที่แตกต่างจากตัวแบบ
อ่ืนๆ ตรงที่ว่ามีเจตนาในการยกระดับคุณภาพของพลเมืองอย่างชัดเจน ประชาธิปไตยปรึกษาหารือจึง
ช่วยอุดแก้ปัญหาข้อจ ากัดของประชาธิปไตยตัวแทนซึ่งให้ความส าคัญเพียงคูหาการลงคะแนนเสียง
เพียงอย่างเดียว ถ้าการลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้งยังคงมีความส าคัญและจะด ารงไว้ ต่อไป 
ประชาธิปไตยปรึกษาหารือก็จะช่วยให้คุณภาพของพลเมืองดีขึ้น ซึ่งในที่สุดแล้วอาจจะท าให้การ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมีความหมายมากขึ้นก็ได้ 

จากการค้นคว้าวิจัยพบว่า หากสังคมไทยน าแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ/ถกแถลง
มาใช้ จะสามารถน าพาวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตยเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการยกระดับคุณภาพ
ประชาธิปไตยไทยได้อย่างแน่นอน แม้จะมีข้อจ ากัดบางประการ อาทิ ข้อขัดแย้งในสังคมไทยในช่วง
โกลาหลไม่เป็นที่สมเหตุสมผลเท่าใด เช่น การที่ต้องเลือกระหว่างเห็นด้วยกับรัฐประหารกับการ
ยินยอมให้ความวุ่นวายบานปลาบจนไม่รู้จักจบสิ้น ซึ่งสังคมถูกบังคับให้เลือกเอาอย่างใดอย่างหนึ่ง
ระหว่าง ๒ ทางเลือกซึ่งไม่น่าเลือกทั้งคู่ หรืออีกรณีหนึ่งคือ หากจะเลือกความเสมอภาคทางการเมือง 
สังคมก็จะได้มวลชนที่ไม่ค่อยมีความสามารถ แต่ถ้าเลือกชนชั้นน าที่มีความสามารถ สังคมก็จะได้ความ
ไม่เสมอภาคทางการเมือง เพราะการที่สังคมร่วมสมัยขยายสิทธิในการเลือกตั้งให้กับพลเมืองอย่าง
ทั่วถึงและเท่าเทียมกันจึงท าให้ได้มวลชนที่ไม่ค่อยใส่ใจกับชีวิตทางการเมืองที่มีคุณภาพนัก และด้วย
เหตุนี้จึงท าให้การไปใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งตกต่ าลงเรื่อยๆ การอภิปรายทางการเมืองก็ผิวเผิน  ขาด
ข้อมูลที่หนักแน่นและไม่แสดงภูมิปัญญาที่ลึกของนักการเมือง ประชาชนรู้สึกว่าชีวิตของตนห่างเหิน
จากกระบวนการทางการเมือง ยิ่งกว่านั้นสื่อมวลชนในช่วงการเลือกตั้งมุ่งเสนอข่าวที่เต็มไปด้วยข่าว
คราวเกี่ยวกับบุคลิกภาพและเรื่องส่วนตัวของนักการเมืองมากกว่าเรื่องนโยบายของพรรคการเมือง ไม่
เพียงแต่ประชาชนเท่านั้นที่มีความรู้สึกถูกตัดขาดออกจากกระบวนการทางการเมือง แม้นักการเมือง
เองก็รู้สึกท านองเดียวกัน ทั้งนี้เพราะกระบวนการในการก าหนดนโยบายทางการเมืองนั้นมิได้มาจาก
กระประชุมปรึกษาหรืออภิปรายของนักการเมือง แต่มาจากการหยั่งเสียงหรือการส ารวจความคิดเห็น
ด้วยวิธีการนานาชนิดที่ใช้กันในการวิจัยตลาด เพ่ือปรับนโยบายให้เข้ากับผลประโยชน์เฉพาะหน้าของ
ประชาชนที่สะท้อนผ่านกลุ่มตัวอย่าง หรืออาจเป็นเพราะว่าอุดมคติของนักการเมืองที่ใช้เหตุผลในการ
อภิปรายอย่างเที่ยงธรรม ตามมาตรฐานที่ยึดถือกันในทฤษฎีเสรีประชาธิปไตยคลาสสิกได้ล้มหายตาย
จากเวทีการเมืองไปหมดสิ้นนานแล้ว 



   ๘๓ 

ส่วนข้อจ ากัดอีกประการหนึ่งของเสรีประชาธิปไตย เขาเห็นว่าการใช้การเลือกตั้งเป็น
เครื่องมือตัดสินใจให้ได้ผู้ชนะผู้แพ้โดยดูที่คะแนนนั้นเท่ากับเป็นการใช้ความนิยมส่วนบุคคลเอามาบวก
ลบกัน เฉกเช่นเดียวกับเหตุผลที่ใช้ในการเลือกตั้งทั่วๆ ไป จึงเป็นเหตุผลแบบเดียวกับที่ผู้บริโภคเลือก
ซื้อสินค้าในท้องตลาด นั่นคือใครชอบอันไหนก็ซื้ออันนั้น แต่ในความเป็นจริงแนวคิดนี้เชื่อว่า ไม่ควรจะ
เอาไปเทียบเคียงกับพฤติกรรมการเลือกซื้อสินค้าของผู้บริโภคการเมือง ควรเป็นการใช้เหตุผลโดยใช้
ปฏิบัติการทางวาทกรรม นั่นคือสถานที่สาธารณะควรเป็นสถานที่ซึ่งสู้กันด้วยการอภิปรายถกเถียง
อย่างมีถกเถียงอย่างมีเหตุผลและข้อมูลมากกว่า การให้เหตุผลทางการเมืองแตกต่างจากการให้เหตุ
ของผู้บริโภคคนเดียว หากแต่ยังกระทบคนอ่ืนๆ อีกด้วย ดังนั้นการเลือกทางการเมือง จึงไม่ควรปล่อย
ให้อยู่ในมือของปัจเจกบุคคลอย่างผิวเผิน จนคิดว่ามันเหมือนกับสิทธิในการเลือกของผู้บริโภค  

การน าแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือหรือถกแถลงมาใช้เป็นต้นแบบในการยกระดับ
คุณภาพประชาธิปไตย จะช่วยตอบโจทย์ของรูรั่วในการพัฒนาประชาธิปไตยไทยได้ กล่าวคือรัฐจะต้อง
ให้ความรู้เพ่ือการเปลี่ยนแปลงทัศนะของนักการเมืองแต่ละคนซึ่งมีความแตกต่างหลากหลายโดยใช้
กระบวนการปรึกษาหารือ ให้เป็นการตัดสินใจสาธารณะที่สมเหตุสมผล อธิบายได้ แก้ต่างจากการ
วิพากษ์หรือตรวจสอบจากสาธารณะชนได้ นักทฤษฎีประชาธิปไตยปรึกษาหารือเห็นว่ากระบวนการ
ปรึกษาหารือจะสามารถน าเสนอสิ่งที่มีคุณค่าต่อประชาธิปไตยถึง ๔ ประการ ดังต่อไปนี้ 

๑) กระบวนการปรึกษาหารือท าให้ประชาชนมีฐานในการรับรู้กว้างขึ้นกระบวนการ
ปรึกษาหารือเป็นการน าเสนอและความรู้มาลงขันแบ่งปันกัน เฉกเช่นแนวคิดของพระมหาสุเทพ ปณฺฑิ
โต ที่ได้เสนอแนวคิดที่สอดคล้องกันว่า กระบวนการปรึกษาหารือจะต้องส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้
ความเข้าใจทางประชาธิปไตย (Educate People) และสามารถฝึกฝนหลักการประชาธิปไตยอย่าง
เข้าใจ๔๑ ดังนั้นปัจเจกบุคคลแต่ละคนอาจจะได้รู้ในเรื่องซึ่งไม่เคยรู้มาก่อนและเห็นได้ง่ายขึ้นว่าปัญหา
บางอย่างซึ่งมองผิวเผิน ดูคล้ายจะง่าย แต่ถ้าได้ข้อมูลจากหลายๆ ด้านแล้ว อาจจะเห็นได้ว่าเป็นเรื่อง
ที่สลับซับซ้อนอย่างยิ่งก็ได้ หรืออาจเป็นเพราะว่ากระบวนการปรึกษาหารือท าให้ประชาชนที่เข้าร่วม
ตระหนักได้ว่า เรื่องราวเป็นสาธารณะทั้งหลายทั้งปวงนั้นมีรากเหง้าที่ซับซ้อนเสมอ จะอาศัยทัศนะที่
ปัจเจกบุคคลแต่ละคนมีอยู่ในตัวแบบส าเร็จรูปอยู่แล้วมีใช้ทันทีโดยไม่พูดจาว่ากล่าวกันให้ชัดเจนก่อน 
ย่อมจะแก้ไขปัญหาไม่ได้ ซึ่งอาจอนุมานไปถึงการรออกเสียงเลือกตั้งของเสรีประชาธิปไตยกันอยู่ใน
ประเทศต่างๆ นั่นจึงเป็นการแสดงออกถึงการใช้เหตุผลแบบการเลือกตั้งของเสรีประชาธิปไตย การใช้
เหตุผลแบบการเลือกตั้งของเสรีประชาธิปไตยจึงเป็นได้แต่การให้เหตุผลเชิงวิธีการเท่านั้น ยังไม่ถึงการ
ให้เหตุผลในเชิงวาทกรรมหรือการสื่อสาร ซึ่งเนื้อหาสาระที่ต้องการจะได้มาก็ด้วย กระบวนการ
ปรึกษาหารือเท่านั้น 

๒) กระบวนการปรึกษาหารือจะท าให้ผู้เข้าร่วมตระหนักถึงความเป็นจริงพ้ืนฐานที่ส าคัญยิ่งว่า 
ทัศนะที่ปัจเจกบุคคลแต่ละคนมีต่อประเด็นอันเป็นเรื่องสาธารณะนั้น  ในที่สุดแล้วจะโยงไปถึง
ผลประโยชน์ที่แตกต่างกันอย่างหลากหลายและรุนแรงได้ พูดง่ายๆ ว่าทัศนะที่แตกต่างกันของบุคคล
อาจจะสะท้อนให้เห็นภาพที่ลึกซึ้งกว่านั้น นั่นคือเป็นการสะท้อนความแตกต่างในขั้นอุดมการณ์ซึ่งต่าง
ฝ่ายก็ไม่สามารถจะยินยอมกันได้ง่ายๆ ด้วยเหตุนี้ความโน้มเอียงที่คนทั่วๆ ไปมักคิดว่าจะแก้ปัญหาได้
                                                           

๔๑ สัมภาษณ์ พระมหาสเุทพ สุปณฑฺโิต, หัวหน้าภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยมหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, เมื่อ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๐. 



   ๘๔ 

โดยง่าย ถ้าแต่ละฝ่ายถอยคนละก้าวนั้น จริงๆ แล้วอาจจะไม่ง่ายหรือใช้ไม่ได้เลยก็ได้ กระบวนการ
ปรึกษาหารือจะท าให้ประชาชนผู้เข้าร่วมตระหนักได้ว่ากรเรียกร้องให้ประนีประนอมรอมชอมกันโดย
อ้างอัตลักษณ์หรือประเพณีนั้น บางทีก็เป็นการปัดปัญหาให้พ้นๆ ตัวออกเท่านั้น มิใช่เป็นการเสนอ
แนวทางแก้ไขปัญหาที่แท้จริงหรือมีหลักการและเหตุผลที่ยืนยันหรือปกป้องได้ สิ่งที่ประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือเสนอมาแทนจึงเป็นกระบวนการสร้างความเห็นในเรื่องสาธารณะได้ถกแถลงอย่าง
เปิดกว้าง ยืดหยุ่น และมีพลวัต ซึ่งช่วงเปิดโปงให้เห็นการประนีประนอมแบบจอมปลอม ไม่จริงจัง 
ขณะเดียวกันเมื่อมีการตัดสินใจเรื่องที่ถูกต้อง บางทีก็ไม่มีความจ าเป็นต้องรอมชอมหรือถ่วงเวลา
ออกไปอีก สิ่งใดผิดเห็นได้อย่างชัดแจ้ง (จากการปรึกษาหารือ) ต้องหยุดทันที 

๓) กระบวนการปรึกษาหารือสามารถแทนที่ “ภาษาแห่งผลประโยชน์” ด้วย “ภาษาแห่ง
เหตุผล” ข้อนี้หมายความว่าประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือไม่เพียงแต่การรวบรวมข้อมูลและทัศนะ
อันหลากหลายเท่านั้น แต่รวมถึงการใช้เหตุผล และการทดสอบข้อเสนอต่างๆ ด้วยว่าอันไหนเป็น
ข้อสรุปที่ดีที่สุด กล่าวคือประชาธิปไตยปรึกษาหารือครอบคลุมตั้งแต่จุดเริ่มต้นของกระบวนการซึ่งเปิด
กว้างต่อการพิจารณาข้อเสนอทุกข้อเสนอ ตามเนื้อหาสาระที่แท้จริงของมัน โดยไม่เลือกที่รักมักที่ชัง 
กรอบการด าเนินการส าหรับกระบวนการปรึกษาหารือก็จะต้องเข้าเกณฑ์มาตรฐานที่ เป็น
ประชาธิปไตยปรึกษาหารือจึงจะเป็นการสร้างความชอบธรรมให้เกิดแก่ชีวิตของประชาธิปไตยที่มี
คุณภาพในแง่กระบวนการและเนื้อหา 

๔) ประชาธิปไตยปรึกษาหารือสร้างอุดมคติทางการเมืองแบบใหม่ขึ้นในอุดมคติทางการเมือง
แบบนี้ เงื่อนไขเบื้องต้นของการก าหนดความเป็นประชาธิปไตยก็คือต้องมีกรอบการจัดการทางสถาบัน
ที่จ าเป็นต่อการปรึกษาหารือกิจการสาธารณะได้อย่างอิสระ การปรึกษาหารือท่ีจะเรียกได้ว่าเป็นอิสระ
นั้นหมายความว่าข้อเสนอต่างๆ ไม่ถูกจ ากัดด้วยเงื่อนไขล่วงหน้าใดๆ หรือต้องขออนุญาตจากผู้มี
อ านาจใดๆ เสียก่อน ผู้เข้าร่วมปรึกษาหารือต้องระบุหลักการและเหตุผลประกอบข้อเสนอของตน
ทั้งสิ้น ไม่ว่าข้อเสนอนั้นจะเป็นการสนับสนุนหรือวิพากษ์วิจารณ์เพ่ือหักล้างข้อคิดใดๆ ก็ตาม การ
เสนอความคิดเห็นโดยไม่พร้อมที่จะอธิบายต่อที่ประชุมอันเป็นสาธารณะนั้นจะกรระท ามิได้ จะเห็นได้
ว่าการที่จะท าให้อุดมการณ์ทางการเมืองดังกล่าวบรรลุผลเป็นความจริงได้นั้น พลเมืองจะต้องปลอด
จากอิทธิพลของการใช้อ านาจที่ไม่เท่าเทียมกัน เช่น อิทธิพลที่เกิดจากความมั่งคั่ง การศึกษา หรือการ
ครอบครองทรัพยากรอ่ืนๆ ที่ต่างกัน ซึ่งความมั่งคั่งหรือการศึกษาที่ต่างกันนั้นจะต้องไม่เป็นเหตุผล
ทางการเมือง ความเสมอภาคของพลเมืองในการเขา้ร่วมกระบวนการปรึกษาหารือที่เป็นอิสระนั่นเอง 

 
การใช้เหตุผลสาธารณะ 
 
ในบริบทการเมืองในสังคมไทย หากได้น าหลักคิดประชาธิปไตยปรึกษาหารือมาปรับใช้ จะ

สามารถคลี่คลายสถานการณ์ความวุ่นวายต่างๆ ในบ้านเมืองได้ การค้นพบทางออกหรือหาข้อยุติผ่าน
กระบวนการเช่นนี้ ถือเป็นการใช้เหตุผลอันเป็นสาธารณะซ่ึงจะเป็นการสร้างความชอบธรรมที่มีคุณค่า
และเป็นนโยบายสาธารณะได้ การที่จะท าให้ความชอบส่วนบุคคลของพลเมืองมีคุณค่าขึ้นมาได้ 
กระบวนการให้เหตุผลจะต้องมี “ความเที่ยงธรรม” นั่นคือไม่เอนเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยมี
อคติ ในทางปฏิบัติความเที่ยงธรรมจึงมีความส าคัญยิ่งต่อความส าเร็จของระบอบประชาธิปไตย



   ๘๕ 

ปรึกษาหารือ ความเที่ยงธรรมบรรลุได้อย่างไร? นี่คือค าถามส าคัญในขั้นตอนของการปฏิบัติ เพราะ
ในทางทฤษฎีแล้ว ใครๆ ก็เห็นด้วยและอยากได้ความเที่ยงธรรมด้วยกันทั้งนั้น 

นักทฤษฎีประชาธิปไตยปรึกษาหารือเห็นว่าความเที่ยงธรรมนั้นเริ่มต้นที่การเปิดกว้างต่อ
ทัศนะทุกประเภทได้เสนอตัวเข้าสู่การปรึกษาหารือ จากนั้นเข้าสู่กระบวนการใช้เหตุผล ซึ่งจะต้องไม่
ผูกพันอยู่กับผลประโยชน์เฉพาะของเพศ ชนชั้น ชาติพันธุ์ หรือสัญชาติ การตัดสินใจในทางการเมืองที่
เป็นไปอย่างเที่ยงธรรมในทัศนะของระบอบประชาธิปไตยปรึกษาหารือจะต้องอธิบายได้และเป็นที่
ยอมรับได้ของทุกคนที่เข้าร่วมกระบวนการปรึกษาหารือเท่าเทียมกัน กระบวนการปรึกษาหารือที่
เที่ยงธรรมในทัศนะของนักทฤษฎีเหล่านี้จึงเป็นการแสวงหาสิ่งที่เรียกว่า “ทัศนะของสังคม” ซึ่งพวก
เขาเชื่อว่าจะผุดขึ้นได้ในกระบวนการดังกล่าว และเป็นทัศนะที่สาธารณะชนก็รับได้ว่า ไม่เอนเอียง 
อาจจะเป็นการยากที่จะระบุให้ได้เป็นข้อๆ ว่าการจะบรรลุถึงความเที่ยงธรรมนั้นท าอย่างไร แต่ที่ง่าย
กว่านั้นก็คือเราสามารถใช้การให้เหตุผลอย่างเที่ยงธรรม ระบุได้ทีละประเด็นที่เสนนอมาว่าอะไรบ้างที่
เอนเอียง? เอนเอียงเข้าข้างใคร หรือท าไมไม่สามารถใช้เป็นการทั่วไปได้? การให้เหตุผลอย่างเที่ยง
ธรรมจึงเป็นประโยชน์มากและเห็นได้อย่างชัดเจนในสถานการณ์ที่เราเห็นความไม่เที่ยงธรรมกันใน
เรื่องอ านาจ ความไม่เที่ยงธรรมของการแบ่งสันปันส่วนทรัพยากร และความมีอคติปรากฏชัด กล่าว
โดยสรุป การใช้เหตุผลอย่างที่เที่ยงธรรมช่วยให้เราแยกแยะได้ว่าอะไรคือสิ่งที่เราอ้างว่าเป็นความชอบ
ธรรมเพราะมันสอดคล้องกับประเพณี และอะไรคือความชอบธรรมที่เกิดจากความถูกต้องซึ่งอธิบายได้
ด้วยวาทกรรมที่มีความเป็นเหตุเป็นผล แต่ไม่มีความชอบธรรมเพราะอ้างประเพณีหรือความสะดวก
คุ้นเคยของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล วิธีแสวงหาความถูกต้องหรือความชอบธรรมตามแบบที่กล่าวมานี้จึง
คิดเอาคนเดียวไม่ได้ แต่ต้องปรึกษาหารือกับคนอ่ืนๆ 

 
บทวิพากษ์ประชาธิปไตยปรึกษาหารือ 
 
อุดมคติของประชาธิปไตยปรึกษาหารือนั้นเป็นจินตนาการที่สวยสดงดงามและเป็นที่พึง

ปรารถนาอย่างไม่น่าสงสัย แต่ทว่าในโลกของความเป็นจริง อุดมคติดังกล่าวปฏิบัติได้มากน้อย
เพียงใด? หากแต่มีนักวิชาการบางท่านไม่เชื่อว่าจะมีกระบวนการให้เหตุผลใดๆ ที่จะท าให้ความ
ขัดแย้งในการก าหนดนโยบายสาธารณะของมนุษย์หมดไปได้ และเขาไม่เชื่อว่าจะมีหนทางใดๆ ที่เรา
จะเปลี่ยนมนุษย์ในฐานะผู้แสดงทางการเมืองที่เห็นแก่ตัว ให้กลายเป็นคนที่เห็นแก่ส่วนรวมตลอดเวลา
ได้ ดังค ากล่าวที่ว่า “ค่านิยมที่ต่างชนิดกัน ไปด้วยกันไม่ได้” และ “ความเข้าใจที่ไม่สมบูรณ์” นั่นเป็น
เรื่องปกติธรรมดาของการเมืองของมนุษย์ มากกว่าที่จะมองว่าเป็นสิ่งแปลกปลอม ทั้งคู่ไม่เชื่อว่าความ
เที่ยงธรรมในการปรึกษาหารือจะแก้ปัญหาความขัดแย้งทางศีลธรรมไปได้ทุกอย่าง การท าแท้งควร
เป็นสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่? โรงเรียนควรจะสอนศาสนาหรือไม่ ถ้าควร ใครจะสอน? และ
สอนลึกซึ้งมากเพียงใด? คนว่างงานควรได้รับสวัสดิการหรือไม่? ถ้าควร ควรได้มากน้อยเพียงใด? 
ค าถามเหล่านี้ หรืออ่ืนๆ ที่คล้ายคลึงกันนี้ เราจะใช้ข้อเท็จจริงอะไรมาเป็นตัวชี้ขาด เพราะคนเลือกว่า
อะไรควรจะนับเป็นข้อมูลมายืนยันก็ตัดสินไปล่วงหน้าแล้วตามกรอบความคิดที่เขามีอยู่ ซึ่งไม่
จ าเป็นต้องตรงกับกรอบความคิดของคนอ่ืน แทนที่จะพยายามจัดความแตกต่างหรือความขัดแย้งทาง
ศีลธรรมให้หมดไปจากโลก สังคมควรจะเรียนรู้ที่จะอยู่กับมันมากกว่า 
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การชูประเด็นเรื่องความเที่ยงธรรมของประชาธิปไตยปรึกษาหารือนั้นแท้ที่จริงแล้วคือ
รูปแบบหนึ่งของลัทธิสมบูรณ์แบบทางศีลธรรมนั่นเอง ลัทธินี้ไม่ยอมรับคนที่แตกต่างจากตนก็อาจจะมี
เหตุผลที่ดีได้เหมือนกัน นักประชาธิปไตยปรึกษาหารือไมเ่น้นหลักการเรื่องความเที่ยงธรรมอย่างสุดขั้ว
เหมือนนักทฤษฎีแขนงอ่ืนๆ ซ่ึงแทนที่กระบวนการปรึกษาหารือจะมุ่งก าหนดคนที่ไม่เห็นด้วยกับตนว่า
เป็นคนอ่อนเหตุผลหรือโง่เขลา แต่ควรมีส านึกว่าผู้เข้าร่วมกระบวนการได้ปรึกษาหารือ แสวงหา
เหตุผลจนเป็นที่ยอมรับของคนอ่ืนๆ และเมื่อคนอ่ืนเสนอเหตุผล เขาก็คงคาดหวังที่จะได้รับการ
ยอมรับจากเราเหมือนกัน กล่าวโดยสรุปการปรึกษาหารือโดยเน้นการใช้เหตุผลอย่างเที่ยงธรรมและ
เคร่งเครียดจนถึงที่สุดนั้น น าไปสู่การสถาปนาข้อเสนอหลักขึ้นเพียงหนึ่งเดียวที่อ้างว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้อง
และสากล ในขณะที่เหยียดหยันข้อเสนอที่แตกต่างอื่นๆ ว่าเป็นข้อเสนอที่อ่อนหรือไร้เหตุผลและข้อมูล 
ถ้าเป็นเช่นนั้นการปรึกษาหารือก็มิได้ช่วยให้ประชาธิปไตยมีความหมายและตอบสนองความต้องการ
ของพลเมืองได้อย่างแท้จริง เพราะในที่สุดคงจะมีผู้ใช้สัจธรรมอยู่เพียงน้อยนิดเท่านั้นที่มีอ านาจใช้วาท
กรรมครอบง าคนอื่นๆ 

ในกรณีอุดมคติเรื่องความเที่ยงธรรมเป็นนิยามเพราะตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่าลักษณะ
เฉพาะตัวของปัจเจกบุคคลจะลลายหายไปหมดเมื่อเข้ากระบวนการปรึกษาหารือ แต่ในความเป็นจริง
จะพบว่ามันเป็นไปไม่ได้ที่จะแสดงเหตุผลหรือจุดยืนที่ไม่เกี่ยวข้องใดๆ กับตัวตนเลย อุดมคติเรื่อง
ความไม่เที่ยงธรรมเป็นการ “ปราบปรามความแตกต่าง” ซึ่งเป็นการลดรูปแบบของการให้เหตุผลให้
เหลือเพียงแบบเดียว ความเข้าใจคลาดเคลื่อนของอุดมคติเรื่องความเที่ยงธรรมจะลดความ
หลากหลายของการใช้เหตุผลหรือจุดยืนต่างๆ ของมนุษย์ ให้เหลือเพียงทัศนะเดียว และอ้างว่าทัศนะ
ดังกล่าวยากที่จะให้ เหตุผลของทุกคนจะไปถึงได้  ไม่ เพียงแต่ยังไม่เห็นด้วยกับประชาธิปไตย
ปรึกษาหารือที่อ้างอุดมคติของความเที่ยงธรรมในการใช้เหตุผล แต่สังคมจะต้องส่งเสริมให้เกิดแนวคิด 
“อุดมคติแห่งสาธารณะที่เต็มไปด้วยความหลากหลาย” หรือเรียกอีกอย่างว่า “การเมืองที่รวมทุก
อย่าง” โดยใช้หลักปฎิบัติ เช่น จะต้องระดมทุนสาธารณะเพ่ือให้กลุ่มของสังคมต่างๆ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งกลุ่มที่เป็นกลุ่มชายขอบของสังคมให้ก่อตั้งองค์กรของตัวเองขึ้นจัดการวิเคราะห์กลุ่มและข้อเสนอ
ของกลุ่มเพ่ือใช้ส าหรับกระบวนการปรึกษาหารือสร้างหลักประกันให้ผู้ตัดสินใจในนโยบายสาธารณะ 
ต้องรับผิดชอบต่อทุกกลุ่มที่เขาอ้างว่าน าทัศนะของกลุ่มมาประกอบการก าหนดนโยบายขึ้น จัดให้มี
สิทธิคัดค้านแก่ทุกกลุ่มที่ถูกกระทบจากนโยบาย ปรับปรุงวัฒนธรรมสาธารณะให้ร่ ารวยขึ้ นด้วยการ
เพ่ิมรูปแบบการสื่อสารแบบต่างๆ นอกเหนือจากการใช้เหตุผลอภิปรายกันเป็นหลักดังที่เคยปฏิบัติกัน
มารูปแบบอ่ืนๆ เช่น การเล่าเรื่อง การแสดงสุนทรพจน์การทักทาย เป็นต้น 

เพ่ือที่จะท าให้อุดมคติของประชาธิปไตยปรึกษาหารือปรากฏเป็นจริงหรือใกล้เคียงความเป็น
จริง จึงได้มีการพัฒนาสถาบันทางการเมืองขึ้นมาจ านวนหนึ่งเพ่ือช่วยอ านวยความเป็นไปได้ดังกล่าว
ได้แก่ 

๑) การส ารวจความคิดเห็นแบบปรึกษาหารือ ที่เหมือนกับการส ารวจความคิดเห็นทั้งหลายที่
กระท ากันอยู่คือ ขั้นแรกต้องมีการหากลุ่มตัวอย่างที่จะเป็นตัวแทนของกลุ่มประชากรทั้งหมด ซึ่งกลุ่ม
ตัวอย่างดังกล่าวจะท าหน้าที่เป็นจุลภาค แทนมหภาคภาพใหญ่ได้ หมายความว่าแทนที่จะส ารวจ
ความคิดเห็นของคนสัก ๑ แสนคน ก็ศึกษาเฉพาะกลุ่มตัวอย่างเพียง ๕๐๐ คน ซึ่งได้มาด้วยกรรมวิธี
ทางสถิติก็พอ เมื่อได้กลุ่มตัวอย่างมาแล้ว การส ารวจความคิดเห็นทั่วๆ ไป ก็จะสอบถาม (โดยมากใช้
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แบบสอบถาม) กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวโดยตรงทันที แต่ส าหรับการส ารวจความคิดเห็นแบบ
ปรึกษาหารือท ามากกว่านั้น นั่นคือจับกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเข้ากระบวนการปรึกษาหารือท ามากกว่า
นั้นต้องน ากลุ่มคนดังกล่าวไปไว้ในสถานที่เดียวกันเป็นเวลาหลายๆ วัน กลุ่มตัวอย่างจะถูกสอบถาม 
ความคิดเห็นรอบแรกเกี่ยวกับเรื่องที่เกี่ยวข้องกับกิจการสาธารณะชุดหนึ่งเป็นการยกตัวอย่าง ซึ่งการ
สอบถามรอบแรกนี้เรียกว่า การสอบถามก่อนปรึกษาหารือ จากนั้นขั้นตอนต่อไปก็คือจะมีการน า
ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่องกิจการสาธารณะที่กลุ่มก าลังพิจารณาอยู่มาให้ข้อมูล แล้วก็ตามด้วย
กระบวนการปรึกษาหารืออย่างเข้มข้นระหว่างผู้เข้าร่วมโครงการ โดยตั้งเป้าไว้ที่การน าเสนอความ
คิดเห็นต่อสาธารณะเรื่องดังกล่าว เมื่อขั้นตอนดังกล่าวเสร็จลงแล้ว กลุ่มตัวอย่างซึ่งผ่านกระบวนการ
ปรึกษาหารือมาแล้วก็จะถูกสอบถามความคิดเห็นอีกรอบหนึ่ง เพ่ือหาความคิดเห็น หลังการ
ปรึกษาหารือ โดยปกติผลของการสอบถามความคิดเห็นก่อนและหลังการปรึกษาหารือจะแตกต่างกัน
อย่างค่อนข้างส าคัญ นอกเหนือจากประโยชน์จะเกิดแก่กลุ่มตัวอย่างที่ ได้มีส่วนร่ วมในการ
ปรึกษาหารือเองแล้ว ถ้ามีการตีพิมพ์ผลการศึกษาวิจัยดังกล่าวออกไปในวงกว้างก็จะท าให้ประชาชน
ทั่วไปหรือสังคมตระหนักได้ว่ากระบวนการปรึกษาหารือสามารถก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดี
ขึ้นได้จริงๆ และภายใต้สมมติฐานที่ว่าหากเกิดผลส าเร็จกับกลุ่มตัวอย่าง ได้ผลส าเร็จท านองเดียวกันก็
จะเกิดกับกลุ่มประชากรได้ด้วย ซึ่งนักวิชาการหลายท่านมองว่า การส ารวจความคิดเห็นแบบนี้มีความ
น่าเชื่อถือและเป็นประโยชน์ต่อสังคมมาก เพราะประชาชนที่ผ่านกระบวนการปรึกษาหารือสามารถ
แสดง “การวินิจฉัยที่กอรปด้วยวิจารณญาณ” ได้มากกว่าประชาชนในสภาวะปกติทั่วไป การส ารวจ
ความคิดเห็นแบบปรึกษาหารือ จึงเป็นวิธีการที่จ าลองประชาธิปไตยแบบเอเธนส์โบราณเอามาใช้ใน
สถานการณ์ ปัจจุบันได้ระดับหนึ่ง ในแง่ที่ว่าเอเธนส์โบราณนั้นเลือกบุคคลเข้าไปด ารงต าแหน่ง 
สาธารณะโดยการจับฉลาก ดังนั้นพลเมืองทุกคนจึงมีโอกาสเท่าๆ กันในการได้รับเลือก โดยหลักการ
สุ่มตัวอย่างทางสถิติที่น ามาใช้ก าหนดกลุ่มตัวอย่างในการส ารวจความคิดเห็นแบบปรึกษาหารือ ก็
ตั้งอยู่บนหลักการเดียวกัน นั่นคือโอกาสที่แต่ละคนในกลุ่มประชากรจะถูกเลือกเป็นกลุ่มตัวอย่างมี
เท่าๆ กัน กลุ่มตัวอย่างของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจึงเป็นภาพสะท้อนพลเมืองที่แท้จริง
มากกว่าผู้แทนราษฎรของระบอบเสรีประชาธิปไตยซึ่งมักจะเป็นชนชั้นน าที่ขึ้นมาตามกรอบทาง
รัฐธรรมนูญของสถาบันทางการเมืองของประเทศนั้นๆ นักทฤษฎีประชาธิปไตยปรึกษาหารือไม่คิดว่า
การส ารวจความคิดเห็นแบบปรึกษาหารือ จะมาแทนที่สถาบันการเมืองพ้ืนฐานของระบอบเสรี
ประชาธิปไตยมีคุณภาพขึ้น ในระยะเวลาใกล้ๆ ที่จะมีการเลือกตั้งประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา จึง
มีการก าหนด “วันปรึกษาหารือ” ขึ้นในเมืองต่างๆ เพ่ือปรึกษาหารือในประเด็นที่สาธารณชนคิดว่ามี
ความส าคัญในการเลือกตั้ง การก าหนดให้มี “วันปรึกษาหารือ” ขึ้นเป็นกรณีพิเศษเป็นคราวๆ ไป ก็
เป็นสถาบันทางการเมืองที่เสริมความเป็นประชาธิปไตยปรึกษาหารือได้อย่างหนึ่ง 

การจะท าให้ประชาธิปไตยก้าวหน้าไปมากกว่าเดิมได้ ท่าน บุญทัน ดอกไธสง เสนอทางออก
ว่า สมาชิกในสังคมจะต้องมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบผูกพันเป็นผู้ร่วมท าพฤติกรรมของสังคม 
(Participative Engagement) เพ่ือให้สมาชิกรู้สึกเป็นเจ้าของ จนท าให้เกิดการเสรีภาพในที่สุด๔๒ 

                                                           
๔๒ สัมภาษณ์ ศ.ดร.บุญทัน ดอกไธสง, นักวิชาการผู้เช่ียวชาญพิเศษด้านรัฐศาสตร์, เมื่อ ๑๒ มิถุนายน 

๒๕๖๐. 
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๒) คณะลูกขุนพลเมือง หลักการของลูกขุนพลเมืองเป็นแบบเดียวกับการส ารวจความคิดเห็น
แบบปรึกษาหารือ นั่นคือตั้งอยู่แบบสมติฐานที่ว่าประชาชนพลเมืองทั่วๆ ไป ก็สามารถใช้วินิจฉัยใน
เรื่องราวสาธารณะที่มีความซับซ้อนละเอียดอ่อนได้ถ้าเขาอยู่ในสภาพแวดล้อมที่มีข่ าวสารข้อมูลและ
การปรึกษาหารือที่ดีพอ เรื่องที่เหมาะสมที่จะใช้บริการของลูกขุนพลเมืองควรมีขอบข่ายกว้างขวาง
มากๆ เช่น การวางผังเมือง การปฏิรูปสวัสดิการ การจัดล าดับความส าคัญของบริการทางการแพทย์
การเลือกใช้เทคโนโลยีที่เกี่ยวกับพลังงาน (เช่น ถ่านหิน น้ ามัน ก๊าซ หรือนิวเคลียร์) การก าหนดราคา
พลังงาน การก าหนดการใช้การดัดแปลงพันธุกรรมในการเกษตร ฯลฯ ข้อคิดเห็นของคณะลูกขุน
พลเมือง รวมทั้งกระบวนการปรึกษาหารือที่ใช้เป็นการเปิดช่องทางอีกช่องทางหนึ่งให้ประชาชน
พลเมืองทั่วไปสามารถเข้าถึงกระบวนการทางการเมืองที่น ามาให้สมาชิกบรรลุถึงฉันทามติ ในเรื่อง
กิจการสาธารณะที่ส าคัญๆ ได้ โดยมีข้อมูลประกอบการตัดสินใจอย่างรอบด้านซึ่งโอกาสแบบนี้ 
สถาบันทางการเมืองหลักของระบอบเสรีประชาธิปไตย มิได้ท าไว้ให้อย่างไรก็ตามในปัจจุบันบทบาท
ของคณะลูกขุนพลเมืองยังมีฐานะเป็นบทเสริมต่อสถาบันทางการเมืองหลัก นั่นคือยังมีบทบาทเป็น
เพียงเสนอแนะเท่านั้น ยังมิได้แทนที่สถาบันที่มีอ านาจหน้าที่ก าหนดหรือตัดสินนโยบายสาธารณะ
อย่างเป็นทางการ แต่กระนั้นในอนาคตคาดว่าบทบาท ของคณะลูกขุนพลเมืองจะเติบโตขึ้นตามล าดับ 

๓) การสื่อสารพลเมือง การสื่อสารพลเมืองที่เติบโตขึ้นใน ๒ ทศวรรษที่ผ่านมา คือการสื่อสาร
ระหว่างพลเมืองกับผู้มีอ านาจหน้าที่ในการตัดสินใจในเรื่องราวอันเป็นกิจการสาธารณะ ซึ่งเดิมหลัก
หลักการเลือกตั้งแล้ว คน ๒ กลุ่มนี่ไม่ค่อยได้ติดต่อสื่อสารกันโดยตรงจนกว่าจะถึงการเลือกตั้งครั้งใหม่ 
เทคโนโลยีการสื่อสารสมัยใหม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งอินเตอร์เน็ตท าให้ความยากล าบากในการสื่อสารทาง
การเมืองหายไป พลเมืองจึงสามารถสื่อสารกับตัวแทนของเขาหรือบุคคลากรในกลไกอ านาจสาธารณะ
อ่ืนๆ ได้โดยสะดวกขึ้น ศักยภาพของการสื่อสารพลเมืองในฐานะที่เป็นสถาบันทางการเมืองของ
ประชาธิปไตยปรึกษาหารือจึงขึ้นอยู่กับศักยภาพในการสร้าง "เครือข่าย” (Network) ในโลกซึ่งไร้
พรมแดนได้มากน้อยเพียงไร 

๔) การศึกษาหน้าที่พลเมือง การศึกษาหน้าที่พลเมือง โดยแก่นแท้แล้วก็คือการเรียนรู้ที่จะ
เอาใจเขามาใส่ใจเรา การศึกษาหน้าที่พลเมืองจึงเป็นการเรียนรู้ตลอดชีพ ซึ่งไม่จ ากัดหรือผูกขาดอยู่ใน
สถาบันการศึกษาอย่างที่เป็นทางการเท่านั้น ในเมื่อไม่สามารถจ ากัดขอบเขตได้เช่นนี้ การจัดการอย่าง
เป็นรูปธรรมที่จะสนับสนุนส่งเสริมการศึกษาหน้าที่พลเมืองจะท าได้อย่างไรและโดยใคร? ค าตอบที่นึก
ได้ก่อนอ่ืนก็คือ องค์กรหรือสมาคมในภาคประชาชนสังคมจะต้องเป็นแม่ข่ายหรือเจ้าภาพหลักในการ
ลงทุนเพ่ือให้เกิดกิจกรรมที่เกี่ยวกับการปรึกษาหารือร่วมกันนักทฤษฎีประชาธิปไตยปรึกษาหารือ 
นอกจากนี้แล้วองค์กรอื่นๆ ซึ่งสามารถมีส่วนเสริมสร้างให้เกิดการศึกษาหน้าที่พลเมืองที่มีคุณภาพ ยัง
รวมถึง : โครงการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนแบบปรึกษาหารือ และคณะลูกขุนพลเมืองดังที่
กล่าวมาแล้ว พรรคการเมือง รัฐสภาหรือสภาท้องถิ่นทุกระดับ คณะกรรมการเครือข่ายในระดับ
ระหว่างประเทศ เช่น สหภาพยุโรป สมาคม อาสาสมัครทางสังคม ศาล หรือองค์กรสิทธิมนุษยชน 
เป็นต้น 

ท้ายที่สุดค าถามที่ว่า “ประชาธิปไตยปรึกษาหารือ” มีไว้ท าไม? ย่อมก่อให้เกิดค าตอบที่
หลากหลายตามจุดยืนและวิธีคิดของผู้ตอบ นักทฤษฎีประชาธิปไตยปรึกษาหารือบางคนเห็นว่าสิ่งที่
ช่วยส่งเสริมให้เสรีประชาธิปไตยท างานได้สมบูรณ์ขึ้น ในขณะที่นักทฤษฎีบางคนเชื่อมั่นว่ามันจะ



   ๘๙ 

สามารถเข้าแทนที่เสรีประชาธิปไตยได้ในอนาคตอันไม่ไกลนัก ไม่ว่าประชาธิปไตยปรึกษาหารือจะมี
เพียงบทบาทเสริมหรือบทบาทหลักก็ตาม อย่างน้อยในระยะเวลาอันสั้นที่ประชาธิปไตยแบบนี้ก่อตัว
ขึ้นโลกก็ได้เห็นพลังที่สร้างสรรค์มากกว่าที่จะท าลายหรือจ ากัดศักยภาพของมนุษย์ของมันได้อย่าง
ชัดเจน อนาคตเป็นตัวตัดสินว่า มันจะเป็นเพียงมาตรการเสริมหรือจะเป็นกรอบหลักแห่งสังคม
การเมืองของมนุษย์ในศตวรรษที่ ๒๑ ก็ขึ้นอยู่กับการลงมือท าในปัจจุบันนี้ให้บังเกิดคุณประโยชน์แก่
ส่วนรวมให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ สมดังค ากล่าวที่ว่า “เราไม่สามารถก าหนดอนาคตได้ แต่เรา
สามารถก าหนดปัจจุบันได้” 
 
สร้างชนชั้นกลางใหม่เพ่ิมขึ้น: ดรรชนีช้ีวัดการพัฒนาประชาธิปไตย 
 
 ตามทัศนะของ โกเมศ ขวัญเมือง นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านนิติศาสตร์ ปริญญาเอกสาขา
กฏหมายมหาชนจากฝรั่งเศส ผู้คร่ าหวอดในวงการการเมืองของไทยมาอย่างยาวนาน มีบทบาทส าคัญ
ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนปี พ.ศ. ๒๕๔๐ เจ้าของต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัด
สุราษฎร์ธานี ๓ สมัย (สังกัดพรรคพลังธรรม ๑ สมัย และพรรคประชาธิปัตย์ ๒ สมัย) ได้ให้แนวคิดใน
การพัฒนาประชาธิปไตยไทยว่า จะต้องเน้นสร้างชนชั้นกลางใหม่มากขึ้น (Neo-Middle Class) เพ่ือ
สร้างความเข็มแข็งให้ โครงสร้างของประเทศโยงใยกันมากขึ้น  และจะเป็นผู้ เล่นคนส าคัญ 
(Playmakers) ของประเทศในศตวรรษที่ ๒๑ อย่างแท้จริง๔๓    
  
 ชนชั้นน า 
 
  

ชนชั้นกลาง       
     
          
 ชนชั้นล่าง 
 
 

รูปภาพที่ ๓ แสดงโครงสร้างชนชั้นไทยในอดีตถึงปัจจุบันที่มีชนชั้นล่างจ านวนมากที่สุด 
                      ซ่ึงประชาชนมีความเข้าใจการเมืองน้อย จึงท าให้ระบอบประชาธิปไตยพัฒนาช้า 

 
 
 
 

                                                           
๔๓ สัมภาษณ์ รศ.ดร.โกเมศ ขวัญเมือง, นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญพิเศษด้านนิติศาสตร,์ เมื่อ ๑๔ กันยายน 

๒๕๖๐. 

 

ชนชั้นน า 
 

ชนชั้นกลาง 



   ๙๐ 

 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่ ๔ แสดงโครงสร้างชนชั้นไทยที่มีชนชั้นกลางจ านวนมากที่สุด ซึ่งประชาชนมีความเข้าใจ 
การเมืองมากข้ึน จึงท าให้การเมืองระบอบประชาธิปไตยพัฒนาเร็วมากขึ้น 

(ที่มา: รศ.ดร.โกเมศ ขวัญเมือง) 
 

ดรรชนีชี้วัดความเจริญม่ันคงไทยในมุมมองโกเมศ 
 
ท่าน โกเมศ ขวัญเมือง ได้ให้สัมภาษณ์ด้วยการเปรียบเที่ยบแนวพัฒนาประชาธิปไตยที่คล้าย

กับนิ้วมือและข้อมือที่ช่วยสร้างความเข้มแข็งแก่โครงสร้างด้านการเมือง รวมทั้งช่วยขับเคลื่อนประเทศ
ให้ก้าวหน้าต่อไป ดังนี้ 
 ๑. นิ้วหัวแม่มือ (Trump) เป็นนิ้วที่มีขนาดสั้น แต่ใหญ่ และมีก าลังมากที่สุด เปรียบได้กับ
เศรษฐกิจ รายได้ ปากท้อง รัฐควรส่งเสริมให้ประชาชนมีเงินออมให้มากขึ้น (ในทัศนะ โกเมศ ข้อนี้
ส าคัญที่สุด) 
 ๒. นิ้วชี้ (Index) เปรียบได้กับการศึกษา เน้นเทคโนโลยีอาชีวะ และให้ความรู้เพ่ือให้รู้สิทธิ
ของตน รู้ประมาณตน รู้จักบุคคล 

๓. นิ้วกลาง (Middle) เปรียบได้กับอ านาจรัฐ ระบบการปกครอง องค์อธิปัตย์ (Sovereign) 
ซึ่งการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการอ านวยการปกครองต้องเปลี่ยนถ่ายอย่างสันติโดยพรรคการเมือง
และเสียงส่วนมาก กฎหมายเป็นเพียงองค์ประกอบ แต่ไม่สามารถเป็นปัจจัยหลักในการสร้าง
ประชาธิปไตยได้ เพราะประชาธิปไตยต้องเกิดจากพฤติกรรม (Behavior Approach) ของประชาชน
เท่านั้น 

๔. นิ้วนาง (Ring) เปรียบได้กับเอกภาพของรัฐ แต่หากชาติไหนมีกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลาย 
(Ethnic Groups) และแบ่งฝักแบ่งฝ่าย มีวิธีคิด ภาษา ความเชื่อ ท าให้รัฐนั้นไม่มีเอกภาพเพราะแต่ละ
กลุ่มมุ่งที่จะเรียกร้องเพ่ือการปกครองตนเอง (Right to self-determination) แต่รัฐจะสร้างเอกภาพ
ของรัฐได้ จะต้องรักชาติให้เป็นหนึ่งเดียว ถึงจะพัฒนาประชาธิปไตยให้ก้าวหน้าได้ เช่น การเปลี่ยนชื่อ
ประเทศพม่าเป็นเมียนมาร์ ก็เพ่ือสร้างจิตส านึกความเป็นเอกภาพในรัฐ เป็นต้น 

๕. นิ้วก้อย (Little Finger) เปรียบได้กับการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เพ่ือน าองค์
ความรู้ใหม่ๆ มาปรับใช้ในประเทศ และเกิดการแลกเปลี่ยนปัจจัยการผลิตทั้งด้านการลงทุน การ
ท่องเที่ยว การส่งออก 

๖. หลังมือ (Backhand) เปรียบได้กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน มีเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็น มีฉันทามติ สามารถริเริ่มลงชื่อ (Initial) เสนอร่างกฎหมายเองได้ เพราะรู้ความ

ชนชั้นล่าง 
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ต้องการของกลุ่มตน ดังเช่น รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มาตรา ๑๓๓ ประชาชนหนึ่งหมื่นคน สามารถ
เข้าชื่อเสนอกฎหมายได้ เป็นต้น 

๗. หน้ามือ (Forehand) เปรียบได้กับการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น เหมือนกับการขยายราก
ของต้นไม้เพ่ือให้ต้นไม้เติบใหญ่ขึ้น เฉกเช่นเดียวกับประชาธิปไตย ยิ่งกระจายอ านาจท้องถิ่นมาก
เท่าใด ประชาธิปไตยไทยก้จะยิ่งเข้มแข็งมากขึ้นเท่านั้น 

๘. ข้อมือ (Wrist) เปรียบได้กับการความยุติธรรมในการบังคับใช้กฎหมาย ต้องใช้กฎหมาย
อย่างเท่าเทียมกัน เพราะข้อมือจะควบคุมนิ้วทุกนิ้ว หากใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมก็จะสามารถสร้าง
ความเข้มแข็งให้ประเทศในด้านอื่นๆ ได้เช่นกัน ความยุติธรรมในการบังคับใช้กฎหมายจะต้องค านึงถึง
หลักการ ๒ ข้อดังนี้ 

     ๘.๑ หลักนิติธรรม (Rule of Law) เปรียบเหมือนเสาหลักของประชาธิปไตย ซึ่งกฎหมาย
ต้องมีความเสมอภาค ไม่เลือกข้าง มีอิสระในการตัดสินคดีความ 

     ๘.๒ หลักนิติรัฐ (Rule by Law, Legal State) เปรียบเหมือนมงกุฎของประชาธิปไตย 
ซึ่งรัฐต้องปกครองโดยกฎหมาย (Governed by law not by men) การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐต้อง
ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ลุแก่อ านาจ 

 
โดยสรุปแล้วจากการสัมภาษณ์ท่านโกเมศ ขวัญเมือง ได้สะท้อนให้เห็นถึงเพ่ือสร้างภาพรวม

ของการพัฒนาประเทศ คล้ายกับแนวคิดของ ประโยชน์ ส่งกลิ่น ที่บอกว่า การพัฒนาการเมืองไทยที่
แท้จริงจะต้องสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตยแบบสากล และต้องก้าวข้ามวัฒนธรรมอ านาจนิยมที่ชอบ 
“สั่งการ” จากชนชั้นน า๔๔ ซึ่งสอดคล้องกับหลักคิดของท่าน โกเมศ ที่มองการเมืองแบบองค์รวม 
(Holistic) เป็นการมองการพัฒนาประชาธิปไตยแบบประจักษ์ (Empiricism) ที่เข้าใจการสัจธรรม 
โดย โกเมศ มองว่า สิ่งที่จะต้องพัฒนาเป็นอย่างแรกคือ เศรษฐกิจ ประชาชนในรัฐต้องอยู่ดีกินดี ดังวลี
ที่ว่า “ท้องต้องอ่ิมก่อน จึงจะมีอุดมการณ์” ซึ่งเป็นเรื่องจริงมากๆ เพราะทุกวันนี้ที่ประชาชนดิ้นรน
ต่อสู้กับปัญหาอุปสรรคต่างๆ ในชีวิตก็เพ่ือตอบสนองความหิวโหยที่จะเกิดกับมนุษย์ทุกคน หลังจากที่
เศรษฐกิจดีขึ้น ของประชาชนก็จะมองหาสิ่งที่จะมาเติมเต็มความสมบูรณ์ของชีวิตมากขึ้นด้วย เช่น 
อุดมการณ์การใชัชีวิต คุณภาพการใช้ชีวิต เป็นต้น การมีชนชั้นกลางใหม่ (Neo-bourgeois) มากกว่า
ชนชั้นอ่ืน ก็เพราะชนชั้นนี้สามารถเอาตัวรอด (Survivor) ได้ในระดับหนึ่ง จึงสามารถมองถึง
อุดมการณ์การใช้ชีวิตเป็นปัจจัยถัดไปได ้

ดังนั้น การเปรียบเทียบโครงสร้างประเทศแบบภาพรวมนี้ ก็เพ่ือสะท้อนให้ผู้บริหารประเทศ
ได้แบ่งปันมุมมองการพัฒนาประเทศ เมื่อผู้บริหารบ้านเมืองเข้าใจประเด็นการพัฒนาร่วมกันแล้ว เพ่ือ
จักได้ร่วมผนึกก าลังสร้างสรรค์ประเทศให้น่าอยู่ แล้วช่วยกันเติมในส่วนที่ขาดเพ่ือให้ประเทศไทย
เดินหน้าสู่การเป็นประเทศประชาธิปไตยเต็มขั้น  (Full Democracy) เหมือนสวีเดนหรือนานา
อารยประเทศได้ในที่สุด 

 
 
                                                           

๔๔ ประโยชน์ ส่งกลิ่น, นโยบายสาธารณะยุคหลังสมัยใหม่ (Postmodern Public Policy), (วิทยาลัย
การเมืองการปกครอง มหาวิทยาลยัมหาสารคาม, ๒๕๕๔), หน้า ๑๓. 



   ๙๒ 

บทท่ี ๕ 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ 

 
 การจะได้มาซึ่งความเป็นประชาธิปไตยที่มีคุณภาพนั้น แม้ความจริงแล้วจะได้มาไม่ง่ายนัก แต่
ก็ไม่เกินก าลังที่จะไขว่คว้า ไม่ใช่ได้มาจากปลายกระบอกปืน หรือการต่อสู้บนถนนราชด าเนินแต่อย่าง
ใด หากแต่เกิดจากกระบวนการสะสมจิตส านึกที่ใช้เวลานานพอสมควรเพ่ือให้คนเข้ามีส่วนร่วม รวมถึง
การบ่มเพาะทางอุดมการณ์ประชาธิปไตยจะต้องผ่านการอบรม การสร้างความศรัทธาต่อระบบ
ประชาธิปไตยอย่างต่อเนื่อง จึงจะท าให้มีบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยได้ และจะหล่อหลอมให้มี
พฤติกรรมที่ดีงามตามครรลองประชาธิปไตยแบบสากลในที่สุด 
 
สรุปผลการวิจัย 
 

ณ ที่นี้จะขอสรุปผลการศึกษาเรื่องรัฐศาสตร์วัฒนธรรม: แนวคิด หลักการ และกระบวนทัศน์
เพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย ในสังคมไทยที่ผ่านมา ผู้คนมักมองประชาธิปไตยเพียงแค่ระบบของ
รัฐบาลที่มีการเลือกตั้ง การมีพรรคการเมือง กระบวนการทางการเมือง และการก าหนดข้อตกลงของ
บรรดาชนชั้นน าที่เข้ามาใช้อ านาจทางการเมืองซึ่งก็หมายถึงการก าหนดรัฐธรรมนูญนั่นเอง แต่ทว่าโดย
เนื้อแท้ความจริงแล้ว การสร้างประชาธิปไตยไทยจักต้องให้ความส าคัญต่อค าถามหลักเหล่านี้ด้วย 
อาทิเช่น เรื่องวัฒนธรรมการใช้ชีวิตทั้งที่ไม่เกี่ยวกับชีวิตและเกี่ยวกับชีวิต เรื่องการมีส่วนร่วมทางการ
เมือง และเปิดโลกทัศน์ด้านการเมืองเชิงวัฒนธรรมด้วยการวิพากษ์การเมืองผ่านเลนส์ของวัฒนธรรม
เป็นสิ่งที่สอดคล้องกับกระบวนทัศน์ของการจัดการความรู้ทางรัฐศาสตร์อย่างตรงประเด็นที่สุด เพราะ
เหตุว่ากิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ที่ได้ผ่านการตีค่าจากสังคมแล้วถือได้ว่าเป็นวัฒนธรรมที่ตกผลึกทาง
ความคิด (Crystallization) แล้ว และวัฒนธรรมดังกล่าวนี้ล้วนแต่เป็นส่วนหนึ่งของกสรเมืองแทบ
ทั้งสิ้น ตัวอย่างเช่น เมื่อมีทารกเกิดขึ้น ก็ต้องผูกแขนเรียกขวัญ แต่การเกิดก็ต้องเกี่ยวข้องกับรัฐตรงที่
ต้องไปจดทะเบียนราษฎร์ ณ ที่ว่าการอ าเภอ หรือกรณีการเจ็บไขได้ป่วย ก็ต้องไปติดต่อโรงพยาบาล
ทั้งเอกชนและรัฐ หรือกรณีการตาย ก็ต้องไปติดต่อที่ว่าการอ าเภอเพ่ือคัดชื่อออกจากทะเบียนราษฎร์ 
หรือต้องไปติดต่อส านักงานที่ดิน กรณีที่ผู้ตายมีโฉนดที่ดิน ซึ่งก็เกี่ยวข้องกับรัฐทั้งสิ้น  เหล่านี้เป็นต้น 
ด้วยเหตุนี้การศึกษาแนวคิด หลักการ และกระบวนทัศน์ของรัฐศาสตร์วัฒนธรรมเพ่ือพัฒนา
ประชาธิปไตยและการเมืองให้สามารถอ านวยความสะดวกต่อประชาชนในสังคมจึงมีความจ าเป็น
อย่างยิ่ง 

จะเห็นได้ว่า กระบวนการทางการเมืองกับการพัฒนาประชาธิปไตยในสังคมไทย ความเป็น
พลเมือง (Citizenship) ที่มีคุณภาพจักต้องได้รับการเอาใจใส่ในล าดับต้นๆ ของการพัฒนา เพราะว่า
สังคมต้องให้การศึกษาแก่ประชาชน (Educate People) เกี่ยวกับประชาธิปไตยเพ่ิมเติม โดยยึดเอา
กรอบความคิดเรื่องดังที่กล่าวมาเป็นประเด็นหลัก หรือเป็นศูนย์กลางของการศึกษา ควบคู่กันไปกับ
การศึกษาเพ่ือหารูปแบบเหมาะสมที่เป็นไปได้กับสังคมไทยในปัจจุบัน เพื่อให้การพัฒนาประชาธิปไตย
เกิดขึ้นได้จริงในสังคมไทย บทสรุปในการศึกษาในที่นี้พบหลักการพ้ืนฐานของการสร้างความเป็น



   ๙๓ 

ประชาธิปไตยที่ส าคัญคือ “วัฒนธรรมแบบพลเมือง” (Civic Culture) อันได้แก่ การสร้างส านึกของ
การมีส่วนร่วมทางการเมือง ส านึกแห่งการรักษากฎหมายและเคารพกฎกติกาของสังคมอย่างเคร่งครัด
การมีจิตสาธารณะ การยึดหลักสันติวิธีและการประนีประนอม การรู้จักใช้สิทธิของตนเองและรู้จัก
เคารพสิทธิเสรีภาพผู้อ่ืน และการมองโลกในแง่ดี ส่วนวัฒนธรรมทางการเมืองที่ไม่เอ้ือต่อการพัฒนา
ประชาธิปไตยก็คือ ลักษณะที่อยู่ตรงกันข้ามกับวัฒนธรรมดังกล่าว อันได้แก่ การไม่สนใจมีส่วนร่วม
ทางการเมือง ขาดส านึกแห่งการรักษากฎหมายและการเคารพกฎกติกาของสังคม การมีแนวความคิด
เรื่องจิตสาธารณะที่คับแคบ หลักสันติวิธีและการประนีประนอมยังไม่ถูกน าไปปฏิบัติอย่างแท้จริง และ
ความเข้าใจเรื่องการรู้จักใช้สิทธิของตนเองและการเคารพสิทธิของผู้อ่ืนยังมีน้อย เป็นต้น 

ขณะเดียวกันก็มีข้อเสนอแนะในมิติต่างๆ เพื่อท าให้วัฒนธรรมแบบพลเมืองเกิดขึ้นได้ในสังคม
ระดับชุมชนหมู่บ้าน การวิจัยนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานความคิดทางรัฐศาสตร์วัฒนธรรม ฉะนั้น กิจกรรมใดที่
เป็นกิจกรรมของสมาชิกในสังคมและผ่านการตีค่าทางสังคมแล้ว กิจกกรมนั้นสามารถมองในมิติ
การเมืองได้เช่นกัน โดยเฉพาะในหลักคิดของยุคหลังสมัยใหม่ แต่แนวคิดทางสังคมวิทยาการเมืองก็
เป็นอีกแนวคิดหนึ่งที่สามารถพยุงแก่นแท้ให้ต้นไม้ประชาธิปไตยผลิดอกออกผลให้สังคมไทยได้ใช้
ประโยชน์ การที่ระบอบการเมืองการปกครองแบบใดแบบหนึ่งจะด ารงอยู่ได้ จะต้องอาศัยการมี
ระเบียบวินัยทางการเมืองที่เอ้ืออ านวยต่อระบอบการเมืองการปกครองดังกล่าว ดังนั้นหากจะมีการ
พัฒนาระบอบการเมืองการปกครองไปในแนวทางประชาธิปไตย ก็จะต้องมีการพัฒนาวัฒนธรรม
พลเมืองแบบประชาธิปไตยควบคู่กันไปด้วย เพราะวัฒนธรรมทางการเมืองเช่นนี้มีผลต่อโครงสร้าง
และพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนในประเทศนั้ นๆ อย่างมาก ผลการศึกษาได้พยายาม
ชี้ให้เห็นว่า การปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น ถ้าจะอาศัยเพียงอุดมการณ์และรู ปแบบทาง
การเมืองการปกครองแต่เพียงอย่างเดียว ก็คงท าให้การปกครองจะบรรลุเป้าหมายได้ช้า เนื่องจากถ้า
ขาดองค์ประกอบส าคัญของการเมืองวัฒนธรรมแบบประชาธิปไตย อันหมายถึงประชาธิปไตยที่ให้
โอกาสคนชายขอบได้มีเวทีแสดงความคิดเห็นมากขึ้น เพ่ิมอ านาจการต่อรองมากขึ้น เมื่อคนในชาติมี
ประพฤติที่ เป็นประชาธิปไตยจนเป็นนิสัยในชีวิตประจ าวัน ไม่ว่าจะอยู่ในบ้าน ในชุมชน อยู่ใน
สถานศึกษา อยู่ในหน่วยงานหรืออยู่ในกลุ่มเพ่ือน ก็จะต้องยึดหลักของประชาธิปไตยเท่านั้นในการ
ปฏิบัติต่อบุคคลอ่ืน ประชาธิปไตยจึงจะเกิดขึ้นในบ้านในเมืองได้อย่างสมบูรณ์ และการที่คนในชาติมี
คุณลักษณะเป็นประชาธิปไตยทั้งด้านจิตใจ ทัศนคติ ค่านิยม ความเชื่อ พฤติกรรมและวิถีชีวิตเช่นนี้
แล้วนี้ ประชาธิปไตยก็จะสามารถเป็นจริงได้ นอกจากนีก้ารพัฒนาประชาธิปไตยตามแนวคิดดังกล่าวนี้
ยังเป็นการแก้ไขข้อกล่าวหาส าคัญที่ว่า การเมืองแบบประชาธิปไตยของไทยมักสนใจใน “รูปแบบ” 
มากกว่า “เนื้อหาสาระ” หรือจิตวิญญาณของประชาธิปไตยที่แท้จริง หรือประเทศไทยเป็น
ประชาธิปไตยเฉพาะรูปแบบทางการเมืองการปกครอง หรือเป็นแต่แบบพิธีการ หรือเป็นตัวหนังสือ 
แต่ไม่มีผลใช้บังคับจริง อันสอดคล้องกับลักษณะของวัฒนธรรมไทยที่สนใจใน “รูปแบบ” มากกว่า 
“เนื้อหาสาระ” และสนใจในวิธีการมากกว่าจุดหมายปลายทาง จึงท าให้เกิดลัทธิแก่ระเบียบพิธีการ
ขึ้นมาปรากฏการณ์ต่างๆ ที่สะท้อนออกมาให้เห็นถึงวัฒนธรรมเหล่านี้ ได้แก่สิ่งต่อไปนี้  เช่น การ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทยจะสนใจในเรื่องวิธีการปกครองซึ่งก็คือ “การเลือกตั้ง” (แม้ว่า
การเลือกตั้งจะเป็นกลไกส าคัญของประชาธิปไตย แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ประเทศที่มีการเลือกตั้ง
จ าเป็นต้องมีการปกครองแบบประชาธิปไตยเสมอไป) มากกว่าที่จะสนใจในสิ่งที่เป็นเนื้อหาสาระ หรือ
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อุดมการณ์หรือจิตวิญญาณของประชาธิปไตย หรือวัตถุประสงค์ของการปกครองแบบประชาธิปไตยที่
แท้จริง ที่จะต้องมุ่งกระท าสิ่งต่างๆ เพ่ือประโยชน์สุขของคนส่วนใหญ่ ดังจะเห็นได้ว่าเรื่องที่เป็น
ประเด็นปัญหาโต้เถียงกันในปัจจุบันคือเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และการเลือกตั้ง ซึ่งชาวบ้านไม่ได้
ประโยชน์โดยตรงอะไรเลยงานวิจัยนี้ยืนยันว่า การพัฒนาประชาธิปไตยของไทยยังขาดองค์ประกอบ
ส าคัญซึ่งเป็นรากฐานของประชาธิปไตย คือวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย และจาก
ข้อสรุปเช่นนี้ การที่สังคมไทยจะเป็นประชาธิปไตยได้อย่างแท้จริงได้หรือไม่นั้น หาใช่ขึ้นอยู่กับการมี
ระบอบการเมืองการปกครอง และมีสถาบันทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตยเท่านั้น แต่ปัจจัยส าคัญ
ที่สุดคือ การที่ประชาชนสามารถน าเอาหลักการประชาธิปไตยมาใช้ในการด ารงชีวิตประจ าวันจน
กลายเป็นปกติวิสัย กลายเป็นวิถีชีวิตหรือเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองนั่นเอง 

เราอาจกล่าวได้ว่า การสร้างความเข้มแข็งให้กับการเมืองแบบประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นได้ใน
สังคมไทย ก็คือ “การสร้างประชาธิปไตยที่ฐานราก” (Grounded Base Democracy) นั่นเอง เพราะ
การเมืองเชิงวัฒนธรรม คือรากฐานส าคัญของระบบการเมืองการปกครองแบประชาธิปไตย ดังค า
กล่าวที่ว่า “ระบอบการเมืองจะเป็นเผด็จการไม่ได้ หากคนในชาติไม่มีแนวคิดทางการเมืองแบบเผด็จ
การ” และวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยเป็นเรื่องที่สามารถปลูกฝังหรือพัฒนาให้เกิดขึ้น
ได้ การที่จะท าให้สังคมไทยมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยได้ จ าเป็นต้องเริ่มต้นจากการ
ปลูกฝังอุดมการณ์ประชาธิปไตยหรือความเชื่อในคุณค่าของประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นในมโนส านึกของ
คนไทยให้ได้ทุกระดับ หากคนไทยมีแนวคิดหรืออุดมการณ์ประชาธิปไตยแล้ว ก็จะน าไปสู่การมีวิถีชีวิต
แบบประชาธิปไตยที่แสดงออกในทางปฏิบัติ และจะเป็นพ้ืนฐานของระบอบการเมืองการปกครอง
แบบประชาธิปไตยในท้ายที่สุด เมื่อระบอบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตยมีความผูกพันกับ
พฤติกรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยเป็นอย่างมากเช่นนี้แล้ว แต่เมื่อพิจารณาถึงวัฒนธรรมและ
ทัศนคติทางการเมืองของประชาชนไทย ประกอบกับการถ่ายทอดวัฒนธรรมทางการเมืองของ
สังคมไทยแล้วพบว่า การที่การเมืองของไทยยังไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปสู่การมีความเป็นพลวัฒน์
ทางการเมืองสมัยใหม่แบบประชาธิปไตย ก็เพราะกระบวนการถ่ายทอดวัฒนธรรมทางการเมืองของ
องค์กร และสถาบันต่างๆ ยังมีส่วนปลูกฝังความเคยชินทางการเมืองแบบดั้งเดิมให้แก่คนไทยอยู่
ค่อนข้างมาก ซึ่งตรงกันข้ามกับระบอบการเมืองในอุดมคติที่ต้องการสถาปนาขึ้นอย่างเป็นทางการ นั่น
คือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข สาเหตุที่ เป็นเช่นนี้ประการหนึ่ง
เนื่องจาก “หลักแห่งความชอบธรรมทางการปกครองแบบเดิม” ยังคงมีอิทธิพลต่อการประพฤติปฏิบัติ
ของคนไทยในปัจจุบันอยู่ไม่น้อย จึงท าให้ระบอบการเมืองไทยมีลักษณะของการผสมผสานกันระหว่าง
การรับเอารูปแบบของสถาบันทางการเมืองการปกครองของสังคมตะวันตกมาใช้ กับการยึดมั่นใน
ค่านิยมประเพณีการปกครองแบบเดิมซึ่งมีอยู่ก่อนหน้าแล้วนานแสนนาน จึงปรากฏว่ามีเฉพาะรูปแบบ
ของสถาบันทางการเมืองที่เป็นทางการ เช่น รัฐธรรมนูญ การมีรัฐสภา และการเลือกตั้งเท่านั้น ที่มี
ส่วนคล้ายคลึงกับสถาบันทางการเมืองในสังคมตะวันตก แต่ส่วนวัฒนธรรมและพฤติกรรมทางการ
เมืองของคนไทยที่เป็นจริง ยังมีความแตกต่างไปจากรูปแบบที่เป็นทางการดังกล่าวอยู่มากลักษณะของ
วัฒนธรรมทางการเมืองไทยดังที่กล่าวมา ย่อมไม่สอดคล้องกับบทบาทของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย ที่ประชาชนจะต้องมีความตื่นตัวในทางการเมือง สนใจร่วมมือกันในการรวมกลุ่มกัน
เป็นชมรม สมาคมเครือข่าย หรือการจัดตั้งองค์กรในรูปแบบต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนที่
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เกิดขึ้น และเข้าร่วมในกระบวนการทางการเมืองอย่างมีจิตส านึก ไม่ใช่มาจากการถูกปลุกระดมของ
แกนน าด้วยวิธีการต่างๆ 

จากลักษณะของวัฒนธรรมกระบวนการทางการเมืองไทยดังกล่าว ผู้วิจัยเล็งจึงเห็นว่า ความ
อ่อนแอของระบอบประชาธิปไตยไทยส่วนหนึ่งเกิดจากวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยเอง และยังท า
ให้ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนอีกว่า อุปสรรคส าคัญมากประการหนึ่ง ที่ท าให้ประชาธิปไตยของไทยไม่สามารถ
พัฒนาไปได้ คือเรื่องทัศนคติทางการเมืองที่ไม่เป็นประชาธิปไตยดังนั้น การปฏิรูปการเมืองจึงต้อง
ปฏิรูปให้ถูกที่ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าปัญหาการเมืองไทยจึงไม่ใช่อยู่ที่ “รัฐธรรมนูญ” แต่ปัญหาอยู่ที่
โครงสร้างทางการเมืองโดยเฉพาะด้านวัฒนธรรมทั้งของชนชั้นน าและประชาชนที่ยังไม่สอดคล้องกับ
ประชาธิปไตย และเป็นตัวการสร้างปัญหาให้เกิดขึ้นกับประเทศชาติ การขับเคลื่อนปฏิรูปประเทศไทย
เพ่ือให้เป็นประชาธิปไตย จะอาศัยแต่เพียงปฏิรูปรัฐธรรมนูญ และปฏิรูปกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว
คงไม่ส าเร็จได้อย่างยั่งยืน หรือในการปฏิรูปการเมืองก็ไม่ควรมุ่งแก้ไขรัฐธรรมนูญแต่เพียงอย่างเดียว 
เพราะรัฐธรรมนูญเองก็ไม่ใช่ “ยาวิเศษ” ที่สามารถรักษาสารพัดโรคได้ 

อีกประเด็นหนึ่ง เนื่องจากที่ผ่านมาเมื่อพูดถึงการปฏิรูปการเมือง คนไทยมักนึกถึงการยกร่าง
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ หรือประเด็นการเรียกร้องให้แก้ไขรัฐธรรมนูญแบบยกเครื่องใหม่ และในที่สุด
ก็ประสบกับความล้มเหลว ข้อพิสูจน์ที่ชัดเจนที่สุดคือ ประเทศไทยนับแต่มีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองเมื่อ ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕ เป็นต้นมาถึงปัจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๖๐) มีการเขียนรัฐธรรมนูญกัน
มาถึง ๒๐ ฉบับ โดยเฉลี่ยแล้วในช่วงเวลาทั้งหมด ๘๕ กว่าปีมานี้ เรามีรัฐธรรมนูญ ๑ ฉบับต่อเวลา
ประมาณ ๔ ปีเศษๆ เท่านั้นเอง แต่การพัฒนาประชาธิปไตยก็ยังไม่สามารถเดินหน้าไปได้มากนัก 
มิหน าซ้ ายังเป็นระบบที่สร้างปัญหาให้กับประเทศชาติเป็นอย่างมาก เมื่อเปรียบเทียบกับบรรดา
ประเทศอ่ืนๆ ทั้งนี้เพราะในบรรดาผู้น าทางการเมืองและประชาชน ต่างไม่ได้น าเอาวัฒนธรรมทาง
การเมืองที่เป็นประชาธิปไตยมาใช้ในการด าเนินชีวิตในแผนพัฒนาการเมืองของคณะปฏิรูปการเมือง
ชุดแรก ที่เป็นผู้ให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้พูดถึงการปฏิรูปให้เกิดวัฒนธรรมทางการเมือง
ที่เอ้ือต่อการสร้างและพัฒนาประชาธิปไตย แต่ก็ยังไม่มีแผนปฏิบัติการให้เกิดขึ้นเป็นจริงเป็นจังอย่าง
เป็นรูปธรรม ผลคือการปฏิรูปการเมืองไทยจึงล้มเหลว เพราะถ้าจะปฏิรูปการเมืองจริงจะต้องปฏิรูป
วัฒนธรรมทางการเมืองให้เป็นประชาธิปไตยด้วยการปลูกฝังทัศนคติ ค่านิยม ให้เป็นประชาธิปไตย 
และยังจะต้องปฏิรูประบบการศึกษาเรียนรู้เพ่ือสร้างคนให้เป็นพลเมืองที่มีคุณภาพ มีความรู้เรื่อง
ประชาธิปไตยที่ถูกต้อง และยังต้องปฏิรูประบบสื่อสารมวลชน เพ่ือให้คนในสังคมได้มีโอกาสเรียนรู้
ข้อมูลข่าวสารอย่างมีคุณภาพ ฉะนั้นจ าเป็นต้องมีการปฏิรูปตัวคนด้วยการพัฒนาวัฒนธรรมทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตยขึ้นใหม่ หรือในความหมายของการสร้าง “วัฒนธรรมแบบพลเมือง” 
(Civic Culture) ควบคู่ไปกับการปฏิรูปกฎหมายซึ่งอาจจ าเป็นต้องใช้เวลาเป็นช่วงอายุคน ด้วยการบ่ม
เพาะหล่อหลอมผู้คนให้มีจิตส านึกแบบพลเมืองที่มีคุณภาพโดยผ่านองค์กร และสถาบันทางสังคม
ต่างๆ ไม่ใช่เพียงแค่การร่างรัฐธรรมนูญใหม่ที่ล้มเหลวซ้ าซาก 

มีผลงานการศึกษาวิจัยจ านวนมากพบว่า กระบวนการถ่ายทอดวัฒนธรรมทางการเมืองของ
สถาบันต่างๆ มีอิทธิพลต่อการปลูกฝังวัฒนธรรมทางการเมืองแบบใดแบบหนึ่งให้แก่สมาชิกในสังคม 
ดังนั้น หากเราต้องการให้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยของไทยประสบความส าเร็จ 
นอกจากจะมีสถาบันและกระบวนการทางการเมืองแบบประชาธิปไตยแล้ว สถาบันที่เป็นตัวแทนด้าน 



   ๙๖ 

ต่างๆ ในสังคม (Agents) จะต้องมีบทบาทส าคัญในการอบรมกล่อมเกลาให้คนเรายึดมั่นในหลักการ
ปกครองของระบอบดังกล่าวถึงเวลาแล้วที่คนไทยจะต้องหันมาร่วมมือกัน ในการสร้างวัฒนธรรมแบบ
พลเมือง เพ่ือให้ประชาธิปไตยกลายเป็นวิถีชีวิตและวัฒนธรรมทางการเมืองที่พึงประสงค์ ที่ไม่ใช่เป็น
เพียงแค่รูปแบบของการปกครองอีกต่อไป การสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองเช่นนี้ต้องเริ่มนับตั้งแต่ที่
ครอบครัว ซึ่งเป็นหน่วยย่อยที่สุดของสังคม โดยต้องมีการปฏิรูปการเลี้ยงดูเด็ก กล่าวคือเปลี่ยนจาก
วิธีการเลี้ยงดูอบรมสั่งสอนแบบใช้อ านาจ ใช้ค าสั่งการบังคับ มาเป็นการส่งเสริมให้เด็กได้รับความรัก 
ความเอาใจใส่แบบเสมอต้นเสมอปลาย พร้อมทั้งฝึกให้เด็กมีวินัยในตัวเอง รู้ว่าวินัยเป็นประโยชน์
ส าหรับพวกเขาและสมาชิกทุกคนในสังคม ปลูกฝังให้เด็กคิดถึงประโยชน์ส่วนรวมของสังคมและ
ประเทศชาติมากกว่าประโยชน์ส่วนตน มีคุณธรรมจริยธรรม มีความซื่อสัตย์สุจริต มีความรับผิดชอบ 
มีเหตุผลในการด าเนินชีวิต ฝึกให้เขาคิดและตัดสินใจด้วยตัวเองมากขึ้นส าหรับผู้ใหญ่ ต้องมีการ
ส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้คนสนใจเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่างๆ ให้มากขึ้น เพราะการ
มีจิตส านึกถือทางการเมืองร่วมกันถือเป็นพื้นฐานส าคัญของประชาธิปไตยที่แท้จริง 

ดังนั้น ในเบื้องต้นจ าเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยนแนวความคิดใหม่ให้ชาวบ้านและประชาชน
โดยทั่วไป ได้เข้าใจถึงความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่ถูกต้อง 
และในแนวทางสร้างสรรค์ว่า ควรจะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างจริงจัง กล่าวคือนอกจาก  “การไป
เลือกตั้ง” แล้ว ประชาชนยังมีภาระหน้าที่อย่างอ่ืนอีกในฐานะพลเมืองของสังคมประชาธิปไตยที่
จะต้องกระท า โดยเริ่มจากการให้ความสนใจติดตามข่าวสารบ้านเมือง มีการพูดคุยกันถึงปัญหาของ
บ้านเมือง หรือเรื่องราวที่เกิดขึ้นและมีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมกับผู้อ่ืนในทางสร้างสรรค์ หลังจาก
นั้นต้องให้ความสนใจกับการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเลือกตัวแทนที่ดีเข้ามาท าหน้าที่บริหารประเทศ
ในระดับต่างๆ ประชาชนยังมีหน้าที่ ในการช่วยกันตรวจสอบถ่วงดุลการท างานของรัฐบาล 
นักการเมือง และบรรดาข้าราชการทั้งในการปกครองส่วนท้องถิ่นและในระดับรัฐบาลกลาง พร้อมกับ
ช่วยกันเสนอทางออกในเชิงนโยบายให้กับสังคมด้วย ฯลฯ ไม่ใช่ถือว่า เมื่อไปเลือกตั้งเสร็จแล้วก็หมด
ภาระหน้าที่ของตนเองโดยข้อเท็จจริงแล้ว ประชาชนไทยยังขาดจิตส านึกในเรื่องความรับผิดชอบต่อ
บ้านเมือง โดยเฉพาะในเรื่องการเลือกผู้แทนของตนเข้าไปท าหน้าที่บริหารบ้านเมืองในระดับต่างๆ 
เพราะมีความคิดว่าไม่ว่าจะเลือกใครเข้าไปท าหน้าที่แล้ว ชีวิตความเป็นอยู่ของพวกเขาก็เหมือนเดิมไม่
มีการเปลี่ยนแปลง จึงเกิดความคิดว่าจะเลือกใครก็ได้ขอให้ได้รับเงินเท่านั้นก็เพียงพอแล้ว และค่านิยม
เช่นนี้ ได้รับการยอมรับกันมากขึ้น จนกลายเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองที่จะต้องมีเงินเข้ามาเกี่ยวข้อง
ในการเลือกตั้งทุกระดับ ดังเช่นค าพูดที่ได้ยินกันเสมอว่า “เงินบ่มี หนีไปนา เงินบ่มา กาบ่เป็น” หรือ
ค าพูดจากการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน หรือระดับองค์การบริหารส่วนต าบลที่เป็นหน่วยการปกครองที่เล็ก
ที่สุดในประเทศไทยก็ยังมีการใช้เงินปูทางเข้าสู่ต าแหน่งทางการเมือง สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าเงินเข้า
มามีบทบาทในการก าหนดตัวบุคคลที่เป็นตัวแทนอย่างมาก และวัฒนธรรมทางการเมืองเช่นนี้ย่อม
เป็นพ้ืนฐานส าคัญที่น าไปสู่การเกิด “ระบบธุรกิจการเมือง” หรือ “ธนาธิปไตย” ที่ถือว่าการเมืองคือ
การลงทุน และยังเป็นต้นตอของการทุจริตด้วยการถอนทุนคืน จากการจัดท าโครงการสาธารณะต่างๆ 
ของบรรดานักการเมืองทั้งหลาย 

ในท้ายที่สุดแล้ว การพัฒนาที่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ เพราะสังคมบางส่วนยังไม่
กระตือรือร้นที่จะหวงแหนสิทธิ์ของตนเองเท่าไรนัก อาจเป็นเพราะยังไม่มีใครมาแย่งสิทธิ์นั้น จึงรู้สึก
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ว่าได้สิทธิ์นั้นมาง่าย จึงยังหวงแหนไม่พอ ซึ่งบางทีอาจต้องรอจนถึงวันหนึ่งสิทธิ์ที่พึงมีนั้นถูกปล้นไปต่อ
หน้าต่อตา จึงจะลุกขึ้นมาเรียกร้องสิทธิ์ ฉะนั้นพฤติกรรมการเรียกร้องสิทธิ์จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อได้
สูญเสียมันไป แต่อย่าให้ไฟลามมาถึงบ้านก่อนจะเตรียมน้ าดับ การระวังรักษา หวงแหน ในสิทธิขั้ น
พ้ืนฐานของตนเอง ดูจะเป็นการง่ายกว่าการแก้ไข เพ่ือให้การป้องกัน หวงแหนสิทธิ์เป็นประทีปส่อง
สว่างให้สมาชิกในสังคมใช้เดินทางไปยังประชาธิปไตยในอุดมคติ การเมืองแบบประชาธิปไตยจะ
เกิดขึ้นได้เป็นรูปธรรมก็ต่อเมื่อเกิดการท าหน้าที่ของการเป็นพลเมือง (Citizenship) ในกลุ่มคนส่วน
ใหญ่ของประเทศ จนกลายเป็นค่านิยมของประชาชนหมู่มากในสังคม เช่น  การมีระเบียบวินัย การ
คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกกว่าส่วนตน การออกมาวิพากษ์วิจารณ์นโยบายรัฐบาลของปัจเจกชน 
จนเกิดจิตส านึกในการรวมกลุ่มเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของสังคมและชุมชน หรืออาจมีการรวมตัวกัน
คัดค้านโครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อชุมชนท้องถิ่นในด้านต่างๆ 

จึงสรุปได้ว่าการปฏิรูปการเมืองต้องเริ่มต้นจากการพัฒนาให้ประชาชนมี “จิตส านึกของความ
เป็นพลเมือง” ทว่าจิตส านึกของความเป็นพลเมืองที่แท้จริงต้องสะท้อนออกมาในตัวคนดังต่อไปนี้ 
ประการแรก คือการมองสังคมอย่างที่ตนเป็นเจ้าของ มีความรู้สึกร้อนหนาวกับปัญหาของสังคมและ
ประเทศชาติที่เกิดขึ้นเหล่านั้น รวมถึงการมองเห็นปัญหาสังคมประเทศชาติที่เกิดขึ้นว่า เป็นปัญหาของ
ตัวเราเองที่จะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมแก้ไขด้วย ประการที่สอง เชื่อว่าตนเองมีความสามารถในการ
เปลี่ยนแปลงสิ่งต่างๆ ให้เป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้นได้ และต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการพัฒนา แก้ไข
เปลี่ยนแปลงปัญหาสังคมและประเทศชาติที่เกิดขึ้นเหล่านั้นด้วยคุณลักษณะนิสัยใจคอและวัฒนธรรม
ของคนไทยที่ขาดวินัยมีลักษณะนิ่งเฉยไม่แยแสต่อปัญหาของบ้านเมือง เป็นสังคมที่ผู้คนชอบเอาตัว
รอดไม่ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวม ชอบพ่ึงพาผู้มีอ านาจ นิยมระบบเจ้านายกับลูกน้องยึดมั่นในตัว
บุคคลมากกว่าหลักการ มีความเป็นอิสระนิยม ฯลฯ จึงท าให้ระบอบประชาธิปไตยของไทยไม่
เจริญก้าวหน้าเท่าท่ีควร 

ประวัติศาสตร์การเมืองไทยตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ จนมาถึง
ปัจจุบัน พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นประวัติศาสตร์ของการร่างรัฐธรรมนูญที่บ่อยครั้งมากที่สุด และหากใน
อนาคตเรายังไม่มีนโยบาย และมาตรการที่จะสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบใหม่ดังที่กล่าวมาแล้ว 
ไม่ว่าเราจะร่างรัฐธรรมนูญสักกี่ฉบับ เราก็คงจะประสบปัญหาดังเดิม เพราะรัฐธรรมนูญที่แท้จริงมิได้
สลักไว้ในหัวใจเรา และเมื่อเราได้รัฐธรรมนูญมาแล้วก็ไม่ได้เฝ้าหวงแหนมิให้ใครมาละเมิดบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญเหล่านี้ ในอดีตที่ผ่านมาสังคมยังขาดพลังพอที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ทางแก้ไขเราจึงต้องมุ่งไปที่ระบบการศึกษากล่อมเกลาผู้คนในสังคม เพ่ือสร้างบุคลิกลักษณะ อุปนิสัย
ใจคอ และสร้าง “วัฒนธรรมแบบพลเมือง” ให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตยให้ได้แล้วใน
ที่สุดเราก็จะสามารถสถาปนาระบอบประชาธิปไตยขึ้นมาได้ในท้ายที่สุดดังที่นักปราชญ์ในโลก
ตะวันตก เช่น Georges Budeau ได้เคยกล่าวไว้ว่า “ในที่สุดความเป็นประชาธิปไตยไม่ได้อยู่ที่
สถาบัน หากแต่อยู่ในตัวคน ระบอบประชาธิปไตยไม่มี จะมีก็แต่นักประชาธิปไตยเท่านั้น” 
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อภิปรายผล 
 
ณ ที่นี้จะขออภิปรายผลการศึกษาเรื่องรัฐศาสตร์วัฒนธรรม: แนวคิด หลักการ และกระบวน

ทัศน์เพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตยสังคมไทยจะก้าวไปสู่วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย
อย่างสมบูรณ์นั้นไม่ใช่เรื่องง่าย แม้ว่าประเทศไทยจะเปลี่ยนแปลงการปกครองและมีรัฐธรรมนูญใช้
บังคับมากว่า ๘๕ ปี และขณะเดียวกันก็มีการยกเลิกการใช้รัฐธรรมนูญมาหลายฉบับ ซึ่งพิสูจน์ได้ว่า
การมีรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้หมายความว่าจะมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยที่เจริญสมบูรณ์
เหมือนกับประเทศตะวันตก แต่ความจริงกระบวนทัศน์ทางการเมืองของประเทศไทยยังยึดติดกับ
วัฒนธรรมแบบดั้งเดิมและวัฒนธรรมแบบไพร่ฟ้ากับแบบมีส่วนร่วมมีลักษณะเป็นอิสระนิยมปนกับ
อ านาจนิยม ลักษณะอ านาจนิยมเป็นผลมาจากการขัดเกลาในครอบครัว แต่เมื่อบุคคลนั้นเติบโตขึ้นจะ
ได้รับอิทธิพลจากสังคมโดยส่วนรวมซึ่งถูกครอบง าโดยระบบราชการที่ยังมีความเป็นศักดินาหรือความ
เป็นเจ้าขุนมูลนายสูงซึ่งถูกขัดเกลาโดยผ่านระบบโรงเรียน ซึ่งปลูกฝังการยอมรับในผู้มีอ านาจ
เหนือกว่าวัฒนธรรมทางการเมืองในสังคมไทยยังมีระบบการเมืองที่ ยังเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
ระบอบประชาธิปไตย คือ ระบบเจ้าขุนมูลนาย ระบบราชการ และระบบอุปถัมภ์ซึ่งแผ่ขยายไปใน
สังคมเมืองและสังคมชนบทมีการสืบทอดมาอย่างยาวนาน จนท าให้ลักษณะวัฒนธรรมบางอย่างนั้นได้
กลายเป็นวิถีชีวิตของประชาชน จึงเป็นอุปสรรคในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย วัฒนธรรมทาง
การเมืองในระบบเก่าซึ่งได้ฝังตัวอยู่ในระบบราชการสมัยใหม่ เช่น บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งในต าแหน่ง
ส าคัญก็ยังทะนงตนว่าเป็นคนส าคัญเหนือกว่าบุคคลอ่ืนในสังคม มีบุญบารมีมากกว่าใคร ซึ่งทัศนคติ
ดังกล่าวเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย รวมทั้งวัฒนธรรมทางการเมืองในระบบ
ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ก็ปรากฏอยู่ในหน่วยงานหรือองค์กรต่างๆ เช่น ระหว่างเจ้านายกับลูกน้อง
หรือหัวหน้างานกับผู้ปฏิบัติงาน ลักษณะเช่นนี้ปรากฏอยู่ตามองค์กรราชการหรือหน่วยงานเอกชน ใน
ภาคประชาชนโดยส่วนมากยังคิดว่าการเมืองเป็นเรื่องของชนชั้นน าที่ช่วงชิงอ านาจกันขึ้นมาปกครอง
ประเทศ ประชาชนทั่วไปจึงไม่สนใจการเมืองหรือไม่ต้องการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง ความเชื่อ
ทางการเมืองแบบนี้จึงปรากฏอยู่ในความคิดของประชาชนทั่วไปที่ไม่ต้องการเข้ามามีส่วนร่วมทางการ
เมือง วัฒนธรรมทางการเมืองแบบจารีตประเพณีดั้งเดิม โดยประชาชนมีความเชื่อว่าชนชั้นน าเท่านั้น
ที่มีความสามารถในการปกครองมากกว่าตนเองหรือประชาชนทั่วไป และประชาชนจ านวนไม่น้อยมี
มุมมองว่าการเมืองเป็นเรื่องสกปรก เป็นการแสวงหาผลประโยชน์จึงขาดความศรัทธา ขาดความ
กระตือรือร้นที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง เมื่อประชาชนมีทัศนคติอย่างนี้เท่ากับว่าประชาชนไป
ยอมรับในเรื่องอ านาจนิยม คือการยอมรับว่าตนเองไม่มีอ านาจทางการเมือง แต่ไปยอมรับผู้มีอ านาจ
บารมีจึงท าให้ไปยึดติดในตัวบุคคลผู้มีอ านาจเป็นการสะท้อนปัญหาว่าวัฒนธรรมทางการเมืองในสังคม
นั้นเน้นยึดติดตัวบุคคลมากกว่าการเคารพกฎหมายหรือหลักการความถูกต้อง กระบวนทัศน์ทาง
การเมืองแบบนี้มีอยู่ทั้งในสังคมเมืองและชนบท แต่ในสังคมชนบทก็มีวัฒนธรรมทางการเมืองไป
ยอมรับในอ านาจของข้าราชการโดยคิดว่าข้าราชการเป็นชนชั้นผู้น า เมื่อข้าราชการบอกอะไรก็เชื่อฟัง 
ถูกชักจูงได้ง่ายไม่สอดคล้องกับหลักการของระบอบประชาธิปไตย ถ้าหากต้องการให้วัฒนธรรมทาง
การเมืองในระบบประชาธิปไตยเจริญขึ้นในสังคมไทย รัฐต้องส่งเสริมการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยทั้งในระดับล่างหรือระดับท้องถิ่น รวมทั้งการส่งเสริมการศึกษาตั้งแต่ระดับต้นจนถึง



   ๙๙ 

ระดับมหาวิทยาลัย ต้องส่งเสริมและพัฒนาให้ประชาชนมีทัศนคติที่ดีมีความเชื่อมั่นศรัทธาต่อหลักการ
ประชาธิปไตย จนประชาชนรู้สึกห่วงแหนระบอบประชาธิปไตย ซึ่งมีหลักการว่าการปกครองของ
ประชาชน โดยประชาชน เพ่ือประชาชน เคารพในหลักสิทธิและเสรีภาพของตนเองและบุคคลอ่ืน
ประกอบกับยึดมั่นในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์รวมทั้งเรื่องการแสดงความคิดเห็นและการรับฟังความ
คิดเห็นของคนอ่ืนเคารพหลักความเสมอภาค เคารพหลักนิติธรรม มีจิตใจเป็นประชาธิปไตยจึงท าให้
วัฒนธรรมทางการเมืองมีพัฒนาการที่สูงขึ้น 
 
ข้อเสนอแนะ 
  

ณ ที่นี้จะกล่าวถึงข้อเสนอแนะในประเด็นเรื่องรัฐศาสตร์วัฒนธรรมเพ่ือสร้างกระบวนทัศน์ต่อ
การพัฒนาประชาธิปไตย และเป็นโอกาสในการต่อยอดทางความคิดให้ก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น ภายหลัง
จากที่ได้ศึกษารากเหง้าของสังคม การเมือง วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม โดยมีประเด็นส าคัญที่ต้อง
สถาปนาความคิดในเชิงสร้างสรรค์ทั้งในแง่โครงสร้าง รูปแบบและกระบวนทัศน์ให้สอดคล้ องกับ
พ้ืนฐานความเป็นจริงในบริบทการเมืองไทย ให้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์อย่าง
จริงจังต่อไป ดังนี้ 

๑) ต้องมีกฎหมาย พ.ร.บ. ส่งเสริมการเมืองตามระบอบประชาธิปไตยแห่งชาติ เพ่ือสร้าง
ส านึกแห่งการเมืองเชิงวัฒนธรรมไทยอันดีงามด้วยการสร้างหลักการที่ทุกฝ่ายต้องเคารพร่วมกัน 
โดยเฉพาะบทบัญญัติที่ผู้วิจัยปรารถนาจะเสนอแนะคือ การบัญญัติว่าให้กลุ่มผู้ก่อการยึดอ านาจ
สามารถ “อนุมัติใช้งบประมาณ ๒๕% ของปีงบประมาณปีล่าสุด” เพ่ือสร้างภูมิคุ้มกันให้กับระบบ
การเมืองให้มีความมั่นคงมากขึ้น ซึ่งการบัญญัติเช่นนี้จะท าให้ผู้ที่จะเข้าสู่อ านาจด้วยวิธีพิเศษฉวย
โอกาสได้ยากขึ้น แล้วต้นไม้ประชาธิปไตยจะเติบโตต่อไปได้ กฎหมายฉบับนี้ “ต้อง” เกิดขึ้นเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติและคุณค่าในทางการเมืองของ “ชนชั้นน า” และ “ชนชั้นกลาง” ของไทย ให้
สอดคล้องกับ “วัฒนธรรมประชาธิปไตยสากล” รวมถึงเป็นการเปิดพ้ืนที่คนชายขอบได้คุ้นชินกับ
ระบอบประชาธิปไตยมากกว่าเดิม เพราะการวัดคุณภาพของวิธีการเลือกตั้งแต่ละครั้ง จะต้องมีการ
ทดลองใช้วิธีการนั้นอย่างน้อย ๓ ครั้งจึงจะสามารถประเมินได้ ดังนั้นการเลี่ยนระบบบ่อยๆ ส่งผลให้
การพัฒนาประชาธิปไตยเป็นไปอย่างเชื่องช้าอย่างไม่จ าเป็น 

๒) นักวิชาการรัฐศาสตร์ต้องเปิดมุมมองให้กว้างมากขึ้น (Opened view) เพ่ือเปิดรับ
วิทยาการความรู้ของศาสตร์สมัยใหม่ เหมือนกับที่ Harold D. Lasswell ได้กล่าวไว้เมื่อปี ค.ศ. 1990
ในบทความที่ชื่อว่า “The Future of Professional of Political Scientists” ว่า บทบาทของนัก
รัฐศาสตร์ในอนาคตจะต้องไม่ถูกจ ากัดอยู่ภายในวงแคบๆ ของรั้วมหาวิทยาลัยอีกต่อไป ๔๕ แต่ผู้วิจัย
ขอให้ทัศนะต่ออีกว่า นักรัฐศาสตร์ในยุคหลังสมัยใหม่จะต้องมีบทบาทในสังคมมากขึ้น ซึ่งจะต้องสวม
บทบาทในการเป็นผู้เชี่ยวชาญหรือผู้แทนของกลุ่มองค์กรต่างๆ คอยท าหน้าที่ส าคัญๆ เกี่ยวกับการ
ก าหนดนโยบายเพ่ือการตัดสินใจร่วมกันในองค์กรของรัฐและเอกชน และท าหน้าที่เป็นความหวังและ

                                                           
๔๕ สุกิจ เจริฐรัตนกลุ, วิเคราะห์การเมือง: สรุปแนวคิดของสิบนกัวิชาการอเมริกัน, (กรุงเทพ: โอ.เอส 

ปริ้นติ้งเฮา้ส์. ๒๕๓๐), หน้า ๙๗-๙๘. 
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เป็น “กระบอกเสียง” ให้ความช่วยเหลือจากภาครัฐลงไปถึงมือประชาชนอย่างแท้จริง นับเป็นบทบาท
ที่ส าคัญยิ่งของนักรัฐศาสตร์ต่อการกู้คืนศักดิ์ศรี (Retrieval) ของความเป็นมนุษย ์

๓) ประชาชนต้องได้รับความรู้ทางประชาธิปไตย (Educate People) เพ่ือให้ประชาชน
เรียนรู้และท าความเข้าใจหลักการประชาธิปไตยอย่างเข้าใจ โดยการให้สังคมต้องมีบทบาทในการบ่ม
เพาะกล่อมเกลาสมาชิก (Socialization) ให้เป็นผู้มีอภิวัฒน์พลเมือง (Civil Civic Citizen) มากขึ้น 
เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวคิดที่ว่า “ประชาธิปไตยกินได้ สัมผัสได้” การเป็นผู้ตื่นรู้อย่างเข้มแข็งเท่านั้น
จึงจะสามารถรับรู้ถึงคุณค่าของเสรีภาพ และจะขับเคลื่อนประเทศไปข้างหน้าได้ ที่ส าคัญยังจะช่วยให้
สังคมก้าวข้ามพรมแดนแห่งจินตนาการไปสู่ โลกแห่งความเป็นจริงที่สัม ผัสได้ กระบวนการ
เปลี่ยนแปลงในเชิงบวกนี้จึงต้องเริ่มจากสามัญส านึกของภาคพลเมือง กล่าวคือ ต้องจัดกระบวนการ
เรียนรู้   (Knowledge Management) ให้กระจายไปทุกระดับ โดยผ่านสื่อเทคโนโลยี  เพ่ือให้
ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและเกิดการยอมรับของสังคมด้วย ทั้งนี้ประชาธิป ไตยไม่ใช่แค่การมี
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเท่านั้น แต่ยังหมายความรวมถึงศาสนา วัฒนธรรม การศึกษา 
วิถีชีวิต วิถีชุมชน 

๔) ประเทศไทยควรเปลี่ยนประเทศแม่แบบทางประชาธิปไตยจาก อเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส 
ญี่ปุ่น มาเป็นประเทศ “สวีเดน” เพราะว่าสวีเดนมีลักษณะโครงสร้างทางสังคมคล้ายคลึงกับไทย เช่น 
เป็นรัฐเดี่ยวที่มีสถาบันระบบกษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญเหมือนกัน มีระบบหลายพรรคการเมือง
เช่นกัน มีพหุนิยม มีรัฐสภาคอยออกกฎหมาย แต่สวีเดนมีสภาเดียว และให้คณะกรรมาธิการคอย
กลั่นกรองปัญหาก่อนน าเข้าสู่การอภิปรายในสภา สวีเดนมีระบบพรรคการเมืองที่เข้มแข็งมากและการ
เปลี่ยนแปลงใดๆ จะกระท าโดยผ่านระบบพรรคการเมือง นี่เป็นจุดแข็งที่ไทยควรจะแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ให้มากเพ่ือน ามาเป็นแม่แบบในการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะรัฐบาลพล .อ.ประยุทธ์พยายามจะสร้าง
รัฐไทยให้เป็นรัฐสวัสดิการ จึงต้องเข้าให้ถึงความรู้สึกนึกคิดตามแบบฉบับคนสวีเดนให้ได้ เพราะสวีเดน
เป็นชาติที่ประสบความส าเร็จที่สุดในการใช้นโยบายรัฐสวัสดิการ พรรคการเมืองได้รับเงินอุดหนุนตาม
จ านวน ส.ส. ในสภา โดยมีการก าหนดวันเลือกตั้งแห่งชาติอย่างสง่างาม เพราะเหตุว่าสวีเดนไม่เคยมี
การเข้าสู่อ านาจด้วยวิธีพิเศษเหมือนไทยเท่านั้นเอง นี่จึงเป็นโอกาสที่จะเปิดพ้ืนที่ให้คนชายขอบใน
ประเทศไทยได้แสดงความคิดเห็นมากขึ้นซึ่งสอดคล้องกับหลักคิดรัฐศาสตร์วัฒนธรรมได้อย่างลงตัว 

 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วตั้งแต่เบื้องต้นแล้วว่า โจทย์ของการศึกษาวิจัยนี้ คือกระบวนทัศน์ของ

รัฐศาสตร์วัฒนธรรมมีส่วนช่วยพัฒนาประชาธิปไตยไทยได้มากน้อยเพียงใด ผลการวิจัยก็สรุปออกมา
ชัดเจนว่า ยังไม่สามารถบรรลุผลตามเจตนารมณ์เท่าที่ควร เพราะเมื่อเปรียบเทียบกับระยะเวลา ๘๕ 
ปี ตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕ เป็นต้นมา แต่กระบวนการพัฒนา
ประชาธิปไตยไทยที่จะช่วยสร้างโอกาสในการต่อรอง ยังประสบผลส าเร็จน้อย ต้นประชาธิปไตย
สามารถแตกก่ิงก้านสาขาให้ร่มเงาได้น้อยกว่าที่วรจะเป็น เปรียบได้กับสตรีมีครรภ์ที่ตั้งท้องแล้วแท้งลูก
บ่อยครั้ง ทั้งนี้ก็เพราะสาเหตุหลายประการ เช่น จิตส านึกในการหวงแหนสิทธิ์ของคนไทยยังน้อย จะ
ดิ้นรนหวงแหนสิทธิ์ก็ต่อเมื่อก าลังจะสูญเสียสิทธิ์นั้นไป หรืออีกประการหนึ่ง คือการเข้ามาแทรกแซง
ของกองทัพที่ประหนึ่งว่าเป็นการยุติความรุนแรงภายใน แต่เมื่ออ านาจตกอยู่ในมือผู้ใดแล้ว มันย่อม
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หอมหวานเสมอ กลับกลายเป็นอยู่ต่อ และอยู่นานด้วย คล้ายกับจงใจ งดน้ า งดปุ๋ย ท าให้ต้น
ประชาธิปไตยหยุดชะงักการเจริญเติบโตอย่างน่าเสียดาย 

พฤติกรรมการฉ้อฉลอ านาจการปกครองเช่นนี้ เปรียบประดุจการปล้นชิงอ านาจหน้าที่และ
สิทธิของพลเมืองไทย แล้วไปสาดน้ ามันเข้ากองเพลิงแห่งการทุจริตที่ห้ามการตรวจสอบ ทัศนคติอย่าง
นี้เกิดขึ้นมาแล้วถึง ๑๓ ครั้ง และมีแนวโน้มจะเกิดขึ้นต่อไปอีก ซึ่งสะท้อนว่า คนไทยได้เสพติดการใช้
อ านาจนิยมจากชนชั้นน านี้ไปแล้วเรียบร้อย “ยิ่งชนชั้นน าแสดงตัวอย่างการใช้อ านาจนิยมให้ดูมาก
เท่าไร บุคลิกภาพของพลเมืองไทยจะยิ่งนิยมการใช้ก าลังในการแก้ปัญหามากขึ้นเท่านั้น”  ถือได้ว่าชน
ชั้นน าได้ปลูกฝังทัศนคติด้านลบให้กับสังคมอย่างไม่ตั้งใจ นี่อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้คนไทยเคยชิน
กับการใช้อ านาจพิเศษและเฉยชาที่จะมีส่วนร่วมในการพัฒนาประชาธิปไตย เพราะการมีส่วนร่วมเป็น
เหมือนชีพจรของระบบประชาธิปไตย หากชีพจรท างานไม่เต็มประสิทธิภาพ ร่างกายก็อาจถูกโรคร้าย
เบียดเบียนได้ในที่สุด 

ความท้าทายในการตอบโจทย์งานวิจัยได้สะท้อนให้เห็นถึงความจริงจังในการค้นคว้าหา
ค าตอบ เสมือนในป่าที่ต้องจุดคบไฟแห่งความคิดจนสามารถตกผลึกให้เป็นปัญญาส่องหาทางออก แต่
ในโลกของจินตนาการกับโลกแห่งความเป็นจริงมันต่างกัน เฉกเช่นเดียวกับแนวคิดรัฐศาสตร์
วัฒนธรรมที่จะต้องใช้เวลาในการน าไปใช้จริง แต่ผู้วิจัยขอเสนอแนะปิดท้ายได้เลยว่า สังคมไทยไปถึง
แนวคิดประชาธิปไตยแบบสากลได้อย่างแน่นอน แต่ต้องอาศัยความอดทนและอดกลั้นที่จะผ่านพายุ
มรสุมไปให้ได้ก่อนเท่านั้นเอง เพราะเมื่อสังคมไทยผ่านไปได้ ท้องฟ้าก็จะผ่องอ าไพ และประชาชนก็จะ
เป็นศูนย์กลางแห่งอ านาจอย่างแท้จริง 
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