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สาระสังเขป 
 
  สาระทั้งหมดให้ความกระจ่างว่า ชนชั้นกลางยังมีทัศนคติแบบคับแคบ โดยเห็นว่าการเรียกร้อง
ประชาธิปไตยไม่ใช่หน้าที่ ไม่ใช่ความรับผิดชอบโดยตรงทางการเมืองตามสถานภาพ ส่วนหนึ่งปกปิด/
อาจหวงแหนทรัพยากรที่กลุ่มครอบครองด้วยสถานะเชิงโครงสร้างอย่างม่ันคง ถือได้ว่าเป็นการเอาตัว
รอดจากความเลวร้ายทางการเมืองอย่างลงตัวในระดับหนึ่ง ซึ่งเน้นความปลอดภัยจากอ านาจรัฐ ไม่
อาจจะเข้ามารุกล้ าจนสูญเสียอ านาจและผลประโยชน์ที่ตนครอบครอง เพียงแต่สังเกตและลื่นไหลไปตาม
กระแสโลก ซึ่งช่วยขับเคลื่อนสถานการณ์ทางการเมืองภายในประเทศ เพื่อความอยู่รอดของกลุ่มตน
เท่านั้น นับว่ายังขาดความมุ่งม่ันที่จะท าให้ประชาธิปไตยม่ันคงถาวร ปราศจากการเข้าท าลายด้วย
อ านาจนอกเหนือรัฐธรรมนูญ แต่เข้าใจได้ว่าชนชั้นกลางใช่จะเป็นกลุ่มที่มีเอกภาพในอุดมการณ์
ประชาธิปไตย จากทุกสาขาอาชีพและทุกองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชน นอกจากนั้นชนชั้นกลางบางกลุ่ม
ได้กลายเป็นชนชั้นน า ที่มีสถานภาพทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองแน่นอนชัดเจนร่วมกับชนชั้นน า 
จึงได้ละท้ิงรากเหง้าแห่งความเป็นชนชั้นกลางแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
 
ค าส าคัญ : ความคิดเห็นและพฤติกรรมทางการเมือง  ชนชั้นกลาง  ประชาธิปไตยไทย  
 

Summary 
 
  All of the contents clarified that the middle class people still has an insular attitude. 
They thought that claiming for the democracy is not their duties or their direct political 
responsibilities in accordance with their status. Some of them have set a value highly on their 
resource stably owned by structural status. It could be held as the management to seamlessly 
get away from the political treachery to some extent, especially, saving from the state power 
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which could not occupy and make them lose their power and benefits. They have watched and 
followed the global trends which effected the drive of domestic political situations, for their own 
living. They have lacked of the strong intension to stabilize the democracy, including no 
damage with the power beyond constitution. However, the middle class people have assumed 
they are not the unity group with the political ideology from all professions, organizations, public 
and private sectors. Besides, some groups of the middle class people has become the high 
society which has an obvious political, economic and social status, so they abandoned their 
origin of their middle class being absolutely.    
 
Keywords : political opinions and behaviors, middle-class, Thai democracy 
 
 
บทน า 

 ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 8 (พ.ศ.
1786-1838) อาณาจักรขอมเริ่มอ่อนแอ พ่อขุน
ศรีอินทราทิตย์ และชาวสยามกลุ่มหนึ่ง จึง
ประกาศแยกตัวเป็นอิสระจากอาณาจักรทวา- 
รวดี (ขอม) พร้อมกับเข้ายึดดินแดนไว้ได้หลาย
ส่วน แล้วสถาปนากรุงสุโขทัยขึ้นเป็นต้นราช
ธานีของชาวสยาม (ภัทรพร สิริกาญจน, 2557,  
หน้า 15) โดยมีพระเจ้าแผ่นดิน (พ่อขุน) เป็น
ผู้ปกครองอาณาจักร ในลักษณะความใกล้ชิด
แบบครอบครัวระหว่างพ่อบ้านกับลูกบ้าน (ดานุภา 
ไชยพรธรรม, 2556, หน้า 33) และมีเจ้านายเชื้อ
พระวงศ์ เสนาอ ามาตย์ระดับต่างๆ ข้าราชการ
ชั้นผู้ ใหญ่ เป็นผู้สนองงาน ในต าแหน่งอัคร
เสนาบดี  ระบบการปกครองและระดับการ
บริหารงานลักษณะดังกล่าวกระท าสืบมาถึงสมัย
อยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ตอนต้น (สุรพล 
สุยะพรหม, 2552, หน้า 21-26) ต่อมาในสมัย
รัชกาลที่ 5 เกิดการปรับเปลี่ยนรูปแบบการ
บริหารราชการให้สอดคล้องกับวัฒนธรรม

ตะวันตก จึงยกเลิกต าแหน่งอัครเสนาบดีแล้ว
แต่งตั้งกระทรวงต่างๆ ขึ้นใหม่ 12 กระทรวง 
พร้อมทั้งออก พ.ร.บ. ปกครองท้องที่ ร.ศ. 116 
ในการปกครองส่วนภูมิภาคและหัวเมือง และ 
พ.ร.บ. ลักษณะการปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457 
ในการจัดตั้งมณฑล จังหวัด อ าเภอ และหมู่บ้าน 
โดยทั้งหมดกระท าในนามพระเจ้าแผ่นดินเพื่อ
ยกฐานะและความเป็นอยู่ ของประชาชน 
รูปแบบดังกล่าวกระท าสืบมากระทั่งเกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งส าคัญใน พ.ศ.
2475 (สุขุม นวลสกุล และวิศิษฐ์ ทวีเศรษฐ, 
2544, หน้า 51-52) การปกครองในลักษณะ
ดังกล่าวที่กระท ามาตั้งแต่สมัยสุโขทัยถึงก่อน
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ได้
แบ่งชนชั้นของประชาชนในราชอาณาจักรอย่าง
ชัดเจน เพื่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ในสังคม 
ได้แก่  พระราชวงศ์  ขุนนาง ไพร่ และทาส      
(สุรพล สุยะพรหม, 2552, หน้า 24) ภายหลัง
เ กิ ดก า ร เปลี่ ย นแปลงกา รปกค รอ งแล้ ว 
ประชาธิปไตยที่แสวงหาก็ยังไม่มีประสิทธิภาพ 
มีลักษณะเป็นประชาธิปไตยแบบไทยๆ เพราะ
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ได้มาหรือใช้เพียงครึ่งใบเท่านั้น (นคร พจนวร-
พงษ์ และอุกฤษ พจนวรพงษ์, 2552 อ้างถึงใน 
สุรพล สุยะพรหม, 2543, หน้า 33) น ามาซึ่ง
ความขัดแย้งทางการเมืองหลายครั้ง อันเนื่องมาจาก
การจัดสรรผลประโยชน์ชาติและผลประโยชน์
ส่วนตน ก่อตัวเป็นความขัดแย้งทางชนชั้น
บางครั้งกลายเป็นสงครามกลางเมือง ซึ่งเรียกว่า
ชนชั้นน าทางการเ มือง  ที่ มีนายทุน (และ
จักรวรรดินิยม) ที่รักษาความม่ันคงของชาติไป
พร้ อมๆ  กั บการกดขี่ ท างการ เ มือ ง  และ
ประชาชนใต้ปกครอง ที่ต้องการปฏิรูปและ
เปลี่ยนแปลงการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
(ธนาชัย สุขวณิช, 2555, หน้า 11) เป็นเหตุให้
สงัคมไทยเกิดการแบ่งกลุ่มออกเป็น 3 กลุ่มหลัก
อย่างชัดเจน คือ ชนชั้นสูง ชนชั้นกลาง และชน
ชั้นล่าง ข้อสรุปที่ได้มาจากการน าฐานทาง
เศรษฐกิจและสถานะทางสังคมเป็นเกณฑ์
จ าแนก พร้อมทั้งใช้ค่านิยม ทัศนคติ บรรทัด
ฐาน และวิถีชีวิตที่สอดคล้องกัน  (อภิวัฒน์ 
รัตนวาหะ, 2556, หน้า 354) อย่างไรก็ตาม
ความคิดเห็นและพฤติกรรมชนชั้นกลางไทย
สมัยเริ่มต้น ได้ร่วมกันขับเคลื่อนและผลักดัน
ประชาธิปไตยออกสู่ประชาชนทั่วประเทศ
เรื่อยมา แต่บางขณะกลับพบว่าชนชั้นกลางเป็น
ส่วนส าคัญในการชะลอประชาธิปไตย โดยหัน
หน้าไปสนับสนุนรัฐบาลทหาร สนับสนุนการ
พัฒนาทุนนิยมกระแสหลัก ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
การเรียกร้องเสรีภาพ เพื่ อก่อให้ เกิดการ
เปลี่ยนแปลงเชิงสังคมและเศรษฐกิจต่อชนชั้น
ล่าง (อัสมา หวังกุหล า, 2553, หน้า 25)  
  กระแสการเรียกร้องความเสมอภาคของ
พลเมืองในทุกๆ มุมโลกเกิดจากชนช้ันกลางเป็น
ผู้ริเริ่ม โดยร่วมมือกับชนชั้นปกครองหรือชนชั้น

ล่าง ต่อผู้ปกครองเดิมไม่ว่าจะเป็นการปกครอง
รูปแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และระบอบเผด็จ 
ซึ่งในสังคมไทยได้เกิดการรวมกลุ่มกันระหว่าง
ชนชั้นปกครองกับชนชั้นกลางมาแล้วในสมัย 
พ.ศ.2475 ที่ยึดอ านาจการปกครอง เพื่อสร้าง
ประชาธิปไตยในประเทศ แต่หลังการปฏิวัติแล้ว
ก็เกิดการรัฐประหารยึดอ านาจกันเองระหว่าง
ผู้ปกครองเอง ซึ่ ง มีบางช่วงเวลาเท่ านั้นที่
ประชาธิปไตยถูกส่งออกสู่ประชาชนส่วนใหญ่ 
บางช่วงเวลาอ านาจปกครองตกอยู่ในเงื้อมมือ
ของชนชั้นปกครอง เพียงกลุ่ ม เดียว  โดย
ปราศจากการเข้ากีดขวางจากชนชั้นกลางอย่าง
ต่อเนื่อง ซึ่งเคยเป็นบทบาทการน าของชนชั้น
กลางที่ ร่วมมือกันชนชั้นล่ างเรียกร้องเป็น
ผลส าเร็จมาแล้วในสมัย พ.ศ.2535 แต่หลังจาก
ได้ครอบครองอิสรภาพและผลประโยชน์ร่วมกับ
ชนชั้นปกครองทั้งการเข้าถึงแหล่งงาน โอกาส
ในการประกอบอาชีพ มีสถานะทางสังคม และมี
ส่วนแบ่งในทรัพยากร ความพากเพียรพยายาม
ในการเรียกร้องประชาธิปไตยเพื่อส่งต่อไปยัง
ชนชั้นล่างกลับขาดช่วง แต่กลับร่วมมือกับผู้มี
อ านาจทางการเมืองหรือชนชั้นปกครองกีดกัน
ประชาชนตามชนบทที่แสดงออกและร้องขอ
พื้นที่ทางการเมือง บางสถานการณ์การเมือง
กลั บต่ อ ต้ านชนชั้ น ล่ า ง ด้ ว ยข้ อ กล่ า วห า
นานัปการด้วยวาทกรรมซ้ าๆ ที่ว่า ชนชั้นล่าง 
(ชาวชนบท) ยังไม่เข้าใจและไม่มีความรู้ด้าน
ระบอบประชาธิปไตยดีพอ ต่างจากชนชั้นกลาง
ในต่างประเทศที่พยายามช่วยเหลือชนชั้นล่าง 
(คนจน ผู้ด้อยโอกาสในสังคม) ให้มีสิทธิเสรีภาพ
และความเสมอภาคทางการเมืองตามวิถีทาง
ประชาธิปไตย ซึ่งก็ประสบความส าเร็จในทุกๆ 
ประเทศที่มีการด าเนินการเรียกร้อง     
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  ในประเทศไทยสมัยหนึ่งชนชั้นกลาง
เป็นพลังเสียงในการเรียกร้องประชาธิปไตย 
ถึงแม้จะได้มาเพียงครึ่งใบก็ตาม แต่หลังจากนั้น
ดูเหมือนว่าพฤติกรรมการเรียกร้องและส่งเสริม
ประชาธิปไตยของชนชั้นกลางจะหมดพลังลง 
และเหมือนกับว่าชนชั้นกลางไทยไม่พยายาม
ร่ วม มือกับชนชั้ นล่ า ง เ รี ยกร้ อ งหรื อสร้ า ง
ประชาธิปไตย ดังนั้นบทความนี้จึงมุ่งศึกษา 
“ความคิดเห็นและพฤติกรรมของชนชั้น
กลางที่มีต่อประชาธิปไตยไทย” ว่า ครั้งหนึ่ง
ชนชั้นกลางไทยเป็นเงื่อนไขและตัวแปรส าคัญ 
ในการเรียกร้องประชาธิปไตยร่วมกับชนชั้นล่าง 
แล้วเหตุใดพฤติกรรมการเรียกร้องอย่างมีพลัง
และคุณค่าเหล่านั้นจึงหายไป และเหมือนกับว่า
จะต่อต้านการเรียกร้องประชาธิปไตยของชนชั้น
ล่างด้วยซ้ า อะไรเป็นมูลเหตุแห่งการปรับ 
เปลี่ยนโลกทัศน์ประชาธิปไตยของชนชั้นกลาง
ไทย อย่างไรก็ตามวัตถุประสงค์หลักเพียงเพื่อ
ศึกษาวิเคราะห์พัฒนาการด้านความคิดเห็นและ
พฤติกรรมชนชั้นกลางต่อประชาธิปไตยไทย 
โดยใช้แนวคิดของอริสโตเติล คาร์ล มาร์กซ์ 
ส านักเวเบอเรียน และแนวคิดเชิงประวัติศาสตร์
ในการจ าแนกชนชั้นทางสังคม พร้อมทั้งจะได้
น าแนวคิดดังกล่าวมาวิเคราะห์เพื่อจ าแนกหา
ชนชั้นกลางของไทย ที่ส่งผลต่อกระบวนการ
ประชาธิปไตยดังกล่าว  
 
ชนชั้นกลางเชิงทฤษฎี  
  1. นิยามชนชั้นและชนชั้นกลาง 

ในแวดวงวิชาการทราบแล้วว่าชน
ชั้นเกิดขึ้นหลังสังคมบรรพกาล โดยเฉพาะสุเทพ 
สุนทรเภสัช นักมานุษยวิทยาแถวหน้าของไทย

กล่าวว่า หลังสังคมบรรพกาล ณ ช่วงเวลาหนึ่ง
มนุษย์เริ่มเรียนรู้การครอบครองที่อยู่  ที่ดิน 
เครื่องผลิต ผลิตภัณฑ์ และประเภทสินค้า อัน
น ามาสู่ทรัพย์สินส่วนตัว พร้อมทั้ งแสดงให้
ประจักษ์แก่ช่วงชั้นผู้มีทรัพย์สินแตกต่างกันเพื่อ
จ าแนกสถานภาพทางชนชั้น ในขณะที่ทาสผู้
เป็นแรงงานผลิตสินค้าแต่กลับไม่มีโอกาสได้
บริโภคผลผลิตเพื่อสนองความต้องการของตน
จึงไม่นับว่าเป็นชนชั้นหนึ่งในสังคม (สุเทพ 
สุนทรเภสัช, 2552, หน้า 335-336) ถึงแม้ว่า
ผลผลิตที่ได้จากแรงงานจะเป็นส่วนเกินก็ตาม 
การเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เช่นน้ีเกิดปัญหาขึ้นใน
ระบบชาติวงศ์ เพราะในชาติวงศ์จะมีผู้ เป็น
เ จ้ า ขอ งก รรมสิ ทธิ์ แ ล ะผู้ ป ร าศจ ากสิ ท ธิ์
ครอบครอง น ามาสู่การกู้ยืมในเครือญาติที่ซึ่ง
นับวันยิ่งสั่งสมหนี้สินเกิดการขายแรงงานชดใช้ 
พร้อมกับที่หัวหน้าชาติวงศ์ใช้อ านาจเข้ายึด
ทรัพยากรทั้งหมดไว้เป็นกรรมสิทธิ์ส่วนตัว อัน
เป็นมูลเหตุแห่งการก่อตัวขึ้นเป็นชนชั้นในระยะ
ต่อมา (บุญศักดิ์ แสงระวี, 2548, หน้า 37-38) 
ซึ่งเพลโตกล่าวว่า ผู้ปกครองถือก าเนิดขึ้นมา
เพื่อท าหน้าที่ปกครองรัฐอิสระ เป็นเมธีชนผู้เต็ม
เปี่ยมไปด้วยความยุติธรรม ภายในรัฐต้องมี
พลเมือง ทหารและข้าราชการ และผู้ปกครอง 
โดยผู้ ปกครอง เข้ าสู่ อ านาจด้ วยการด้ วย
กฎหมายที่สมาชิกร่วมกันสร้างขึ้น แต่ภายหลัง
เส้นทางอ านาจถูกส่ งต่อโดยสายเลือดนัก
ปกครอง ด้วยการซื่อสัตย์ต่อกฎหมายที่ ใช้
บังคับควบคุมพลเมืองของรัฐ (สุภางค์ จันทวานิช, 
2553, หน้า 9-10)  ส่งผลต่อพัฒนาการช่วงชั้นทาง
สังคมในระยะต่อมาว่า ผู้มีทรัพย์สมบัติมากสู่
ค ว า ม ม่ั ง คั่ ง ก ล า ย เ ป็ น ชน ชั้ น สู ง  ค ว า ม
เพียบพร้อมไปด้วยการศึกษา ลักษณะงานที่ท า
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เป็นไปในเชิงวิเคราะห์ใช้มันสมองทรงเกียรติ
และมีอ านาจ ความเชื่อและค่านิยม และชาติ
ก าเนิดแห่งเชื้อพระวงศ์ตลอดจนการสืบสาย
สกุล (ศิริรัตน์  แอดสกุล, 2556, หน้า 192-193) 
ใ น ขณ ะ ที่ ช น ชั้ น ก ล า ง คื อ ผ ล ผ ลิ ต ข อ ง
อุตสาหกรรมระบบทุนนิยมที่เจริญเติมโตอย่าง
ต่อเนื่องทั่วโลกหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 นับแต่
ทศวรรษที่ 19 เป็นต้นมา ระบบทุนนิยมได้สร้าง
กลุ่มชนที่อยู่ระหว่างกลาง จากนายทุนและ
แรงงาน โดยไม่จ ากัดอยู่ที่สาขาอาชีพ หากแต่
อยู่ที่การสร้างรายได้จากวิธีคิดอันมีอุดมการณ์
และการเมืองระบบทุนนิยมอันชอบธรรมเป็น
ที่ตั้ง (Juree Vichai – Vadakan, 2526 อ้างถึง
ใน จุมพล หนิมพานิช, 2542, หน้า 8) อย่างไรก็
ตามค าว่า "ชนชั้นกลาง" (Middle Class) หรือ
เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า กระฎุมพีใช้ครั้งแรกเม่ือปี 
พ.ศ.2288 โดยเจมส์ แบรดซอส์ จากนั้นจึง
แพร่หลายในยุ โรป ซึ่ ง ใช้ เพื่อแบ่งแยกชน      
ชั้นใหม่ออกจากขุนนาง และชาวนา แต่ที่ส าคัญ
ชนชั้นกลางเป็นพลังส าคัญในการขับเคลื่อน
การเ มืองในการปฏิวัติฝรั่ ง เศส  (Nattachai 
Tantirapan, 2559)  
  2. ชนชั้นกลางตามโลกทัศน์ของ
อริสโตเติล 

อริสโตเติลนักปรัชญากรีกโบราณ ผู้
มีภูมิปัญญาอันทรงคุณค่า ผู้ซึ่งจัดรูปแบบการ
ปกครองในลักษณะต่างๆ ไว้ถึงหกประการทั้งดี
และเลว เขากล่าวถึงชนชั้นกลางไว้ในระบอบ
ราษฎราธิปไตย หรือโพลิตี้  (Polity) คือการ
ปกครองที่ยึดกฎ ระเบียบ กฎหมาย และ
คุณธรรมตามรัฐธรรมนูญ ที่ซึ่งผู้ปกครองเป็น
ชนชั้นกลางอันมาจากการเลือกตั้งจากทั้งชน
ชั้นสูง (คนรวย) และชนชั้นล่าง (คนจน) (วิจิตร 

ศิริรัตน์, 2553, หน้า 24)  แต่ทัศนะเรื่องชนชั้น
กลางของเขามีแรงขับมาจากการสรรหาผู้
เหมาะสมเพื่อปกครองรัฐ โดยเห็นว่าชนชั้นสูง 
(คนรวย) มักเห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนตนและ
พวกพ้อง ชนชั้นล่าง (คนจน) มักมีความอิจฉา
ริษยาคนรวย เห็นแก่ได้ เป็นส าคัญและไม่
เพียงพอ ชนชั้นกลางจึงเป็นชนที่โผล่ขึ้นมา
คั่นกลางระหว่างชนชั้นสูงและชนชั้นล่างของ
โครงสร้างทางสังคม ชนชั้นกลางดังกล่าวจึงเป็น
กลุ่มที่ไม่มีทรัพย์สมบัติไม่มีสถานภาพศักดินา 
แต่เป็นกลุ่มที่มีมากในสังคมและมักมีเหตุผล
สามารถเจรจาต่อรองระหว่างคนรวยกับคนจน
ได้อย่างลงตัว (จ าลอง พรมสวัสดิ์, 2554, หน้า 
37)   
  3. ชนชั้นกลางตามโลกทัศน์ของ
คาร์ล มาร์กซ์ 

ทฤษฎีชนชั้นถูกพัฒนาขึ้นโดย คาร์ล 
มาร์กซ์ โดยเขาให้ความสนใจชนชั้นนายทุนและ
ชนชั้นแรงงานเป็นส าคัญ แม้จะทราบอยู่แก่ใจว่า
ยังมีชนกลุ่มอื่นปะปนอยู่ระหว่างชนชั้นทั้งสอง
แต่ดูเหมือนว่ามาร์กซ์ไม่ให้ความใส่ใจ (จุมพล 
หนิมพานิช, 2542, หน้า 8) แต่เหตุที่ทุกสังคม
มักจะแบ่งกลุ่มชนชั้นออกเป็น 2 ชนช้ัน คือ  
1) ชนชั้นปกครอง ผู้เป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต
และผลผลิตด้วยกลวิธีทางเทคนิคที่ซึ่งเป็นชน
กลุ่มน้อยในทุกสังคม และ 2) ชนชั้นใต้ปกครอง 
ผู้ซึ่งใช้แรงงานในการผลิตทั้งเครื่องบริโภคและ
อุปโภคซึ่งเป็นคนกลุ่มใหญ่ในทุกสังคม ด้วย
แนวคิดของมาร์กที่แบ่งชนชั้นไว้เพียง 2 ชนชั้น
หลักๆ นั้น เป็นเหตุให้เขาเหมารวมถึงชนชั้นที่
กระจัดกระจายไม่เป็นกลุ่มก้อนระดับกลางเข้า
รวมกันกับชนชั้นใต้ปกครองหรือแรงงาน แต่เขา
กล่าวไว้ว่า สังคมใดก้าวล่วงเข้าสู่ความทันสมัย
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เชิงนวัตกรรม สังคมนั้นย่อมให้ก าเนิดชนชั้น
ใหม่ขั้นกลาง เรียกว่า ชนชั้นนายทุนน้อยซึ่งมี
ฐานะเชิงโครงสร้างทางชนชั้นในสังคมตรงกลาง
ระหว่างนายทุนและแรงงาน โดยมีกลวิธีใช้
แรงงานด้วยสมองและมีรายได้เป็นรอบเดือนซึ่ง
ปราศจากความม่ังคงและไม่ได้รับประโยชน์จาก
ชนชั้นของตน ภายหลังจึงถูกกระแสสังคมบีบให้
ต้องสละชนชั้น บางกลุ่มแฝงตัวเข้ากับชนชั้น
นายทุนและบางกลุ่มแฝงตัว เข้ากับชนชั้น
แรงงาน จึงมีโอกาสเข้ารับส่วนแบ่งผลประโยชน์
จากทั้งชนชั้นสูงและชนชั้นกรรมาชีพ (จรรยา 
จิรชัยวาณิช และพจณีย์ ศิริอักษรศาสตร์, 2519, 
หน้า 47-50; วรวิทย์ เจริญเลิศ, 2536, หน้า 
128-129; ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์,  2536, หน้า 
71 อ้างถึงใน ภัทรมน ขวัญเนียม,  2546, หน้า 
20-22)  
  4. ชนชั้นกลางในทัศนะส านัก 
เวเบอเรียน 

เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่าทฤษฎี
ระบบของแมกซ์ เวเบอร์ ได้ก่อให้เกิดส านักคิด
กลุ่มส าคัญๆ ขึ้น โดยเฉพาะแนวคิดชนชั้นกลาง
ของส านักเวเบอเรียนได้วิเคราะห์ชนชั้นจาก
สถานภาพ อ านาจ และกลุ่ม ผลที่ได้คือส านักนี้
สรุปว่าชนชั้นกลางคือ กลุ่มชนที่อยู่ตรงกลาง
ของโครงสร้างทางสังคมที่จัดแบ่งเป็นชั้นสูง   
ชั้นต่ าตามสถานภาพที่ปรากฏจริง แต่ชนชั้น
กลางกลุ่มนี้ไม่ได้ครอบครองปัจจัยการผลิตจึงมี
รายได้พอๆ กับชนชั้นแรงงาน โดยมีบทบาท
ทางการตลาด บทบาททางการเงิน และบทบาท
ของสถานภาพ ภายใต้ทัศนะแห่งจิตส านึกที่
แยกนายทุน แรงงาน และกลุ่มตนออกจากกัน
อย่างสิ้นเชิง การด าเนินชีวิตของแต่ละกลุ่มจึงมี
เอกลักษณ์เฉพาะตนเป็นอิสระ แต่ระบบทุนนิยม

สมัยใหม่มิอาจปฏิเสธหรือผลักดันชนชั้นกลาง
ออกไปจากโครงสร้างของสังคมได้ กลับต้อง
พึ่ งพาชนชั้นกลางในการขับเคลื่ อ นระบบ
เศรษฐกิจทุนนิยม (จุมพล หนิมพานิช, 2542, 
หน้า 8) ในภาพกว้างๆ ชนชั้นกลางจึงมีนิยาม
ของตนว่าเป็นผู้ มีกรรมสิทธิ์  อาชีพ อ านาจ
หน้าที่  ที่ เรียกว่าสถานภาพทางสังคม และ
รูปแบบการใช้ชีวิต บุคลิกตามจิตวิทยา คุณค่า
จิตวิญญาณ ที่เรียกว่าแบบแผนวัฒนธรรม ด้วย
กรอบดังกล่าวส านักเวเบอเรียนจึงได้สรุป
ลักษณะของชนช้ันกลางไว้ว่า เป็นบุคคลที่อยู่ใน
แวดวงอาชีพ White-Collar Employee (ลูกจ้าง/
พนักงานออฟฟิศ) ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มแรงงาน ที่ลง
มือท างานเอง กับ ควบคุมการท างาน แต่ไม่ได้
ครอบครองปัจจัยการผลิต อย่างไรก็ตามชนชั้น
กลางมีแหล่งที่มาของระดับรายได้ม่ันคงจาก
อาชีพและความก้าวหน้าในหน้าที่ การงาน 
(อาชีพ) ซึ่งเป็นผลของความสัมพันธ์ในระบบ 
งานและความสัมพันธ์จากการบังคับบัญชาอัน
เป็นต าแหน่งงานและความก้าวหน้า เพื่อยก
ฐานะเกียรติยศและศักดิ์ศรีในสังคม (ปรีชา 
เปี่ยมพงศ์สานต์, 2536 อ้างถึงใน ภัทรมน ขวัญ
เนียม, 2546, หน้า 27) ทว่าผลงานที่เวเบอร์ได้
กล่าวถึงช่วงชั้นทางสังคมนั้นแบ่งตาม 1) ชนชั้น 
(Class) อาศัยมิติด้านเศรษฐกิจเข้าไปให้ค า
นิยาม มีทรัพย์สิน (Property) เป็นเส้นแบ่ง ช่วง
ชั้ นทางสั งคมพิ จารณาจากทรัพย์สิ น  ผล 
ประโยชน์ และพลังอ านาจเชิงเศรษฐกิจ ปัจเจก
บุคคลมีองค์ประกอบเหล่านี้ในระดับเดียวกัน
จัดเป็นชนชั้นเดียวกัน 2) สถานภาพ (Status) 
อาศัยมิติด้านสังคมที่ปรากฏเป็นเกียรติยศ 
(Prestige) เป็นเส้นแบ่ง ปัจเจกบุคคลใดๆ ครอง
เกียรติยศ ศักดิ์ศรี และฐานะการด าเนินชีวิตใน
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ระนาบเดียวกัน ถือว่ามีสถานภาพเดียวกัน และ 
3) กลุ่ม (Party) อาศัยมิติด้านการเมืองเชิง
อ านาจ (Power) มาเป็นเครื่องมือทางการเมือง 
อ านาจที่แตกกันมักมาจากการรวมกลุ่มที่มีพลัง
ต่างกัน ทั้งยังอาจใช้เป็นแรงเสริมพลังเพื่อเรียก
หาระดับชั้ นและสถานภาพทางสั งคมได้ 
(Weber, M., 1966 อ้างถึงใน กวีวัจน์ ชนะเลิศ,  
2547, หน้า 12)     
  5. แนวคิดชนชั้นกลางเชิง
ประวัติศาสตร์ 

ใช่ว่าชนชั้นกลางจะถือก าเนิดขึ้น
ตามแนวคิดของนักคิดส านักต่างๆ ทางสังคม 
หากแต่การสังเกตการณ์ทางประวัติศาสตร์
ความเป็นมาของมนุษย์ พอจะเห็นพัฒนาการ
ทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม 
สัญลักษณ์ และจิตส านึก ที่ซึ่งได้จ าแนกมนุษย์
ออกเป็นกลุ่มๆ แตกต่างกัน โดยพัฒนาการถือ
ก าเนิดผ่านสังคมบรรพกาล สังคมทาส สังคม
ศักดินา และสังคมอุตสาหกรรม (ทุนนิยม) ยุคนี้
เองที่ให้ก าเนิดชนชั้นกลางอย่างชัดเจนอันได้แก่ 
กลุ่มปัญญาชน กลุ่มข้าราชการ พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ กลุ่มลูกจ้าง กลุ่มนักธุรกิจ ผู้บริหาร 
และผู้จัดการ (จุมพล หนิมพานิช, 2542, หน้า 
8) อย่างไรก็ตาม ประเด็นการพิจารณาชนชั้น
กลางตามประวัติศาสตร์พอแยกแยะได้ว่ า       
1) ชนชั้นกลางมีความหลากหลาย โดยมีตัวตน
อยู่จริงในสังคมไม่ว่าจะเป็น พวกข้าราชการ 
บรรดาลูกจ้างของรัฐและเอกชน เหล่าปัญญาชน 
ผู้ประกอบการส่วนตัว นักบริหาร และผู้จัดการ 
2) ชนชั้นกลางของพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ 
เกิดจากเงื่อนไขการต่อสู้แย่งยิงทรัพยากรและ
ผลผลิ ต ในรั ฐ  พร้ อมจะรวมตั ว เ รี ยกร้ อ ง
ผลประโยชน์จากผู้มีอ านาจและสลายตัวง่ายเม่ือ

ได้ผลตอบแทนที่น่าพอใจ สถานภาพมักเกิด
จากความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีอ านาจเหนือตน
และกลุ่มผู้ด้อยสถานภาพในสังคมกว่าตน และที่
ส าคัญชนชั้นกลางไม่ถือว่าตนเป็นผู้ใช้แรงงาน
หรือชนชั้นกรรมาชีพ และ 3) โลกทัศน์ส่วนตัว
และกลุ่ม อันเป็นแรงขับจากการเมือง จิตส านึก 
สัญลักษณ์ และวัฒนธรรม เพื่อออกจากการ
ควบคุมของกลุ่มอ านาจเดิม โหยหาอิสรภาพ
การด าเนินชีวิตและสมบัติจากการประกอบการ
โดยปราศจากการครอบง าใดๆ ด้วยอิทธิพลและ
พลังอ านาจกดทับ (ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์, 
2536 อ้างถึงใน กวีวัจน์ ชนะเลิศ, 2547, หน้า 
16-17)  
  อย่างไรก็ตามในทุกแนวคิดถือว่าชนชั้น
กลางเกิดขึ้นแล้วในโลก เพียงแต่ใช้คนละ
แนวคิดในการอธิบายการเกิดขึ้นและการมีอยู่
ของชนชั้นกลางแตกต่างกัน  
 
ชนชั้นกลางไทยเชิงประจักษ์ 

1. นิยามชนชั้นกลางไทย 
ในทางรัฐศาสตร์ตามแนวคิดของ

อริสโตเติล ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2544, 
หน้า 244) วิเคราะห์ว่า “ชนชั้นกลาง” ปรากฏตัว
ขึ้นก่อนการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ.2475 ยิ่งด้วยรอยต่อช่วงการเปลี่ยนแปลง
การปกครอง พ.ศ. 2475 ชนชั้นกลางยิ่งปรากฏ
ตัวเป็นคลื่นกระแสหลักในสังคม ด้วยอุดมการณ์
ทางการเมือง 2 แบบ ได้แก่ 1) แบบมาร์กซิสม์ 
คือ กลุ่มนักหนังสือพิมพ์ และ 2) แบบเสรีนิยม 
ได้แก่ พ่อค้า และนักธุรกิจ โดยทั้งสองกลุ่มได้
ร่วมกันเคลื่อนไหวเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
ทางสังคมและการเมือง (ศิริพร ยอดกมลศาสตร์, 
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2538 อ้างถึงใน นารีวรรณ กลิ่นรัตน์, 2550, 
หน้า 39) ส าหรับแนวคิดมาร์กซิสต์ ฉัตรทิพย์ 
นาถสุภา (2524 อ้างถึงใน ปาราวตี โอบอ้อม, 
2555, หน้า 22) กล่าวถึง “ชนชั้นกลาง” ว่า เป็น
การใช้ในบริบทที่เป็นกลางๆ เพื่อเรียกพวก
กระฎุมพีหรือนายทุน ผู้ซึ่งมีทรัพย์สิน เป็น
เจ้าของทุน มีความสามารถจ้างแรงงาน เพื่อมา
ประกอบการอันก่อ ให้ เกิดผลผลิตที่ สร้ าง
ส่วนเกินหรือผลก าไร ส่วนแนวคิดแบบเวเบอ-
เรียน เสน่ห์ จามริก (อ้างถึงใน ปาราวตี โอบ
อ้อม, 2555, หน้า 24) เห็นว่า “พื้นฐานที่แสดง
ว่า คนๆ หนึ่งเป็นสมาชิกของชนชั้นกลางนั้น 
หาได้อยู่ในฐานะของเขาในโครงสร้างล าดับชั้น
ทางสังคมไม่ หากแต่อยู่ที่ทัศนคติของเขาต่อ
สังคมมากกว่า เช่นถ้าเขามุ่งม่ันที่จะก้าวไปสู่
ฐานะที่ดีขึ้นในวงสังคม เขาผู้นั้นก็นับเป็นชนชั้น
กลาง แต่เมื่อใดก็ตามที่เขายุติที่จะแสวงหาฐานะ
ที่ดีขึ้นและคอยมุ่งม่ันแต่จะด ารงฐานะที่มีอยู่ 
เม่ือนั้นเขาก็ไม่ใช่สมาชิกของชนชั้นกลางอีก
ต่อไป หากแต่ได้กลายเป็นชนชั้นบนหรือชนชั้น
อภิสิทธิ์เพราะพวกเขาได้กลายไปยึดม่ันอยู่กับ
อภิสิทธิ์และข้อจ ากัดหวงห้ามมากกว่าการ
เปลี่ยนแปลง” ในแนวคิดเชิงประวัติศาสตร์
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ (อ้างถึงใน ปาราวตี โอบ
อ้อม, 2555, หน้า 24) ให้ทัศนะว่า ชนชั้นกลาง
เป็นกลุ่มสังคม อยู่นอกระบบราชการส่วนใหญ่
อยู่ในเขตเมืองหลวง เดิมมักเรียกว่า “กระฎุมพี” 
เหตุเพราะเป็นผู้ประกอบอาชีพรับจ้างและ
วิชาชีพอิสระ โดยมีพลวัตที่ชัดเจนภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ที่คนชั้นกลางได้คลี่คลาย
ไปเป็นชนชั้นนายทุน ซึ่งเป็นชนชั้นเจ้าสมบัติใน
ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม และเป็นชนชั้น

อื่นๆ ในอีกหลายลักษณะ ซึ่งเป็นแนวคิดกลุ่ม
เศรษฐศาสตร์การเมืองแนวประวัติศาสตร์ด้วย  

2. ลักษณะชนชั้นกลางไทย 
ประวัติศาสตร์ไทยกล่าวถึงชนชั้น

กลางตั้งแต่สมัยอยุธยาตอนปลาย เม่ือพัฒนามา 
ถึงยุครัตนโกสินทร์ตอนรัชกาลที่  3 ทรงใช้
นโยบายเปิดประเทศในระบบการค้าเสรี เพื่อ
สนับสนุนการเติบโตด้านเศรษฐกิจ (นิธิ เอี่ยวศรี
วงศ์, 2538, หน้า 131) ครั้นเม่ือปี พ.ศ.2510 
สังคมไทยได้ให้ก าเนิด “ชนชั้นกลางอย่าง
ชัดเจน” และเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป ที่ซึ่งเป็น
แรงผลักดันของระบบการเศรษฐกิจขยายตัว
ตามแผนประเทศ ส่งผลให้เกิดภาคเอกชนที่มี
ก าลังการผลิตทางอุตสาหกรรมและการเงิน เปิด
โอกาสให้ผู้มีความสามารถเข้าด ารงต าแหน่ง
ผู้บริหารที่ใส่ใจพนักงาน ภาคเอกชนจึงสร้าง
ความม่ันคงทางอาชีพ ค่ าตอบแทน และ
สวัสดิการ ผนวกกับภาครัฐขยายบริการให้
หลากหลายต่อประชาชนทุกกลุ่ม โดยรัฐเห็นว่า
ปัจเจกบุคคลควรมีโอกาสเข้าถึงแหล่งงานทั้งใน
ภาครัฐและเอกชน ซึ่งเป็นการเชื่อมโยงการ
แพร่กระจายแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมกับชาติ
ตะวันตก ที่ซึ่งปรากฏอยู่ในสังคมอเมริกันและ
ญี่ปุ่นว่าเป็นสังคมที่มีชีวิตชีวา กลุ่มชาวไทยที่
ได้สัมผัสกับลักษณะสังคมดังกล่าวจึงลอกเลียน 
แบบทั้งจงใจและไม่จงใจ อันมีแรงผลักดันคือ
การศึกษา โดยที่ความส าเร็จทางการศึกษาที่รัฐ
มอบให้เป็นช่องทางผลักดันขึ้นสู่ความส าเร็จที่
สูงขึ้น ผนวกกับการโหยหาคุณภาพชีวิตที่พึง
ปรารถนาอันมีเกียรติยศและศักดิ์ศรี  และ
สามารถยกระดับตนเองขึ้นสู่ชนชั้นกลางใน
สังคมไทยได้อย่างชอบธรรม (จุรี วิจิตรวาทการ, 
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2528 อ้างถึงใน จุมพล หนิมพานิช,  2542, 
หน้า 9-10) โดยที่นิธิ เอี่ยวศรีวงศ์ (อ้างถึงใน 
เสนีย์ กลั่นกล้า, 2539, หน้า 38) ได้กล่าวถึง 
ชนชั้นกลางไทยไว้ว่า เป็นกลุ่มชนที่อยู่ ใน
ประเภทสาขางานหลักๆ ด้านธุรกิจ ที่สร้าง
ความเจริญก้าวหน้าม่ันคงและม่ังคั่งด้วยระบบ
ตลาดยุคทุนนิยมใหม่ และด้านผู้บริหารองค์การ
และพนักงานคอปกขาว เข้าสู่ระบบจ้างงานด้วย
ความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา เป็นที่ต้องการของ
บริษัทขนาดใหญ่ ขนาดกลาง หรือบริษัทเกิด
ใหม่ อันสามารถส่งเสริมความส าเร็จทั้งต่อ
หน่วยงาน หน้าที่การงาน และคุณภาพชีวิต  
อนึ่ง จอห์น เรย์นอร์ (John Raynor, 1970 อ้าง
ถึงในเสนีย์ กลั่นกล้า, 2539, หน้า 32-34) ได้
แบ่งชนชั้นกลางในอังกฤษ ออกเป็น 3 ลักษณะ 
คือ  1 )  ชนชั้นกลางระดับสู ง  ( High-Middle 
Class) 2) ชนชั้นกลางระดับกลาง (Middle -
Middle Class) และ3) ชนชั้นกลางระดับล่าง 
(Low-Middle Class) โดยใช้ตัวแปรทาง
สถานการณ์ด้านตลาด ด้านการท างาน และด้าน
สถานภาพ เป็นตัวก าหนดแยกแยะอาชีพและ
ระดับของชนชั้นกลางด้วยกันเอง   ส าหรับ
สังคมไทย อนุสรณ์ ลิ่มมณี และคณะ (Anusorn 
Limmanee, ed. al, 2001 อ้างถึงใน  มูนีเราะฮ์ 
ยีด า, 2555, หน้า 28) ก็ได้จ าแนกชนชั้นกลาง
ไทยออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ชนชั้นกลางเก่า 
(Old middle class) คือ กลุ่มกระฎุมพีน้อย 
(Petty bourgeoisie) อันได้แก่ พ่อค้า เจ้าของ
ธุรกิจขนาดเล็ก และธุรกิจครอบครัวขนาดเล็ก 
2) ชนชั้นกลางชายขอบ (Marginal middle 
class) คือ กลุ่มงานเสมียน กลุ่มงานคอปกขาว
ระดับล่าง ผู้เชี่ยวชาญ กึ่งผู้เชี่ยวชาญ (Semi 
Professional) ผู้ช่วยผู้ เชี่ยวชาญ (Associate 

Professional) และกลุ่มนายจ้างบริษัทขนาดเล็ก 
และ3) ชนชั้นกลางใหม่ (New middle class) 
คือ กลุ่มที่ มีความเชี่ยวชาญในการบริหาร
จัดการ กลุ่มคอปกขาวระดับสูง นักธุรกิจ และ
นักบริการสังคม  ทว่าในงานศึกษาของวีระศักดิ์ 
สาเลยยกานนท์ (2518 อ้างถึงใน จ าลอง พรม
สวัสดิ์,  2554, หน้า 46)  ได้แบ่งชนชั้นกลางไทย
ออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) ชนชั้นกลางเก่า 
ได้แก่ พวกกระฎุมพีและนายทุน และ2) กลุ่มคอ
ปกขาว อันได้ แก่  ปัญญาชน ข้ าราชการ 
พนักงานของรัฐและเอกชน และนิสิตนักศึกษา   
ดังนั้นในบทความนี้ จึงเห็นว่าควรจัดเป็น 3 
ระดับ ดังนี ้  
  1) ชนชั้นกลางเก่า (Old middle 
class) อาจเรียกว่ากลุ่มกระฎุมพีน้อย (Petty 
bourgeoisie) ได้แก่  พ่อค้า และนายทุน ที่ มี
ฐานะทางสังคมก่อนการเปลี่ ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ.2547 มีความมุ่ง ม่ันฉกฉวย
โอกาสในความก้าวหน้าทางชนชั้นเพื่อยกฐานะ
ตนในสังคม ด าเนินการเพื่อรังสรรค์ประโยชน์
ตนมากกว่าส่วนร่วม หลายยุคการต่อสู้ทาง
การเมืองมักสมคบคิดกับผู้น าปกครองเผด็จการ 
แสวงหาผลประโยชน์ (วีระศักดิ์ สาเลยยกานนท์, 
2518 อ้างถึงใน จ าลอง พรมสวัสดิ์,  2554, หน้า 
46) ชนชั้นกลางเก่ามักอยู่ในแวดวงนักกฎหมาย 
นักสถาปัตยกรรม นักวิศวกรรม และนักวิทยา-
ศาสตร์ซ่ึงเป็นผู้มีวิชาชีพระดับสูง ส่วนสถาปนิก 
ครู พยาบาล นักดนตรี และบรรณารักษ์จัดเป็น
ผู้มีวิชาชีพระดับล่าง (John Raynor, 1970 อ้าง
ถึงใน เสนีย์ กลั่นกล้า, 2539, หน้า 32) ในขณะ
ที่ ใจ อึ๊งภากรณ์ (2550 อ้างถึงใน อัสมา หวัง-
กุหล า, 2553,หน้า 29) กลับกล่าวถึงชนชั้นกลาง
เก่าว่า “เป็นเกษตรกรรายย่อย ชาวนา และ
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ผู้ประกอบการรายย่อย” ทั้งยังกล่าวอีกว่า ก าลัง
ตกอยู่ในภาวะล่มสลายโดยกลุ่มที่มีทุนน้อยจัด
จ้างงาน กลุ่มอื่นๆ ก็สลายกลายเป็นชนชั้นกรรม
มาชีพในโรงงาน บางกลุ่มเปิดร้านประกอบการ
ตามเมืองใหญ่หรือแม้แต่ริมถนน และบางกลุ่ม
เข้าสู่ชนชั้นกรรมาชีพคอปกขาว  

2) ชนชั้นกลางชายขอบ (Marginal 
Middle Class) หรือกลุ่มธุรกิจ (Business 
Group)  กลุ่ มนี้ เ ป็ นนั ก ธุ รกิ จ มี สถานภาพ
แตกต่างกันตามลักษณะของการประกอบการ 
(กิจการ) โดยครอบครองที่ดินเป็นทรัพย์สิน
ส่วนตัว แล้วด าเนินธุรกิจร้านอาหารและเป็น
เ จ้ าของธุ รกิ จ ร ายย่ อย  แต่ บา งกลุ่ ม เป็ น          
นักบริหารหรือผู้จัดการในโรงงานอุตสาหกรรม
ขนาดใหญ่ ทั้งที่เป็นบรรษัทของประเทศและ
บรรษัทข้ามชาติ หรือในองค์กรของรัฐและ
เอกชน เช่น ผู้บริหารในระบบราชการ ผู้บริหาร
กิจการธนาคาร และบริษัทคู่ค้าข้ามชาติ (John 
Raynor, 1970 อ้างถึงใน เสนีย์ กลั่นกล้า,  
2539, หน้า 32)   

3) ชนชั้นกลางระดับล่าง (ชนชั้น 
กลางใหม่) (Low-Middle Class) หรือกลุ่ม
คอปกขาว (White collar Group) กลุ่มนี้อาจ
เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า กลุ่มคอปกขาว เป็นกลุ่มที่มี
บทบาทและฐานะทางสังคมอย่างเจนที่ปรากฏ
ให้เห็นเป็นปกติทั่วไป นักวิชาการไทยได้จัดให้
ชนชั้นกลางระดับล่างนี้ประกอบไปด้วย 4 กลุ่ม
สถานะอาชีพคือ 1)  กลุ่มปัญญาชน ได้แก่ 
อาจารย์ในมหาวิทยาลัย นักวิชาการ นักเขียน 
และนักหนังสือพิมพ์ โดยกลุ่มเหล่านี้มีฐานะทาง
เศรษฐกิจปานกลางบ้าง  ระดับดีบ้าง มักมี
อิทธิพลทางความคิดที่ต้องการให้สังคมเป็นไป

ตามแรงผลักดันด้วยวาทกรรมหลากชุด ด้วยชุด
ความคิดเชิงอุดมคติอย่างเสรี จึงมักได้รับความ
สนใจจากกลุ่มชนในสถานะอื่นๆ อยู่เสมอ สร้าง
ความน่าเชื่อถือและน่านับถือในสังคมค่อนข้าง
สูง แต่บางกลุ่มอาจนิยมฝ่ายซ้ายหรือขวาอย่าง
ชัดเจนและรุนแรง (ทางความคิด) 2) กลุ่ม
ข้าราชการ ได้แก่ ทหาร ต ารวจ และข้าราชการ
พลเรือน โดยกลุ่มนี้มีอ านาจบารมีเนื่องจากได้
สร้างคุณประโยชน์ต่อผู้ปกครอง  มิได้ เป็น
เจ้าของปัจจัยการผลิต แต่มีรายได้จากระบบเงิน
จ่ายรายเดือน จึงถูกมองว่ามีโลกทัศน์โน้มเอียง
ไปทางอนุรักษ์นิยมและอ านาจนิยม และพร้อมที่
จะตอบสนองทางการเมืองเชิงอ านาจจาก
ผู้ปกครอง 3)  กลุ่มพนักงานเอกชน ได้แก่ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานบริษัท และ
พนักงานห้างร้าน เนื่องเพราะเป็นผู้ที่มีส่วนได้
เสียต่อระบบงานแบบนายทุน  (ทุนนิยม) 
ทัศนคติจึงล่วงล้ าไปทางเสรีนิยมมุ่งเน้นความ 
ก้าวหน้าในอาชีพและความส าเร็จของชีวิต และ 
4) กลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัย ได้แก่ กลุ่มที่เข้า
ศึกษาตามฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว 
ระหว่างศึกษาส่วนใหญ่มีชีวิตสะดวกสบายจาก
การอุดหนุนทางการเงิน  เมื่อส าเร็จการศึกษา 
โอกาสในการเข้ารับราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
หรือพนักงานเอกชนย่อมมีโอกาสสูง เพราะใช้
ฐานความรู้ความสามารถเป็นเครื่องมือเข้าสู่
ระบบการจ้างงาน ซึ่งอาจน าไปสู่การเรียกร้อง
ทางการเมืองจนเกิดการเปลี่ยนแปลงในระบอบ
หรือขั้วการปกครองก็เป็นได้ (วีระศักดิ์ สาเลยย
กานนท์, 2518 อ้างถึงใน ภัทรมน ขวัญเนียม, 
2546, หน้า 54) และสอดคล้องกับใจ อึ๊งภากรณ์ 
(2550 อ้างถึงใน อัสมา หวังกุหล า, 2553, หน้า 
29) ที่กล่าวว่า ชนชั้นกลางใหม่คือกลุ่มคนที่เป็น
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พนักงานลูกจ้างบริษัท ด ารงต าแหน่งผู้บริหารที่
นายทุนเจ้าของบรรษัทว่าจ้าง  เพื่อบริหาร
องค์การเอกชนทั้งระดับผู้จัดการ ผู้บริหาร หรือ
พนักงาน แต่ก็เป็นเงื่อนไขส าคัญต่อความส าเร็จ
หรือล้มเหลวของบรรษัทได้เช่นกัน  

 
ชนชั้นกลางกับประชาธิปไตยไทย 

1. พัฒนาการชนชั้นกลางไทยใน
กระแสประชาธิปไตย 

ประชาธิปไตยถูกจ าแนกออกเป็น 3 
ทางเลือก ได้แก่ 1) ประชาธิปไตยที่สร้างคุณค่า
สิทธิเสรีภาพ การประนีประนอมผลประโยชน์
ระหว่างปัจเจกบุคคลในฐานะพลเมือง 2) ประชาธิปไตย 
ที่เคารพส่วนรวมเพื่อเอกภาพของชาติ ซึ่งรัฐกุม
อ านาจการรวบรวมความเป็นหน่ึง และ  
3) ประชาธิปไตยที่เน้นการปรึกษาหารือเชิง
กระบวนการ ที่พลเมืองผู้ซึ่งได้รับหลักประกัน
สิ ท ธิ เ ส รี ภ าพขั้ น พื้ น ฐ า น แ ล้ ว  ส า ม า ร ถ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองเชิง
ก้าวหน้าได้ เพื่อให้เข้าถึงเนื้อหาสาระการ
ตัดสินใจทางการเมืองตามหลักนิติรัฐ เพื่อใช้
เป็นหลักประกันต่อรองการตัดสินใจสาธารณะที่
อิงกฎหมายรัฐ และเพื่อเป็นพลังตรวจสอบ
สถาบันตามกฎหมาย ที่ตัดสินใจกระทบกระทั่ง
พล เ มื อ งทั้ ง เ ป็ นก ารส่ วนตั ว แล ะ ใน นาม
สาธารณชน (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ , 2550, หน้า 
169) แม้ว่าการปฏิรูปประเทศในสมัยรัชกาลที่ 5 
ที่พยายามปรับปรุงขับเคลื่อนสยามให้สมสมัย
เยี่ยงยุ โรป ทว่าชนชั้นกลางยัง มิได้ มีส่วน
ทางการเมืองอย่างแท้จริงเพราะข้อจ ากัดของ
ระบอบการปกครอง ท าได้เพียงกราบบังคมทูล
ข้อเสนอด้านการเมืองการปกครองเท่านั้น 

(จุมพล หนิมพานิช, 2542, หน้า 15) ครั้นเม่ือ
กระแสลัทธิประชาธิปไตยที่ก าลังเฟื่องฟูทั่วโลก 
ส่งมาถึงคณะขุนนางชั้นผู้ใหญ่ ผู้ปกครอง และ
ปัญญาชนสยามอย่างมากล้นทั้งในและนอก
ระบบราชการ บ้างชื่นชมและเสียดสีตามสถาน-
การณ์จริงยุคนั้นว่า “สยามเป็นประเทศเอกราช
ประเทศเดียวในโลกที่ยังไม่มีรัฐธรรมนูญ” (พระ
ยานิติศาสตร์ไพศาลย์, 2475  อ้างถึงใน ธ ารง
ศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์, 2534, หน้า 9) ครั้นล่วง
มาถึงกลางปพีุทธศักราช 2475 เกิดคณะราษฎร
จากการรวมตัวของคณะข้าราชการทหารบก 
ทหารเรือ และพลเรือน ซึ่งได้รับกระแสการ
ปกครองแนวใหม่ ในสั งคมตะวันตก  โดย
คณะราษฎรถือก าเนิดจากนักเรียนไทยใน
ต่างประเทศ สัมพันธภาพระหว่างคนไทยในต่าง
แดนโดยนักเรียนสายทหารและสายพลเรือนได้
แสดงเจตนารมณ์ก่อตั้งคณะราษฎรขึ้นในปี 
พ.ศ.2469 โดยหวังเพียงเปลี่ยนสยามให้เป็น
ระบอบธรรมนูญ ต่อมาได้ท าการปฏิวัติยึด
อ านาจเปลี่ยนแปลงการปกครองในสยามได้
ส าเร็จ (ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์, 2534, หน้า 
13) พร้อมทั้งได้ประกาศให้พลเมืองสยามสมัคร
เป็นสมาชิกคณะราษฎร ซึ่งชนชั้นกลางก็ได้
เสนอตัวเข้าเป็นส่วนหนึ่งในการปฏิรูปการ
ปกครองประเทศในฐานะราษฎรสยามและใน
ฐานะสมาชิกคณะราษฎร์ แต่จะด้วยเงื่อนไขใดมิ
ทราบคณะราษฎรจึงมีค าสั่งห้ามจัดตั้งพรรค
การเมือง บ้างวิเคราะห์ว่าเพราะกระแสชนชั้น 
กลางเป็นกลุ่มใหญ่ในขณะน้ัน (กวีวัจน์ ชนะเลิศ, 
2547, หน้า 18) แต่การปฏิวัติหวังสร้างประชา- 
ธิปไตยให้เบ่งบานในสยาม ย่อมต้องมีการขับ 
เคลื่อนเรียกร้องประชาธิปไตยเป็นระยะซึ่ง
กระท าโดยชนชั้นกลาง ผู้อาจหาญสร้างวาท
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ก ร ร มแห่ ง อิ ส รภ าพต่ อพล เ มื อ ง อั น เ ป็ น
เจตนารมณ์แรกเริ่มของคณะราษฎร ความ
คิดเห็นทางการเมืองได้ถูกผลิตซ้ าและหลาก 
หลายชุดความคิดผ่านปัญญาชนคนชั้นกลาง 
นัยหนึ่งเพื่อผลักดันชนชั้นตนเข้าสู่ต าแหน่งทาง
การเมือง ซึ่งจะสามารถก าหนดทิศทางการ
ขับเคลื่อนวิถีทางพัฒนาประเทศให้สอดคล้อง
กับระบบทุนนิยมที่กลุ่มตนก าลังได้รับอย่าง
เฟื่องฟู (ธัชวุฒิ จาดบันดิสถ์, 2551, หน้า 34) เม่ือ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติฉบับแรก พ.ศ.
2504 อุบัติขึ้น ส่งผลให้เกิดความเจริญก้าวหน้า
ทางเศรษฐกิจ ชนชั้นกลางในสังคมไทยจึงขยาย
ตัวอย่างรวดเร็ว เป็นเหตุให้ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ 
ปราโมช ต้องการควบคุมการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวให้อยู่ในกรอบ “ความเป็นไทย” ซึ่ง
รวมถึงแนวคิด “การปกครองแบบไทย” ด้วยการ
ขยายแนวคิดดังกล่าวสู่ชนชั้นกลาง ซึ่งเป็นคน
รุ่นใหม่ในสังคมไทย ที่จะกลายเป็นก าลังหลักใน
การขับเคลื่อนสังคมไทยต่อไปในอนาคต ทั้งนี้
มุ่งเป้าไปที่นักศึกษาในมหาวิทยาลัยระดับต่างๆ 
ผ่านงานเขียนที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่อย่าง
ต่อเนื่องและกว้างขวาง โดยที่แนวคิดเหล่านี้ถูก
ผลิตซ้ ามาถึงปัจจุบัน ส่งผลให้ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ 
ปราโมช มีอิทธิพลสูงในวงวิชาการ ในหมู่
นักศึกษา และชนช้ันกลางไทย การที่คนกลุ่มนี้มี
ประสบการณ์ทางการเมืองน้อย และมีคติเรื่อง
การปกครองตื้นเขิน ผนวกกับการมีประสบการ
ที่ดีกับการปกครองยุค “จอมพลสฤษดิ์  ธนะ
รัชต์ ” ผู้ ซึ่ ง เป็นผู้น าในอุดมคติภายใต้การ
ปกครองแบบไทย ท าให้ชนชั้นกลางถูกครอบง า
จากค าอธิบายกล่อมเกลาของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ 
ปราโมช ได้อย่างแยกยลลึกซึ้ง (อนวัช จันทร์-
หงษ์, 2558) ครั้นเม่ือการพัฒนาเศรษฐกิจไทย

สมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ เป็นนายก 
รัฐมนตรี ที่ได้วางพื้นฐานการค้าและลงทุนจาก
ต่างชาติ กระทั่งล่วงเข้าสู่สมัยพลเอกชาติชาย 
ชุณหะวัณ การขยายตัวของเศรษฐกิจไทย
นับวันยิ่งเฟื่องฟู อันเนื่องมาจากการเมืองและ
เศรษฐกิจโลกและเอเซียก าลังขยายตัว ส่งผลให้
เกิดข่าวคราวการคอรัปชั่น (Corruption) ที่
ขยายตัวเช่นกัน ถึงขั้นถูกเรียกว่า “บุฟเฟ่ต์คา-
บิเน็ต” อันน ามาสู่ความไม่พอใจต่อชนชั้นกลาง
และประชาชนส่วนใหญ่ในเมือง (สีดา สอนศรี, 
2544, หน้า 8) ก่อนหน้านั้นชนชั้นน ากลุ่มหนึ่ง
ได้ร่วมกันจัดตั้งพรรคประชาธิปัตย์  ขึ้นเม่ือวัน
เสาร์ที่  5 เมษายน พ.ศ. 2489 ภายหลังได้
ก าหนดให้วันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2489 เป็นวัน
ก่อตั้งพรรค เพื่อให้ตรงกับวันจักรีอันเป็นวัน
มงคลของไทย (พรเทพ เตชะไพบูลย์, 2554, 
หน้า 2-3) จากนั้นมาพรรคประชาธิปัตย์ถือว่า
เป็นตัวแทน/สัญลักษณ์ของชนชั้นกลางไทย ที่
ยึดโยงการบริหารและการด าเนินงานด้วยระบบ
ราชการเป็นส าคัญ ซึ่งถือว่าเป็นพรรคการเมือง
ที่ยาวนานอันดับ 1 ของไทย และเป็นอันดับ 2 
ของเอเชีย (68 ปี ที่พรรคประชาธิปัตย์ต้อง 
“เปลี่ยน”, 2558) 

ทั้งนี้จากสถิติการเลือกตั้ ง  6 ครั้ งที่
ส าคัญล่าสุดตั้งแต่การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2544 ถึง 2557 
พรรคได้คะแนนเลือกตั้ง คือ ผลการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร พ.ศ. 2544 ได้ 
7 ,610 ,789 คะแนน ส่ วนผลการเลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร พ.ศ. 2548 ได้ 
4,018,286 คะแนน ส าหรับผลการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 คว่ าบาตร
การเลือกตั้ง และมีผลเป็นโมฆะ ในขณะที่ผล
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การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 
2550 ได้ 14,084,265 คะแนน ส่วนผลการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2554 
ได้ 11,433,762 คะแนน ส าหรับการเลือกตั้งครั้ง
ล่าสุด พ.ศ. 2557 คว่ าบาตรการเลือกตั้ง และมี
ผลเป็นโมฆะ (พรรคประชาธิปัตย์, 2558) ทั้งนี้
เงื่อนไขการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ ถือเป็น
ช่องทางในการแสวงหาชนชั้นกลางกลุ่มนัก
ธุรกิจท่ีสนับสนุนพรรค เพื่อเข้าร่วมกิจกรรมทาง
เมือง (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ , 2550, หน้า 38.) 
แม้แต่ ศ.ดร.เกรียงศักดิ์ เจริญวงศักดิ์  (2551, 
หน้า 58) ยังกล่าวว่า “...พรรคประชาธิปัตย์มีฐาน
คะแนนเสียงจากชนช้ันกลางในเมือง ทหาร และ
กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ซึ่ง
ถือเป็นฝ่ายตรงข้ามกับพรรคพลังประชาชน 
โดยได้รับคะแนนเสียงในการเลือกตั้งแบบ
สัดส่วนปี 2550 จ านวน 12 ล้านเสียง”  ตัวเลข
จริง คือ 12,845,257 คะแนน (สรุปผลเลือกตั้ง
ทั่วประเทศ, 2550) ที่เห็นได้ชัดคือการเลือกตั้ง
ผู้ว่ากรุงเทพมหานคร พ.ศ.2556 ระหว่าง  
ม.ร.ว.สุขุมพันธุ์ บริพัตร กับ พล.ต.อ.พงศพัศ 
พงษ์ เจริญ อันเป็นสัญลักษณ์การแข่ งขัน
ระหว่าง 2 ความคิด ที่ซึ่งสุลักษณ์ ศิวลักษณ์ 
(2559) ผู้เป็นปัญญาชนสยาม ได้แสดงทัศนะไว้
ชัดเจนว่า จะดีชั่วอย่างไรก็ตามชาวกรุงเทพ 
มหานครต้องเลือก ม.ร.ว.สุขุมพันธุ์  บริพัตร 
เป็นผู้ว่ากรุงเทพมหานครอีกครั้ง อย่างน้อยก็
เพื่อแสดงจุดยืน และต่อต้านกระแสความนิยม
ของผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทยอันเป็นสัญลักษณ์
ของระบอบทักษิณ ซึ่งเป็นระบอบที่เลวร้าย และ
ก าลังครอบง าสังคมไทย” โดยที่ชนชั้นกลาง
เมืองโน้มไปยึดมาตรฐานประชาธิปไตยแบบ
ตะวันตก ที่มองว่าแท้จริง/ถูกต้องในทัศนะของ

ตนผ่านโลกทัศน์ 2 แบบ คือ 1) พรรคการเมือง
และนักการเมืองต้องยึดถือความสามารถด้าน
คุณธรรม นโยบาย และอุดมการณ์ ในการ
ขับเคลื่อนประเทศชาติ และ 2) ในการลงคะแนน
เสียงของประชาชน ต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานด้าน
วิจารณญาณในฐานะปัจเจกชน ต้องไม่ถูก
ควบคุมด้วยอ านาจใดๆ เช่น ความผูกพัน หนี้
บุญคุณ อามิสสินจ้าง เป็นต้น (อเนก เหล่าธรรม
ทัศน์, 2556, หน้า 7-8)  

2. ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นกลาง
กับชนชั้นน า 

ภายใต้กระแสการเรียกร้องและคงไว้
ซึ่งประชาธิปไตยทั่วโลก ชนชั้นกลางเป็นกลุ่มที่
มีบทบาทอย่างยิ่งต่อการเรียกร้องประชาธิปไตย
จากกลุ่มผู้ปกครองเดิม (เผด็จการทหาร) หาก 
แต่กระบวนการนี้ยังใช้ไม่ได้กับชนชั้นกลางไทย 
ที่มีลักษณะความสัมพันธ์ใกล้ชิดแนบแน่นกับ
ผู้ปกครองเดิม (เผด็จการทหาร) โดยรับส่วน
แบ่งทางวัฒนธรรมจากผู้ปกครองมาปรับใช้กับ
ชีวิตให้เป็นไปตามจารีตศักดินานิยมมากกว่า
เกษตรนิยม มีความสนใจแต่กระแสโลกาภิวัตน์
อันเป็นแรงขับเคลื่อนการพัฒนาให้เปลี่ยนแปลง
ไปในทิศทางที่ดีขึ้น เพื่อสร้างโอกาสความม่ังคั่ง
ทางทรัพย์สินเฉกเช่นผู้ปกครอง โดยอาศัย
เครือข่ ายความสัมพันธ์พื้ นฐานจากจารีต
ประเพณีเดิมส่วนตัวซึ่งมิใช่พันธะสัญญาเชิง
กฎหมาย ที่ซึ่งไม่โยงใยโลกทัศน์ความเป็น
ประชาธิปไตยเนื่องจากขาดอุดมการณ์แรกเริ่ม 
หากแต่มีฐานอ านาจอยู่ที่ทุน (เงิน) และอ านาจ
บารมีเป็นส าคัญ โดยปราศจากปรัชญาคุ้มครอง
ทรัพย์สิน อ านาจ และส่งเสริมประชาธิปไตยให้
ก้าวหน้า (นิธิ เอียวศรีวงศ์ อ้างถึงใน จุมพล 
หนิมพานิช, 2542, หน้า 12) ด้วยอุตสาหกรรม
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ธุรกิจการค้าของประเทศที่เน้นทุนจัดตั้งส่งออก 
เศรษฐกิจไทยจึงเริ่มขยายตัวขึ้นอย่างต่อเนื่อง
แม้จะเป็นวงแคบๆ เฉพาะกลุ่ม แต่สถานการณ์
การเมืองที่ปราศจากเสถียรภาพเกิดความ     
ตึงเครียดและขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่างๆ ใน
สังคม รัฐบาลท าได้เพียงเจรจาต่อรองและ     
อ าพรางซ่อนเร้นความต้องการของประชาชนไว้
ในที่มืดเท่านั้น ชนชั้นกลางอยู่ในฐานะคู่กรณี
ของผู้มีอ านาจรัฐโดยกลุ่มตนก็มีผลประโยชน์
ทางการเมืองในฐานะนักการเมือง นักธุรกิจ และ
ผู้ประกอบการ ที่ตนมักมีสถานภาพทางสังคม 
ต าแหน่ง และอ านาจเหนือกว่าชนชั้นกรรมาชีพ
เรื่อยมา (ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์, 2536 อ้างถึง
ใน กวีวัจน์ ชนะเลิศ, 2547, หน้า 18)  ที่ซึ่ง
ยืนยันตลอดระยะเวลาแห่งการเกิดขึ้นของ
ประเทศต่างๆ ทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทย ที่มี
จ านวนหยิบมือเดียวแต่กลับมีอ านาจเหนือคน
ส่วนใหญ่ทั้งประเทศ ผ่านการใช้อ านาจทาง
การเมือง 2 แบบ คือ 1) ระบบข้าราชการมี
อ านาจร่วมกับนายทุนบางกลุ่มรับใช้กันและกัน 
ควบคุ มบริหารกิ จการในประ เทศ แต่ ไ ม่
สนั บ สนุ น แนวทางก า รปกครอ ง ร ะบอบ
ประชาธิปไตย และ 2) รูปแบบการเลือกตั้งจาก
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญและเป็นรัฐบาล แต่
บางช่วงของเหตุการณ์ทางการเ มืองกลับ
กล่าวหาว่า คดโกงซื้อสิทธิขายเสียง ผ่านแวดวง
สาธารณชน สื่อทุกประเภท และองค์กรต่างๆ ที่
กลุ่มเห็นว่าเป็นเครือข่ายตน (บุญทัน ดอกไธสง, 
2552, หน้า 5-6)      
  3. ความสัมพันธร์ะหว่างชนชั้นกลาง
กับชนชั้นล่าง 

การพัฒนาประเทศตามแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เกิดการขยายตัว

ทางเศรษฐกิจและความม่ันคงร่ ารวยแก่รัฐและ
ผู้ประกอบการอย่างน่าพอใจ แต่ก็ได้ทิ้งระยะ 
ห่างระหว่างคนรวยกับคนจนชัดเจน ยิ่งแล้วภาค
การเกษตรยิ่งประสบปัญหาการครองชีพ หลาย
ก ลุ่ ม ใ น ทุ ก ภู มิ ภ า ค เ ข้ า แ ส ว ง ง า น ภ า ค 
อุตสาหกรรมในเมืองหลวงในฐานะกรรมาชีพ ที่
ซึ่งค่าตอบแทนย่อมเกิดจากแรงงานเป็นส าคัญ 
เมื่อวิกฤติเศรษฐกิจเกิดขึ้นในแต่ละครั้งน าความ
ทุกข์ยากแสนเข็ญมาสู่ผู้ขายแรงงาน การร้องขอ
รัฐบาลและผู้ประกอบการธุรกิจให้เร่งช่วยเหลือ
มักถูกมองข้าม แม้แต่ประเด็นเรียกร้องของชน
ชั้นกลางยังมีเงื่อนไขแตกต่างจากชนชั้นล่าง 
(กรรมาชีพ) ที่ยึดถือความเป็นอยู่ด้านปากท้อง
และผู้อยู่เบื้องหลังเป็นหลัก จึงไม่แสดงออกต่อ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองร่วมกับชนชั้นกลาง 
เว้นแต่มีเงื่อนไขจากเศรษฐกิจและค่าครองชีพ 
ยิ่งตอกย้ าให้ความเชื่อ ค่านิยม และทัศนคติของ
ทั้งสองชนชั้นแตกแยกทางความคิดอย่างเห็นได้
ชัด ผนวกกับชนชั้นล่างมีโลกทัศน์ทางการเมือง
แบบคับแคบและแบบไพร่ฟ้า (ธัชวุฒิ จาด
บันดิสถ์, 2551, หน้า 36-37)  
  4. พฤติกรรมชนชั้นกลางต่อการ
ส่งเสริมประชาธิปไตย 

ชนชั้นกลางระดับล่างหรือกลุ่มคอปก
ขาว (White collar Group) เป็นกลุ่มที่มีความ
หลากหลายในสาขาอาชีพ โดยเฉพาะเสรี
ปัญญาชนที่มีเป็นจ านวนมากในองค์การส าคัญ
ของสังคมไทย ทั้งที่เป็นคณาจารย์มหาวิทยาลัย 
นักวิชาการ นักเขียน นักหนังสือพิมพ์ และนักศึกษา 
ผู้ซึ่งถูกคาดหวังว่ามีอุดมการณ์และความคิด
ก้าวหน้า โดยมีบทบาทเรียกร้อง ส่งเสริม และ
สนับสนุนประชาธิปไตยผ่านเส้นทางการต่อสู้
ทางการเมืองเรื่อยมา อันมีเหตุการณ์ 14 
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ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 2519 ตลอดจน
เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 เป็นประจักษ์แก่
ทั้งชนชั้นปกครองและชนชั้นล่างถึงพลังและจิต
วิญญาณการต่อสู้ของชนชั้นกลาง (ระดับล่าง
หรือกลุ่มคอปกขาว) จากความเจ็บปวดอย่าง
แสนสาหัสของนักต่อสู้ อิสระชนกลุ่มนี้ได้ผลิต
ชนชั้นกลางสายคอปกขาวผู้ส านึกในการสิทธิ
ป ร ะ โ ย ช น์ ท า ง ก า ร เ มื อ ง ผ่ า น ม ร ร ค วิ ธี
ประชาธิปไตยในรุ่นต่อมา คือ นักธุรกิจ นาย
ธนาคาร ลูกจ้างบริษัทเอกชน ห้างร้าน และ
บรรดาพนักงานรัฐและเอกชน ต่างแสดงจุดยืน
และเรียกร้องการเมืองที่ชอบธรรมตรวจสอบได้ 
ผลประโยชน์ต้องเป็นของสมาชิกของรัฐอย่าง
เหมาะสม จึงคาดหวังได้ว่าปัญญาชนและผู้ที่ยก
ย่ อ งตนเป็นชนชั้ นกลาง มีความสัตย์ที่ จ ะ
สร้างสรรค์ประชาธิปไตยให้หยั่งรากฝั่งลึกใน
สังคมไทยโดยเร็ว (กวีวัจน์ ชนะเลิศ, 2547, 
หน้า 26) วิกฤตการณ์การเมืองหลายครั้งได้  
ชักน าชนชั้นกลางเข้าไปมีส่วนร่วมทั้งสมัครใจ
และโดยความจ าเป็นเพื่อปกป้องประชาธิปไตย      
มิอาจปล่อยให้หลุดลอยไปนอกเหนือการ
ควบคุม เนื่องจากชนชั้นกลางส านึกยึดม่ันเสมอ
มาว่า แนวคิดและเส้นทางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยได้ให้ก าเนิดชนชั้นกลางแทรกเข้า
มาในโครงสร้ างของสั งคม ฉะนั้ นทันทีที่
ประชาธิปไตยถูกขัดขวางท าลาย ชนชั้นกลาง
มักเป็นกลุ่มแรกที่ออกมาแสดงความคิดเห็นเชิง
อิสรภาพและความเสมอภาค บางสถานการณ์
ได้รวมกลุ่มกันเคลื่อนไหวแสดงจุดยืนทาง
การเมือง พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 นับว่าเป็น
เหตุการณ์ครั้งประวัติศาสตร์การต่อสู้ของชน 
ชั้นกลาง เป็นการประกาศให้สังคมไทยได้ทราบ
โดยทั่วกันว่า ชนชั้นกลางเกิดขึ้นแล้วอย่าง

สมบูรณ์ องอาจและก าลังต่อสู้เพื่อประชาธิปไตย
ด้วยชีวิตและจิตวิญญาณ (ธัชวุฒิ จาดบันดิสถ์, 
2551, หน้า 35)  
  5. พฤติกรรมชนชั้นกลางต่อการ
ขัดขวางประชาธิปไตย 

ต้องยอมรับว่าชนชั้นกลางกลุ่มหนึ่ง
คือ ข้าราชการในระบบการบริหารงานสมัยใหม่ 
ซึ่งมีขนาดใหญ่เพื่อตอบสนองความก้าวหน้า
ของประ เทศส มัย ให ม่  แต่ ระบบงานของ
ข้าราชการโดยชนชั้นกลางผ่านห่วงเวลา      
ขัดเกลาเชิงโครงสร้างแนวอนุรักษ์นิยม นัยว่า
กลุ่มตนเป็นผู้ผสานสังคมไทยทุกหน่วยงานเป็น
หนึ่งเดียว อันถือว่าเป็นการเสริมอ านาจของ
กลุ่มให้ม่ันคงยาวนานด้วยระบบราชการแบบ
รวมศูนย์อ านาจ แต่กลับเป็นอุปสรรคขนาดใหญ่
วงกว้ างต่อการผลั กดันประชาธิปไตยให้
ก้าวหน้ากว่าที่ประสบมาและเป็นอยู่ในปัจจุบัน
ขณะ (กวีวัจน์ ชนะเลิศ, 2547, หน้า 25) เพราะ
รัฐบาลเป็นผลลัพธ์ของเสียงข้างมาก ฝ่าย
ต่อต้านเป็นความแปลกแยกของเสียงข้างน้อย 
ที่พยายามสร้างเงื่อนไขจากกลุ่มตนออกมา
อย่างมีความหมายต่อทุกกลุ่ม เพื่อยืนยันถึง
ศักยภาพที่กลุ่มตนสามารถท าได้ในช่วงเวลานั้น 
(เอส. เอส. อนาคามี, 2553, หน้า 60)  ที่ซึ่งเป็น
พฤติกรรมที่ มาร์กซ์ มองว่าเป็น “ชนชั้นที่ มี
ความหวังว่าจะได้รับอ านาจโดยการเปลี่ยน -
แปลงความสัมพันธ์ทางทรัพย์สิน จะกลายเป็นผู้
ฝักใฝ่การปฏิวัติ” (กาญจพรรษ (อังกาบ) กอศรี
พร และคณะ, 2547, หน้า 101) เช่นในห้วงเวลา
หนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา คราวที่กลุ่มพันธมิตรที่
ถือว่าเป็นตัวแทน/สัญลักษณ์ของชนชั้นกลาง 
รวมกลุ่มกันเป็นคลื่นมวลชนที่ มีพลังกดดัน
รัฐบาล และเรียกร้องให้ยึดอ านาจการปกครอง 
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เพราะพวกเขาเชื่อว่า การเลือกตั้งเลวร้าย ซื้อ
สิทธิ ขายเสียง การกดดันดังกล่าวได้รับการ
คุ้มครองจากทหาร ต ารวจบางกลุ่มทั้งในและ
นอกวงราชการ (บุญทัน ดอกไธสง, 2552, หน้า 
25) 
 
สรุป 
 ในประเทศไทยชนชั้นกลางเกิดขึ้นมา
พร้อมกับประวัติศาสตร์การสร้างชาติ  ใน
ต าแหน่งพ่อค้าซึ่ งเรียกขานว่า “กระฎุมพี ” 
แผนการพัฒนาเศรษฐกิจจากภาคเกษตรกรรม
เป็นอุตสาหกรรม ให้ก าเนิดชนชั้นกลางกลุ่ม
ใหม่เพิ่มขึ้น อาชีพอุตสาหกรรมเหล่านี้อยู่นอก
วงการราชการ ที่ มักอยู่ ในฐานะผู้ปกครอง 
(ควบคุมผลผลิต) แต่เหตุการณ์ทางการเมืองมี
ผลกระทบโดยตรงต่อธุรกิจทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม ชนชั้นกลางหลายระดับจึงผันตัวเข้าสู่
เวทีทางการเมือง เพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการ
ก าหนดนโยบายรัฐ ที่ซึ่งส่งผลต่อการประสบ
ความส าเร็จของระบบธุรกิจ ทั้งยังเป็นช่องทาง
ในการส่งเสริมเกียรติยศชื่อเสียง และปกป้อง
รักษาผลประโยชน์ ได้ อย่ าง มีพลั งอ านาจ 
ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มชนชั้นต่างๆ 
จากที่ชนชั้นกลางเคยเรียกร้องประชาธิปไตย
อย่างมีพลังในการกดดันต่อรอง ด้วยกลวิธีที่
หลากหลายและรุนแรง ทว่าในช่วงหนึ่งทศวรรษ
ที่ผ่ านมา ชนชั้ นกลางกลับรั ง เกียจระบบ
ประชาธิปไตย เป็นระบบที่ไม่มีประสิทธิภาพทั้ง
เชิงขั้นตอน วิธีการ กระบวนการ และคุณภาพ
ของประชาชน แม้แต่กลุ่มผู้เข้าสู่อ านาจรัฐตาม
วิถีทางประชาธิปไตย ชนชั้นกลางกลุ่มนี้ จึง
กล่าวหา กีดกัน และขับไล่ระบอบประชาธิปไตย 

(ที่ประชาชนกลุ่มหนึ่งมีอ านาจ) จากลักษณะ
ดังกล่าวทั้งหมดข้างต้นนี้จึงสรุปเชิงสังเกตได้ว่า 
ชนชั้นกลางก็เหมือนปุถุชนทั่วไป 7 ประการ 
ดังนี ้

1. ทัศนคติคับแคบ (ธุระไม่ใช่)         
(Insular Attitude) ไม่ใช่ความรับผิดชอบโดย 
ตรงทางการเมือง ยังค านึงเพียงผลประโยชน์ตน
และกลุ่มเท่านั้น การอยู่ในสถานะอย่างนี้ม่ันคง
แก่ชีวิตระดับหนึ่ง ไม่มีความจ าเป็นต้องเรียก 
ร้องอะไรมากไปกว่าที่เป็นอยู่ ประชาธิปไตยจะ
เปิดโอกาสให้ชนชั้นล่างเลื่อนสถานะทางสังคม 
และเป็นกลุ่มหนึ่งที่เข้ามาแบ่งผลประโยชน์จาก
ตน ทรัพยากรที่รัฐควบคุมและต้องแบ่งปันตาม
ความต้องการก็จะกระจัดกระจาย รองรับกับงาน
ศึกษาที่น่าเชื่อถือได้ของ สุจิต บุญบงการ และ
พรศักดิ์ ผ่องแผ่ว (2527 อ้างถึงใน ประจักษ์ 
ก้องกีรติ, 2555, หน้า 14)  ที่มักจบลงด้วยวาท
กรรมสุดท้ายของการศึกษาในอดีตว่า “ผู้
เลือกตั้งชาวชนบทขาดความรู้ที่ถูกต้องเกี่ยวกับ
ความส าคัญของการเลือกตั้ง และไม่เข้าใจ
ประชาธิปไตย ท าให้ไม่รู้ จักการใช้สิทธิการ
เลือกตั้งของตนอย่างมีความหมาย”  

2. เอาตัวรอด (Not errands) การที ่
ชนชั้นกลางได้อยู่ในสถานะทางสังคม เศรษฐกิจ 
และการ เ มือ ง ในปั จ จุบั นถื อ ว่ า เหมาะสม 
เนื่องจากได้รับส่วนแบ่งทางผลประโยชน์ใน
อาชีพ ที่สามารถสร้างรายได้และขยายกิจการ
ได้อย่างก้าวหน้า สอดคล้องกับงานของจ าลอง 
พรมสวัสดิ์ (2554, หน้า 186) ชนชั้นกลาง (ใน
เขตกรุงเทพฯ) เติบโตทางสังคม เศรษฐกิจ และ
การเมืองเพิ่มขึ้นในช่วงแผนพัฒนาสังคมและ
เศรษฐกิจแห่งชาติตั้งแต่ฉบับที่ 1-10  
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3. เน้นความปลอดภัย (Security)  
รับรู้อยูเ่สมอว่า การต่อสู้ เรียกร้อง และขัดขวาง
ต้องเผชิญกับผู้มีอ านาจทางการเมือง ซึ่งอาจถูก
กวาดล้างด้วยอ านาจทางการเมือง ท าให้กลุ่ม
สูญเสียพื้นที่ทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง 
รวมไปถึงโอกาสด้านความม่ันคงในพื้นที่ทาง
การเมืองร่วมกับชนชั้นน า ซึ่งก าลังเป็นอยู่ใน
สังคมการเมืองไทยในขณะนี้ เช่นเดียวกับงาน
ของ ไพบูลย์ โพธิ์หวังประสิทธิ์ (2557, หน้า 
107) ที่ให้ความคิดเห็นว่า หลังจากเข้าสู่ยุค
ประชาธิปไตยครึ่งใบ พลังการเมืองก็เน้นการ
ประนีประนอมระหว่างฝ่ายเผด็จการกับฝ่าย
ประชาธิปไตย (ในฐานะตัวแทนของประชาชน) 
จนเข้าสู่บรรยากาศการเมืองแบบธนาธิปไตย 

4. ลื่นไหลตามกระแสโลก 
(Watched and followed the global trends) 
การเรียกร้องใดๆ ทุกยุคสมัยล้วนเป็นไปตาม
กระแสโลกในขณะนั้น ปรากฏการณ์นี้ทอดต่อ
เป็นคลื่นพลังไปทั่ วทุกพื้นที่ของโลก ทว่า
ประ เทศ ใดจะ รั บ ไ ว้ เ ป็ นความสนใจขอ ง
ประชาชน แล้วน ามาสร้างเป็นความสนใจหลัก
ต่ อพลเ มืองย่ อมได้  เช่น เดี ยวกั บกระแส
ประชาธิปไตยท่ีไหลผ่านเข้ามาในสังคมไทย ชน
ชั้นน าและชนชั้นกลางในขณะนั้น (พ.ศ.2475) 
จึงรับไว้เป็นตัวแบบทางความคิดทางการเมือง 
โดยใช้ความคิดนี้เป็นความคิดหลักผลิตซ้ าให้
ประชาชนไทยสนใจอยู่ต่อเนื่องเป็นเวลาร่วม 9 
ทศวรรษ บัดนี้กระแสประชาธิปไตยไทยได้อ่อน
ก าลังและหมดเรี่ยวแรงลงแล้ว แม้แต่ โยชิฟูมิ 
ทามาดะ (2551) ก็ได้ให้ทัศนะว่า เหตุการณ์
พฤษภาประชาธรรมเป็นการเคลื่อนไหวทาง

การเมือง เพื่อประชาธิปไตยและผู้คนที่เข้าร่วม
การชุมนุมส่วนใหญ่เปน็ชนช้ันกลาง  

5. ขาดความมุ่งมั่น (Lack of   
Strong Intention) พลังและความกระตือรือร้น
ในการเรียกร้องแผ่วเบาลง บางกลุ่มเข้าใจ
ธรรมชาติการเมือง ถูกกระท าจากอ านาจรัฐ
อย่างรุนแรง เนื่องจากไม่ใช่กลุ่มที่มีเอกภาพใน
การเรียกร้องประชาธิปไตยให้ ม่ันคงถาวร 
เพราะท้ายที่สุดแล้ว เฟรด ดับบลิว ริกส์ (Fred 
W. Riggs (1966 อ้างถึงใน ไพบูลย์ โพธิ์หวัง
ประสิทธิ์, 2557, หน้า 107) เห็นว่า สุดท้าย
อ านาจอธิปไตยของไทยก็ตกอยู่ในมือของชน
ชั้นน าในฐานะกลไกทางการเมือง 
  6. ขาดอุดมการณ์ (Lack of   
Ideology)  แท้ จริ งแล้ วชนชั้นกลางก็ ไ ม่ได้
รวมกลุ่มกัน เรียกร้องความก้ าวหน้าทาง
ประชาธิปไตยอย่างเป็นเอกภาพ เพราะไม่ใช่
กลุ่มชนชั้นที่ มีอุดมการณ์ทางการเมืองแบบ
เดียวกันทั้งหมด ความผักใฝ่ให้ประชาธิปไตย
สถิตสถาพรจึงไม่ใช่เป้าหมายร่วมของชนชั้น
กลางทุกระดับและทุกกลุ่ม สอดคล้องกับงาน
ศึกษาของ ส านักวิจัย สถาบันบัณฑิตพัฒน-
บริหารศาสตร์ เม่ือ พ.ศ.2510 (2510, หน้า 
208, อ้างถึงใน ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2555, หน้า 
12) ว่า กระบวนการทางประชาธิปไตยขาดการ
ใช้เหตุผล แม้การตัดสินใจเลือกตั้งก็ไม่ตั้งอยู่บน
พื้นฐานความคิด ความรู้ และความเข้าใจในคุณ
ค่าที่เพียงพอ 

7. กลายเป็นชนชั้นน า (Becoming  
the high society) ที่ส าคัญคือชนชั้นกลางกลุ่ม
หนึ่งที่เป็นก าลังส าคัญ โดยแปรสภาพเป็นชน
ชั้นน าระดับต่างๆ ตามลักษณะการเลื่อนชั้นทาง
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สังคม จึงได้ละทิ้งคราบชนชั้นกลางออกจาก
ส านึกตน สิ้นสุดจุดยืนแนวหน้าในการเรียกร้อง
ประชาธิปไตยร่วมกับชนชั้นล่างในสังคมชนิด
หมดเย่ือใย ซึ่งทฤษฎีชนชั้นน ามองว่า กลุ่มผู้ท า
การปฏิบัติเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองกลุ่ม
สุดท้ายจะกลายสภาพเป็นชนชั้นน าโดยปริยาย 
(Dye, & Zeigler อ้างถึงใน จิตติมา อานสกุล
เจริญ, 2558, หน้า 9) 
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